MINISTERUL MEDIULUI,
APELOR SI PADURILOR

DIRECTIA BIODIVERSITATE

COMPARTIMENT ADMINISTRARE FOND CINEGETIC

MINUTA

dezbaterii publice pentru modificarea OUG nr. 81/2021 privind interventia in cazul atacurilor
ursilor, constituita la nivelul Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, in data de 09.10.2025

Urmare a publicérii, in data de 3 octombrie 2025, pe site-ul Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, a
anuntului privind organizarea dezbaterii publice referitoare la proiectul de Ordonanta de urgenta
pentru modificarea si completarea OUG nr. 81/2021 privind aprobarea metodelor de interventie
imediata pentru prevenirea §i combaterea atacurilor ursilor bruni asupra persoanelor si bunurilor
acestora, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative, Ministerul Mediului, Apelor
si Padurilor, prin reprezentantii autoritatii publice centrale pentru protectia mediului, impreuna cu
reprezentanti ai autoritatilor locale, ai institutiilor din sistemul de ordine publica, ai organizatiilor de mediu,
ai gestionarilor fondurilor cinegetice, precum si cetateni interesati, a organizat, joi, 9 octombrie 2025, ora
14:00, la sediul institutiei din Bulevardul Libertatii nr. 12 (Sala de Consiliu, parter), dezbatarea publica
pe tema proiectului mentionat.

Moderarea discutiilor a fost asiguratd de domnul Mihai Dragan, director de comunicare al Directiei de
Comunicare si Digitalizare din cadrul Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, in calitate de presedinte
al sedintei.

Desfasurarea dezbaterii

La Inceputul intilnirii s-a precizat ca dezbaterea s-a desfasurat in format hibrid, cu participare fizica si
online. Toate persoanele Inscrise au avut posibilitatea de a participa, in limita capacitatii disponibile, iar
cateva zeci de persoane s-au conectat online.

Conform nregistrarii audio-video, in cadrul dezbaterii au intervenit mai multi participanti — reprezentanti
ai autoritatilor publice, organizatiilor neguvernamentale, asociatiilor de vanatori, mediului academic si
cetateni interesati.

Doamna Diana Anda Buzoianu - ministru al Mediului, Apelor si Padurilor a deschis lucrarile,
explicadnd motivatia elaborarii proiectului de Ordonanta de Urgenta nr. 81/2021, subliniind cd acesta face
parte dintr-un pachet mai larg de masuri ce urmareste asigurarea unui management durabil al speciei
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urs brun si reducerea conflictelor intre comunititi si ursi. Actul normativ face parte dintr-un pachet mai
amplu de masuri menite sa asigure un management durabil al populatiei de urs brun si sa reduca
conflictele intre om si carnivorele mari.

S-a aratat cd tema ursilor a fost frecvent politizata, osciland intre doud pozitii extreme:

e neinterventia totala (,,nu se ia nicio masura, indiferent de numarul de exemplare sau incidente”), si
e interventia excesiva (,,toti ursii trebuie eliminati, fiind considerati doar trofee”).

Intre aceste extreme, doamna ministru Diana Anda Buzoianu a aratat necesitatea unui echilibru, prin
care sd fie asiguratd siguranta comunitatilor umane, dar si protectia speciei, consideratd un simbol
national si o resursa naturala deosebita.

S-a mentionat cd Romania dispune de o populatie de ursi cu diversitate genetica remarcabila, conform
studiilor derulate de Institutul National de Cercetare-Dezvoltare in Silviculturd (INCDS), urmand ca
rezultatele acestora sa fie publicate.

Masurile propuse de ciatre doamna ministru Diana Anda Buzoianu prin proiectul de ordonanta
1. Eliminarea conditiei de gradualitate a interventiilor in cazul in care ursul patrunde in intravilan.

e S-a subliniat ca ursii care intrd frecvent in localitdti sunt exemplare care si-au pierdut
comportamentul natural, nu mai manifestd teama fata de oameni devenind un risc real pentru
siguranta publica.

o Inaceste situatii, decizia de interventie urmeaza sa fie luata la nivel local, de cétre primar,
impreund cu Comitetul local pentru situatii de urgenta, fara parcurgerea etapelor
graduale.

e Introducerea in legislatie a notiunii de ,,hranire a ursilor”, faptd ce urmeaza sa fie
sanctionata contraventional cu amenda de pana la 30.000 lei. Masura are scopul de a
descuraja hranirea deliberatd a ursilor in apropierea localitdtilor, comportament ce
contribuie la pierderea fricii naturale fata de om.

2. Flexibilizarea componentei comisiilor de interventie, astfel incat:

e in lipsa Jandarmeriei (care nu este prezenta in toate localitatile), aceasta sd poata fi inlocuita
de Politia locala sau Politia nationala in vederea asigurarii promptitudinii interventiei;

e membrii comisiilor sd poata participa si online sau telefonic, iar deciziile s fie consemnate
corespunzator.

S-a aratat ca aceste modificari urmaresc sd asigure interventii mai rapide si mai eficiente in teren, mai
ales n zonele rurale, unde prezenta institutiilor de ordine publicad este redusa, iar timpul de reactie este

esential pentru prevenirea incidentelor.

Doamna ministru a reiterat faptul ca scopul pachetului de masuri este de a:
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o mentine echilibrul intre protectia speciei si siguranta oamenilor;

o asigura un cadru legal clar si aplicabil pentru interventiile rapide in situatiile de risc;
e responsabiliza populatia prin sanctionarea hranirii ursilor;

 Intari rolul autoritatilor locale in gestionarea directa a acestor situatii.

Dezbaterea publica s-a desfasurat intr-un cadru constructiv, iar propunerile si observatiile participantilor
urmeaza a fi analizate de catre minister in vederea definitivarii formei actului normativ

Doamna ministru Diana Anda Buzoianu a mentionat ca ordonanta de urgenta reprezinta doar o parte
a unui plan mai amplu de actiuni, care include:

1. Masuri de preventie:

e Ministerul Mediului va aloca, in cursul acestui an, 30 milioane lei pentru montarea
gardurilor electrice, masura promisa in anul 2023 si care se va implementa efectiv in 2025.

e Desi contextul economic este dificil, s-a subliniat importanta finantarii actiunilor care pot
salva vieti omenesti si proteja bunurile comunitatilor.

2. Stabilirea cotelor anuale de interventie:

e Discutia privind cotele de recoltd va fi reluatd dupa finalizarea studiului realizat de
INCDS, care nu se va limita la numarul de exemplare, ci va indica si zonele de risc.

e Romaénia va fi clasificatd in patru-cinci categorii de risc, in functie de frecventa si
intensitatea conflictelor om-urs, iar masurile vor fi adaptate la nivel local, pe baza
recomandarilor expertilor.

e Cotele viitoare vor fi stabilite pe criterii stiintifice, obiective, nu pe opinii sau presiuni
publice, pentru a asigura un echilibru intre conservare si siguranta.

3. Proiectul de la Brasov — Sanctuarul pentru carnivore mari:

e Doamna ministru a mentionat ca, proiectul de la Brasov privind Sanctuarul pentru carnivore
mari se afla in intarziere, fiind raportatd o posibild amanare suplimentara de un an. S-a
solicitat o justificare clara a intarzierilor, avand in vedere ca proiectul este deja decalibrat
cu doi ani. Totodata, s-a precizat cd se doreste o implementare temeinica si durabila, nu
una acceleratd care ar putea genera deficiente ulterioare.

4. Directii strategice si concluzii
e S-asubliniat ca nicio singura lege nu poate rezolva intreaga problematica a convietuirii
om-—urs, fiind nevoie de:
= abordare integrata, care combind interventia de urgenta, preventia, educatia s
cercetarea stiintifica;
= cooperare intre autorititile centrale, locale si comunitati;
* o viziune de echilibru, care sd asigure In egala masurd protectia biodiversitatii si
siguranta publica.
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Doamna ministru Diana Anda Buzoianu a declarat ca institutia se pozitioneaza ca aliat al echilibrului
si rationalitatii, dorind sd construiasca politici bazate pe date, colaborare si responsabilitate comuna.

In incheiere, dupa prezentarea cadrului general, s-a propus ca dezbaterea sd continue prin ludri de cuvant
alternative din sala si din mediul online, cate 2—-3 minute pentru fiecare participant, pentru a permite tuturor
sa 1si exprime punctul de vedere.

Inainte de a da cuvantul celor Inscrisi la dezbatere, domnul Mihai Drigan a mentionat ca, alaturi de
doamna ministru, sunt prezenti:

e domnul Tudor Rosca — Director de cabinet al doamnei ministru,
e domnul George Garbacea si domnul Gabriel Oltean — consilieri ai doamnei ministru.

De asemenea, domnul Drdgan a precizat ca in sald sunt prezenti si colegi din cadrul Directiei
Biodiversitate — Compartiment Administrare Fond Cinegetic, precum si reprezentanti ai:

e organizatiilor neguvernamentale (ONG-uri),
e asociatiilor de profil,

e asociatiilor autoritdtilor publice locale,

e mediului academic.

S-a precizat ca luarile de cuvant se fac prin ridicarea mainii (in sald) sau prin optiunea ,,Raise hand” (in
mediul online).

Domnul Mihai Dragan a subliniat ca scopul dezbaterii il constituie analiza proiectului de act normativ
privind modificarea si completarea OUG nr. 81/2021, fiind incurajate propunerile concrete de
modificare, completare sau eliminare. In cazul in care discutiile vor devia de la subiect, presedintele
sedintei a anuntat ca va interveni pentru a readuce dezbaterea in cadrul temei stabilite.

Prima persoana careia 1 s-a acordat cuvantul a fost domnul Codrut Feher reprezentant al Asociatiei
Alianta pentru Combaterea Abuzurilor, Brasov care a multumit pentru organizarea dezbaterii si a ridicat
urmatoarele probleme:

e A observat cd acelasi proiect de act normativ a mai fost supus dezbaterii publice anterior, In luna
aprilie-mai 2025, iar nota de fundamentare publicata atunci este identica cu cea actuala.

e A invocat HG nr. 831/2022 pentru aprobarea normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
52/2003 privind transparenta decizionald, mentionand art. 4 alin. (1) lit. a), potrivit caruia
procesul de elaborare al unui proiect de act normativ trebuie sa debuteze cu o consultare
prealabild a organizatiilor neguvernamentale si a expertilor, care sd participe la redactarea
proiectului si a notei de fundamentare.

e A solicitat clarificarea daca aceastd etapa procedurala a fost respectata si daca existd documente
oficiale (procese-verbale, rapoarte, minute) care sa ateste consultarea ONG-urilor si a expertilor in
faza de elaborare.

e A aradtat ca, in lipsa acestor documente, proiectul ar fi fost elaborat exclusiv de personalul
ministerului, ceea ce ar reprezenta o nerespectare a procedurii legale si ar putea fi interpretat ca
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o incilcare a Conventiei de la Aarhus, art. 6 — privind dreptul publicului interesat la informare
si participare in procesul decizional de mediu.

Doamna ministru Diana Anda Buzoianu a intervenit si a precizat ca forma proiectului publicata pe site
a rezultat din intélnirile grupului de lucru pe carnivore mari, din care fac parte si reprezentanti ai
societdtii civile. De asemenea, doamna ministru a precizat cd existd documente justificative privind
activitatea grupului:

= procese-verbale si minute de la toate intalnirile,
= intdlniri recurente cu reprezentanti ai societdtii civile si ai expertilor, atat Tnainte cat si dupa
preluarea mandatului de catre actuala conducere a ministerului.

Doamna ministru a mentionat ca nu toate intalnirile s-au incheiat cu minute oficiale, dar punctele de vedere
au fost luate in considerare, de exemplu in alocarea a 30 milioane lei pentru garduri electrice, ca masura
de preventie in localitdtile cu risc de atac al ursilor. Doamna ministru a precizat disponibilitatea de a incepe
sd intocmeasca minute oficiale pentru fiecare intalnire viitoare, daca acest lucru este necesar.

Domnul Codrut Feher a reiterat solicitarea ca ministerul sa confirme oficial existenta si disponibilitatea
publica a acestor documente, mentionand ca nu a avut acces la ele si ca doreste o clarificare din partea
doamnei ministru sau a reprezentantilor legali ai ministerului, in calitatea lor de responsabili pentru
respectarea procedurii de transparenta decizionala.

Au fost ridicate si urmatoarele probleme de citre domnul Codrut Feher:

1. Contradictii in fundamentare
e Nota de fundamentare sustine ca masurile de preventie implementate pana acum (garduri
electrice, tomberoane anti-urs, alungdari si relocdri) si-au dovedit ineficienta si justifica
astfel interventia rapida asupra ursilor.
e A subliniat ca aceasta afirmatie este contradictorie si eronata, intrucat incidentul din
Predeal, care a generat urgenta ordonantei, s-a produs din lipsa unui tomberon anti-urs si
a existentei unui tomberon neprotejat, care a atras ursii.
2. Corelarea cu misurile de preventie
e A precizat cd gardurile electrice si tomberoanele anti-urs au functionat eficient in alte
localitati, conform experientelor anterioare si recomandarilor societdtii civile si ale
expertilor.
e A solicitat revizuirea notei de fundamentare, pentru a reflecta realitatea si eficienta
masurilor preventive deja implementate.

Doamna ministru Diana Anda Buzoianu a luat notd de aceste observatii si a mentionat cd vor fi analizate
pentru a corecta eventualele erori si contradictii in forma finala a actului normativ.

Domnul Codrut Feher, in completare la cele spuse anterior, a subliniat urméatoarele aspecte:

1. Neglijarea Directivei Habitate
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A remarcat ca, in cadrul dezbaterii publice si a discutiilor publice anterioare, toata atentia
s-a concentrat pe OUG nr. 81, ignorandu-se Directiva Habitate, transpusa in legislatia
romaneascd prin OUG nr. 57.

Articolul 38 din OUG nr. 57, care prevede atributiile Ministerului Mediului privind
derogarile si gestionarea speciilor protejate, a fost, conform domnului Feher, neglijat si
neaplicat, creandu-se un ,,drum paralel” in care primarii sunt pusi sd gestioneze situatiile
fara implicarea Ministerului.

2. Delegarea responsabilitatilor catre primari

A semnalat ca primarii au fost responsabilizati pentru aplicarea masurilor de interventie
rapida asupra ursilor, desi conform jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene (art.
16 Directiva Habitate), autoritatea responsabila ramane Ministerul Mediului.
Exemplificarea s-a facut printr-un caz concret in care un primar a intdmpinat dificultati in
aplicarea unor solutii, din lipsa documentelor si procedurilor clare.

De asemenea a atras atentia cd aceastd abordare poate genera abuzuri sau masuri
discretionare, cum ar fi impuscarea ursilor fara fundament legal strict.

3. Eliminarea principiului gradualitatii

Proiectul de OUG 81 prevede eliminarea interventiei graduale in cazul ursilor care intra
in intravilan.

A subliniat cd definitia intravilanului este confuzi, deoarece intravilanul include si
peisaje naturale, nu doar zone antropice (strazi, cladiri etc.), ceea ce face aplicarea legii
neclara si ambivalenta.

Este necesard o clarificare: interventia rapida sa se aplice doar pe intravilanele cu
caracter antropizat, iar pe zonele naturale sa se pastreze procedurile standard de protectie.

4. Risc de discretionaritate in aplicare

A avertizat ca atribuirea deciziilor exclusive primarilor poate conduce la aplicarea
arbitrara a masurilor, fara fundament stiintific sau legal, cu posibile consecinte negative
pentru ursi si comunitati.

A fost subliniat cd interventiile trebuie sd fie strict reglementate si supervizate de
autoritatea competentd (Ministerul Mediului), pentru a respecta legislatia nationald si
europeana.

5. Gradualitatea interventiei

A subliniat cd principiul gradualititii nu este o inventie internd, ci provine din
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Conform ghidului transmis participantilor (sintetizand hotararile CEJ), exemplarele
indraznete, inclusiv ursii, trebuie mai intai sa fie supuse masurilor aversive (gonire,
alungare, aplicarea de tehnici non-letale) inainte ca interventia letala sa fie justificata.
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A subliniat cd nu se poate interveni imediat cu masuri letale atunci cand un urs intrd in
intravilan, mai ales ca ar putea traversa orasul prin coridoare ecologice sau alte pasaje de
trecere.

Domnul Mihai Dragan a trecut la urmatoarea persoana si i-a dat cuvantul domnului Mugurel Dragianescu
— presedinte executiv al Asociatiei Generale a Vanitorilor si Pescarilor Sportivi din Roménia, care:

A multumit ministerului pentru invitatie si pentru includerea observatiilor anterioare in
proiectul ordonantei.

A precizat ca organizatia sa, alaturi de primari, politie, medici veterinari si garzi forestiere,
este direct implicata in aplicarea ordonantei si furnizeaza solutii directe din teren.

A subliniat cad nu sustin vanarea completa a ursilor, ci cautd aplicarea masurilor
echilibrate si proportionale.

A declarat acordul cu modificarile propuse in proiectul de ordonanta, conform adresei nr.
332, cu mentiunea ca exista cateva mici observatii privind formularea unor articole.

La Articolul 2, domnul Draganescu a atras atentia ca nu se poate preciza in mod imperativ
incheierea unui contract de gestiune cu autoritatile, deoarece aplicabilitatea trebuie sa
tina cont de conditiile locale si de capacitatea autoritatilor implicate.

Observatii suplimentare ale domnului Mugurel Draganescu

1. Limitarile organizatiilor private

Domnul Mugurel Draganescu a subliniat ca persoanele juridice private nu pot fi obligate
sa suporte sarcini in favoarea statului pe cheltuieli proprii, inclusiv pentru angajati sau
permanenta.

A atras atentia cd resursele financiare limitate nu permit acoperirea costurilor
suplimentare generate de aplicarea ordonantei, cum ar fi angajarea permanenta a paznicilor
sau mutarea exemplarelor.

2. Tranchilizarea si mutarea exemplarelor

A precizat ca, desi tranchilizarea nu este o solutie optima, accepta introducerea acestei
optiuni in cazul mutarii exemplarelor, ca masura suplimentara si alternativa.

3. Gestiunea blanurilor si a craniilor ursilor

Domnul Mugurel Draganescu a subliniat ca pastrarea blanurilor si craniilor ursilor in
gestiunea organizatiilor private genereaza costuri suplimentare (depozitare, protectie
impotriva moliilor, spatiu fizic adecvat), imposibil de sustinut pe termen lung.

Propune ca aceste materiale sa ramanad in gestiunea statului (prin garzile forestiere sau
muzee), iar organizatiile s poatd dona sau valorifica materialele, fard a le prelua in
gestiune permanenta.
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4. Permanenta paznicilor

e Domnul Mugurel Dragénescu a atras atentia ca daca se conditioneaza sau se elimina plata
pentru permanenta, nu vor mai putea sustine contractele existente.

e Problema este legatd de faptul ca, fara plata permanentei, paznicii nu pot fi prezenti fizic si
contractele devin imposibil de aplicat, ceea ce ar determina renuntarea la majoritatea
contractelor in zonele montane.

5. Limitarile privind resursele financiare si plata permanentei

e In anumite comunititi montane, paznicii se deplaseazi doar de 1-2 ori pe luni, iar uneori
ursii au fost impuscati in aceste zone.

e Plata permanentei paznicilor este esentiala; fara aceasta, nu se pot desfasura actiunile de
monitorizare si interventie, iar organizatiile nu pot sustine costurile din resurse proprii.

6. Proiecte si modificari legislative propuse

e A propus modificarea Articolului 20 alin. (3) din Legea 407/2006, privind hrinirea
exemplarelor de urs:

* Interdictia trebuie sa se aplice in intravilan si extravilan, fara exceptii nejustificate.
* Se mentioneaza exceptia hranirii complementare sau de abatere, pentru claritate
si aplicabilitate practica.

7. Observatii privind interventia graduala si diferentierea zonelor

e Domnul Mugurel Draganescu a reiterat importanta interventiei graduale, asa cum a fost
promovata anterior.

e Ordonanta propune eliminarea gradualitatii in intravilan, ceea ce ridica probleme practice
si de siguranta.

e Se evidentiaza diferenta intre intravilanul localitatilor, cu cateva case sau ferme, si
extravilan, cu terenuri agricole sau pasuni:

= {n ultimii ani, atacurile au fost rare in intravilan (ex. atacul sefului Salvamont),
majoritatea fiind in extravilan.

* Interventia imediatd 1n intravilan presupune verificarea prin comisie, insa
interventia in extravilan trebuie gestionatd cu prudenta, tinand cont de contextul
locuintelor si fermelor afectate, astfel incat masurile letale sa fie aplicate numai cand
este strict necesar.

In online, moderatorul sedintei a dat cuvantul domnului Adrian Lici — reprezentant al Asociatiei in
Beneficiul Vanatorilor si Activititii de Vanatoare (ABVAV), care a facut urmatoarele precizari:

1. Interventia graduala versus interventia imediata
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e Interventia imediatd nu poate fi aplicata in intravilan, conform experientei organizatiilor
de gestionare.
e Recomandarea este ca modificarea privind interventia imediata sa se refere exclusiv sau
inclusiv la extravilanul localitatilor, unde existd locuinte, ferme, stane si alte zone cu risc.
e Exemplul relevant: uciderea italianului a avut loc intr-un extravilan, unde au existat
dificultati practice si controverse privind interventia.
2. Reglementarea hranirii exemplarelor de urs (Art. 48—49 Legea 407/2006)

e Aplicarea sanctiunilor pentru hranirea ilegald a ursilor este dificila:

» Gestionarii fondurilor de vanatoare nu pot aplica sanctiuni pe baza datelor protejate
(GDPR).

» Politia poate sanctiona pe loc, dar urgenta si promptitudinea interventiei este
problematica, deoarece reclamatiile pot ajunge tardiv, iar persoanele implicate pot
pleca inainte de interventie.

e Solutie propusa: cresterea puterii gestionarilor sau personalului de specialitate pentru a
putea aplica sanctiuni imediat sau pentru a solicita politiei sa actioneze rapid in cazuri
urgente.

3. Necesitatea modificarii articolului 49
e Serecomanda clarificarea si modificarea articolului, astfel Incat constatarea si sanctionarea
contraventiilor privind hranirea ursilor sd se realizeze cu prioritate si promptitudine, in
special n situatiile care implica ursi aflati in extravilan si riscuri directe pentru comunitati.

Domnul Vladimir Talpes de la Asociatia Generald a Vanatorilor si Pescarilor Sportivi din
Roménia a intervenit facand urmatoarele mentiuni:

o Toate prevederile din proiectul de ordonanta care presupun cheltuieli din fonduri private
pentru scopuri publice (ex. pdstrarea blanurilor si craniilor, asigurarea mentenantei, plata
permanentei) sunt considerate expropriere conform articolului 44 alin. 3 din Constitutie.

e Aceastd observatie vine in completarea celor exprimate de domnul presedinte Draganescu
si subliniaza impactul financiar asupra organizatiilor private.

Domnul George Cudor de la Coalitia Natura 2000 si Ecocivica a ridicat problema delimitarii
intravilan/extravilan, facand urmatoarele precizari:

o Interventia imediatd asupra ursilor este complicatd de delimitarea imprecisd a
intravilanului si extravilanului, mai ales in zone forestiere sau periurbane.

o Exemplu concret: case, vile sau alte edificii construite in padure, cu terenul majoritar n
extravilan.

« Inastfel de situatii, gestionarii si autorititile se confrunta cu dificultiti in aplicarea masurilor
de interventie, deoarece ursul poate traversa simultan zone intravilane si extravilane, ceea
ce creeaza confuzie privind masurile legale aplicabile.
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Reprezentantul organizatiilor de mediu (Coalitia Natura 2000, Ecocivica) a venit Tn completare cu
urmatoarele:

e Se opun inlaturarii principiului gradualitatii in interventiile asupra ursilor.

o Statele europene aplicd patru trepte de interventie, evitind masura letala imediata.

o Mentinerea gradualitatii este recomandatd pentru siguranta populatiei si protectia speciilor.

e Se recomanda concentrarea interventiilor pe vatra veche a localitatilor, nu pe portiuni
dispersate sau mozaicuri create prin includerea unor suprafete mici de fond forestier in
intravilan.

o Exemple concrete: Tusnad, Vidraru, zone cu cabane sau edificii izolate Tn extravilan.

o Eliminarea principiului gradualitatii este considerata nociva in astfel de cazuri, deoarece
ursul traverseaza habitat fragmentat si poate fi afectatd conectivitatea ecosistemelor.

e Nu se poate aprecia vizual varsta unui urs sau daca este mama cu pui.

o Interventiile letale asupra mamelor cu pui sunt inadmisibile.

e Se recomanda: anesteziere, inventariere si relocare a exemplarelor, pentru a mentine
echilibrul natural intre masculi si femele si a proteja puii.

e Amenzile pentru hranire, asa cum sunt propuse in proiect, nu sunt acceptate.

o Hranirea ursilor in extravilan trebuie sd se realizeze la minim 3 km in linie dreapta fata
de limita intravilanului, pentru a evita apropierea ursilor de zonele locuite.

e Aceastd masurd trebuie sa respecte principiul gradualitatii si sa fie conforma cu nota de
fundamentare a proiectului, astfel incat sa protejeze atat siguranta oamenilor, cét si
echilibrul biologic al speciilor.

e Se propune crearea unui fond de rezerva al Ministerului Mediului din fondul de mediu
pentru situatii in care nu se poate recolta exemplarul periculos sau nu exista posibilitatea de
interventie imediata.

o Fondul ar fi utilizat pentru:

= achizitia si instalarea gardurilor electrice,

= asigurarea tomberoanelor anti-urs,

= acoperirea altor masuri preventive necesare pentru protectia populatiei si
prevenirea atacurilor.

Domnul Mihai Dragan a clarificat aspectele referitoare la hranirea ursilor, precizand ca se face distinctie
intre hrinirea complementari/contractuald si hranirea alimentara necontrolatd (de exemplu,
aruncarea alimentelor pe geam).

Domnul Mugurel Draganescu a mentionat faptul cd hranirea controlatd trebuie realizata la minim 3 km
fata de limita intravilanului, pentru a evita apropierea ursilor de localitati si a preveni conflictele cu
oamenii. De asemenea a subliniat imposibilitatea practica de a hrani ursii imediat 1angd intravilan, din
cauza obligatiilor contractuale si a diverselor specii care trebuie hranite (mistreti, cerbi, caprior, fazani,
iepuri).

Domnul Mihai Dragan a trecut la urmatorul participant si a oferit cuvantul, in cadrul sesiunii online,
doamnei Elena Geanina Popovici, reprezentant al unor asociatii internationale pentru protectia
animalelor, inclusiv din Italia, sprijinite de OIPA (Organizatia Internationald pentru Protectia
Animalelor).
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Aceasta a mentionat ca, impreuna cu ceilalti membri ai asociatiilor internationale, a transmis memorii si
propuneri privind solutionarea problematicii ursilor din Roménia.

In interventia sa, a precizat ci scopul demersului siu este de a preveni eventuale consecinte negative la
adresa Romaniei, in cazul in care proiectul de act normativ ar fi adoptat in forma actuala.
A atras atentia asupra faptului cd, pand in prezent, au existat deja plangeri si sesizarila Curtea de Justitie
a Uniunii Europene, ceea ce poate afecta imaginea Romaniei, mai ales intr-un context in care este necesara
consolidarea credibilitatii si stabilitatii economice.

Se recomanda sa nu se intervina doar prin legislatie punitiva sau prin ordonante succesive, ci sd se analizeze
cauza principala a conflictului: interactiunea ursilor cu comunititile si cu culturile agricole.

Se evidentiazd necesitatea protectiei simultane a vietii oamenilor, agriculturilor si ursilor, intr-o abordare
echilibrata si sustenabila.

A fost semnalat faptul cd exemplele de metode de interventie prevazute in OUG nr. 81/2021, inclusiv
utilizarea gloantelor de cauciuc, nu au avut pand in prezent o aplicare eficienta.
In acest context, s-a propus ca eventualele modificiiri legislative si se fundamenteze pe evaluarea
rezultatelor masurilor preventive implementate, nu exclusiv pe adoptarea de noi ordonante.

Doamna Elena Georgiana Popovici a prezentat exemple de bune practici internationale, cu referire la
cazuri din Italia si Germania, unde ursoaicele cu pui, chiar daca au fost considerate periculoase, au fost
relocate in loc sa fie extrase prin metode letale, demonstrand astfel existenta unor alternative eficiente
la recoltarea letala.

De asemenea, doamna Popovici a propus organizarea unei audiente suplimentare cu participarea
expertilor nationali si internationali, n vederea analizarii tuturor solutiilor posibile si detalierii
proiectelor de preventie si gestionare a populatiei de urs brun.

In incheiere, a subliniat importanta respectirii normelor internationale si a educatiei populatiei
privind convietuirea cu ursii, ca masura esentiala pentru prevenirea conflictelor.

Ulterior, moderatorul sedintei, domnul Mihai Dragan, a oferit cuvantul domnului Ionut Davidoiu,
Secretar General al comunei Bezdead, judetul Dambovita, care a evidentiat dificultatile concrete
intdmpinate in aplicarea prevederilor OUG nr. 81/2021, precum si solutiile propuse pentru depasirea
acestora, facand urmatoarele precizari:

1. Contractele cu AGVPS si implicarea primarilor

e In sarcina primarilor cade incheierea contractelor cu AGVPS pentru gestionarea ursilor si
interventii.

e Practic, primarii nu pot obliga medicii veterinari de libera practica sa participe la
interventii, mai ales noaptea, si nu au parghii legale pentru a-i determina sd incheie
contracte.
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e Aceastd situatie creeazd un blocaj administrativ in aplicarea ordonantei si a masurilor de
interventie.

2. Probleme financiare si logistice

e Plata medicilor veterinari prin primarii este dificild, mai ales cand este vorba de interventii
nocturne sau in zone montane.

e Primariile trebuie sa gestioneze costurile din bugetul local, ceea ce poate fi problematic in
cazul suprapopularii ursilor si al daunelor frecvente.

3. Propuneri de solutii

e Domnul Davidoiu Ionut sugereaza ca plata si coordonarea medicilor veterinari sa fie
gestionate direct de institutiile superioare, cum ar fi Agentia Nationala pentru Protectia
Mediului (ANPM) sau Directiile Sanitare Veterinare, astfel incat primarii sd nu fie nevoiti
sd suporte financiar si logistic aceste obligatii.

e Aceastd modificare ar asigura functionarea eficientd a interventiilor, fard blocaje
administrative si financiare pentru autoritatile locale.

4. Decontarea cheltuielilor si problema parghiilor legale

e Reprezentantul comunei Bezdead a precizat ca cheltuielile efectuate pentru interventii
sunt decontate ulterior de Ministerul Mediului din bugetul de stat, deci sarcina
financiara nu ramane definitiv la primarii.

e Problema principala nu este recuperarea banilor, ci lipsa parghiilor legale prin care
primarul sd poata obliga un medic veterinar de libera practica sa participe la interventii
(inclusiv nocturne).

e S-aevidentiat dificultatea practica: nu existd un mecanism echivalent celui prin care politia
raspunde la 112 pentru a chema un medic veterinar in regim de urgenta.

5. Propuneri administrative

e S-a reiterat propunerea ca plata/coordonarea serviciilor (medic veterinar, interventii
specializate etc.) sd poatd fi gestionata printr-o institutie superioara (ANPM, DSV) sau prin
mecanisme clare care sa elibereze primariile de blocajul administrativ.

In continuare, a luat cuvantul domnul Sorin Munteanu, din partea Uniunii Consiliilor Judetene /
Asociatiei UNICEGERA, care a prezentat urmitoarele propuneri si observatii:

e A exprimat solidaritate fatd de ideea ca nu se doreste disparitia speciei urs brun, dar a subliniat
ca trebuie protejati Tn egala masura si oamenii.

e A adus date si observatii ecologice: un exemplar de urs are nevoie, teoretic, de suprafete mari
(ex.: ~60 km?), iar in anumite zone din Romania densitétile observate ar putea fi nesustenabile
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(ex. sute de ursi pe suprafete restranse), ceea ce determind migrarea si aparitia conflictelor la
marginea localitatilor.

A atras atentia asupra fenomenului de habituare: ursii relocati tind, in multe cazuri, sa revina
sau sa se adapteze la zone unde au gasit hrana usoara (localitati), ceea ce limiteaza eficienta
relocdrilor ca solutie pe termen lung.

A recomandat continuarea dialogului echilibrat intre protectie si sigurantd publica,
recunoscand complexitatea si multiplicitatea opiniilor (protectionisti vs. cei care cer masuri
mai dure).

Este necesara o clarificare legislativa si administrativa privind parghiile prin care se asigura
participarea personalului esential (medici veterinari, paznici, interventii operative) la
evenimente, inclusiv mecanisme de plata/rambursare care sa functioneze operativ.

Trebuie avutd in vedere realitatea biologicd (suprafete de home range, dinamica sociala a
ursului) atunci cand se proiecteazd masuri precum relocarea sau recoltarea, pentru a nu
produce efecte contrare pe termen mediu si lung.

In ceea ce priveste impactul populatiei de urs asupra sigurantei publice, domnul Sorin Munteanu a

precizat ca:

Vianaitoarea organizata pe principii corecte (cerb, mistret etc.) nu conduce la disparitia
speciilor si poate fi gestionatd sustenabil.

Exemple concrete: cerbii si mistretii nu au dispdrut din cauza vanatorii; orice scadere a
populatiei de mistreti se datoreaza altor factori (ex. pesta porcind).

Din partea Asociatiei Comunelor din Roménia, a luat cuvantul in online, domnul Costel Medelean, in
calitate de primar, si a precizat urmatoarele aspecte:

Participd la dezbateri din 2023 si a subliniat importanta perspectivei autoritatilor locale, care
sunt in prima linie in gestionarea conflictului om — urs.

A precizat ca problemele abordate in proiectul de ordonantd raméan actuale si complexe, iar
fundamentarea proiectului nu s-a schimbat, fiind similara cu cea din iunie.

In ultimii ani, au fost raportate aproximativ 20 de decese cauzate de atacuri de urs si 270
de persoane mutilate.

Statul roman a platit aproximativ 10.000.000 euro pentru despagubiri, la care se adauga
pagube nedeclarate sau neinregistrate.

Investitii suplimentare in garduri electrice si alte masuri de protectie au fost necesare
pentru reducerea riscurilor.

Populatia de urs a crescut semnificativ in Roméania, estimarile indicind o dublare sau
triplare fata de perioadele anterioare.

Aceastd crestere accentueaza conflictele cu oamenii si necesitd masuri de gestionare
echilibrate intre conservarea speciei si siguranta publica.

In ceea ce priveste supra-numirul populatiei de urs si dezechilibrul habitatului, domnul primar a

specificat ca

populatia de urs depiaseste numéarul optim, iar suprafata de habitat nu a fost extinsa

proportional.
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Domnul Medelean a solicitat eliminarea sintagmei ,,gradual” in interventie care poate crea dezechilibru
daca populatia nu este gestionatd pand la nivelul optim suportat de fondul forestier.

De asemenea, domnul Medelean nu este de acord cu relocarea ursilor intre localitati, deoarece problema
se transfera fara a fi rezolvata.

Din partea cadrelor institutionale (invatamant superior si cercetare stiintificd), cuvantul a fost luat de
domnul George Epurescu, reprezentant al Federatiei Sindicale Hermes, care a prezentat argumente
stiintifice si a atras atentia asupra faptului ca anumite proiecte si ordine existente (de exemplu, Ordinul
625/2018) nu au fost aplicate niciodata, desi ar fi trebuit sa reglementeze interactiunea cu exemplarele
de urs brun.

Domnul Epurescu a precizat ca planul de actiune pentru conservarea populatiei de urs brun din Roméania
este Incd in derulare, cu prezentari preliminare de catre autoritati, dar implementarea este incompleta.

Domnul George Epurescu a insistat asupra includerii in procesul-verbal a mentiunilor privind cerintele
de transparenta si responsabilitate, de exemplu, obligativitatea vanatorilor de a-si suspenda activitatea
pe retelele sociale dupa Impuscarea unui urs, pentru prevenirea eventualelor incidente publice.

Referitor la aceastd observatie, domnul Mihai Dragan a facut precizarea ca discutiile trebuie sa se
concentreze strict pe Ordonanta 81/2021 si pe masurile de gestionare si preventie, fara a aborda aspecte
care nu au legaturd directa cu problema supusa dezbaterii.

Ca urmare a discutiilor purtate anterior in sald, doamna ministru Diana Anda Buzoianu a intervenit si a
facut urmatoarele precizari:

o Fiecare vorbitor trebuia sd aiba 2—3 minute, insd majoritatea au depasit acest timp.

e S-aintervenit doar In cazul celor care au depasit dublul timpului alocat (peste 5—6 minute).

e S-a subliniat necesitatea de a mentine discutia concentratd pe Ordonanta 81/2021, pentru
a evita deviatii pe alte subiecte.

In completarea celor afirmate de doamna ministru, domnul Epurescu a revenit cu observatii si completari:

e Studiul in curs, aflat la Institutul National de Cercetare-Dezvoltare, examineazd exact
problema reglementatd de Ordonanta 81/2021.

e Raportul final al studiului este asteptat la sfarsitul lunii noiembrie.

e Ordonanta propusa anterior raportului studiului ar fi prematura, deoarece datele viitoare vor
oferi recomandari stiintifice mai detaliate privind interventiile asupra populatiei de urs.

Doamna ministru a precizat ca in alte state europene, animalele salbatice care reprezinta un risc real pentru
oameni nu sunt eliminate imediat, se folosesc metode de alungare si de prevenire a contactului cu oamenii.
Accentul este pus pe protectia oamenilor in mediul lor cotidian, nu pe interventii excesive sau masuri
drastice impotriva ursilor care intra accidental in zone locuite.
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Interventiile legislative urmaresc clarificarea situatiilor in care ursii coboara in intravilanele localititilor,
adica in zone urbanizate unde prezenta animalelor silbatice nu mai este naturala. In aceste zone, ursii decid
sd coboare pentru hrand, in ciuda zgomotelor, mirosurilor si semnalelor existente, ceea ce creeaza risc
pentru comunitati.

Propunerile de a elimina pomii fructiferi sau recoltele pentru a preveni apropierea ursilor sunt considerate
deconectate de realitatea rurala romaneasca, unde aceste resurse sunt esentiale pentru traiul localnicilor.

Doamna ministru a precizat cd interventiile trebuie sa fie aplicate strict in intravilane si zone antropizate,
mentinand biodiversitatea in mediile naturale (varf de munte, paduri).

Scopul este de a proteja atat populatiile locale, cat si animalele, fara a crea dezechilibre ecologice sau
sociale.

De asemenea, a precizat ca studiul national defineste clar zonele din Roménia in care ursii nu trebuie sa
intre, inclusiv unele zone care nu sunt intravilane.

In incheierea interventiei, doamna ministru Diana Anda Buzoianu a precizat cd Studiul ofera date
stiintifice pentru fundamentarea deciziilor si determind numarul de ursi pe care Romania il poate
sustine, evitand astfel estimari sau masuri arbitrare.

Domnul George Epurescu a intervenit subliniind mai intai rolul si misiunea unui institut national de
cercetare-dezvoltare: aceea de a sprijini statul si Guvernul in elaborarea politicilor publice si in rezolvarea
problemelor, prin analize stiintifice riguroase. A ardtat cd, din punct de vedere stiintific, comunitatea de
cercetare functioneaza prin verificare, analizd si validare — nu pe baza de zvonuri sau afirmatii
nefundamentate.

A adus urmatoarele observatii si solicitari punctuale:

e A semnalat existenta afirmatiilor lipsite de fundament stiintific rostite in dezbatere, exemplificand
cu afirmatia potrivit cdreia ,,un urs dus in Bistrita s-ar fi intors In Brasov” dupa relocare — afirmatii
pe care le-a calificat drept penibile si neconfirmate, deoarece nu exista monitorizare care sa sustina
astfel de tranzitii fara dovezi. A cerut Incetarea raspandirii acestor afirmatii si apelul la verificare
stiintifica.

e A cerut ca studiile si rapoartele mentionate in dezbatere sa fie puse la dispozitia comunitatii
stiintifice pentru verificare si analiza, subliniind cad doar astfel se poate obtine un adevar stiintific,
nu concluzii formulate ,,pe incredere”.

e A reclamat lipsa de transparentd: reprezentantii societatii civile ,,din online” au facut solicitari de
luni de zile pentru documente relevante, dar acestea nu le-au fost puse la dispozitie. A insistat ca
documentele care stau la baza proiectului sa fie comunicate public pentru a facilita o dezbatere
informata.

e A reiterat cazul inventarului forestier national si implicarea sa anterioard in apararea cercetatorilor
sanctionati pentru ca au semnalat tdieri ilegale (estimativ ~18 milioane m?®), ca argument al
experientei sale In domeniu si al cunoasterii problematicii.
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e A criticat tonalitatea mediatica si politica de comunicare: a atras atentia cd mass-media amplifica
incidentele, creand panica, iar unele interventii publice interpreteaza gresit situatiile (ex.: ursoaica
cu pui — reactie de apdrare, nu «atacy initiat). A solicitat clarificari privind definirea notiunii de
,,atac”.

e A avertizat asupra riscului unor masuri excesive din proiect (articolele 7 si urmatoarele), pe care le
considerd ,,in afara civilizatiei umane”, si asupra posibilitdtii ca aplicarea lor sa duca la reducerea
dramatica a populatiei de ursi. A cerut ca deciziile sa se bazeze pe etica si stiintd, nu pe emotie sau
propaganda.

Ca urmare a observatiilor formulate de domnul George Epurescu, doamna ministru Diana Anda
Buzoianu a dorit sa raspundd punctual fiecirei observatii:

1. Expunerea riscurilor reale pentru comunitati

e A subliniat cd discutiile extreme din ultimii ani au dus la moartea si ranirea unor oameni,
precum si la suferinta inutila a ursilor.
e Exemple citate: comunitdti panicate care au ajuns sa otriaveasca ursi.

2. Experienta directa in comunititi afectate

e Specialistii au fost invitati sd petreacda timp in comunitdtile afectate pentru a intelege
impactul real al ursilor in zonele locuite.

e A evidentiat dificultatea de a mentine siguranta oamenilor si a copiilor in conditiile in care
ursii coboara in localitati.

3. Respectul fata de animale si protectia lor

e Respectul real fatd de animale implica protejarea lor in habitatul natural, nu in zonele
antropizate sau in curtile oamenilor.

e Ministerul Mediului are responsabilitatea de a proteja cat mai multe habitate naturale si
de a aloca resurse suplimentare pentru zonele critice.

4. Empatia si intelegerea situatiei comunitatilor

e A subliniat cd empatia inseamna sa te pui in locul oamenilor care traiesc constant sub
amenintarea ursilor.

e Oamenii din comunitatile afectate nu au luxul de a ignora problema, spre deosebire de cei
care discutd despre ursi din orase mari.

In completare la interventiile anterioare din cadrul dezbaterii publice privind Ordonanta 81/2021, doamna
ministru Diana Anda Buzoianu a adus urmatoarele precizari legate de aplicarea masurilor, protectia ursilor

si siguranta comunitatilor:

1. Aplicarea masurilor in comunitétile cu pericol pentru oameni
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e Odonanta propusa va permite aplicarea de masuri eficiente 1n localitdtile unde existd ursi care pun
in pericol vietile oamenilor.

e Studiile preliminare indica o populatie estimata intre 10.000 si 12.000 de exemplare de urs brun,
insa studiul complet nu este finalizat.

« In legiturd cu acest aspect, domnul Codrut Feher a intervenit, precizind ci rezultatele sunt
preliminare, publicate cu aproximativ sase luni inainte de finalizarea studiului.

2. Transparenta stiintei si validitatea studiilor

e Doamna ministru a subliniat ca studiile sunt realizate transparent, in cadrul unui laborator
performant, recunoscut la nivel european, parte a unei abordari obiective si stiintifice.

e A mentionat cd acceptarea sau respingerea rezultatelor stiintifice nu trebuie sa depindd de
preferintele sau pozitiile subiective ale participantilor, ci de date verificabile si expertiza.

3. Problema legislatiei neaplicate

e Domnul George Epurescu a atras atentia asupra existentei unor legi si ordonante neaplicate,
exemplificand cu Ordinul nr. 625/2018, care nu si-a produs efectele 1n teren.

e Doamna ministru Diana Anda Buzoianu a precizat cd actuala dezbatere are scopul de a identifica
modificari legislative echilibrate, care sd protejeze atat oamenii, cat si ursii, fard a ignora
realitdtile din teren.

4. Masuri echilibrate si empatia necesara
e A fost subliniat faptul cd orice masura echilibrata poate genera nemultumiri din ambele directii:

= din partea celor care solicita protectie totala a ursilor;
* din partea celor care cer interventii extinse fara limitari.

e Propunerea ministerului urmareste salvarea de vieti omenesti si pastrarea resurselor naturale,
inclusiv a speciei urs brun si a habitatelor sale.

S. Responsabilitate si urgenta

o Situatia impune o legislatie de echilibru, adaptata la realitatea comunitatilor afectate si la nevoia
de conservare a speciilor.

« In incheiere, doamna ministru a subliniat ca solutiile propuse sunt cele mai umane si empatice
posibile, chiar dacd nu pot satisface toti factorii implicati.

e Obiectivul principal raimane siguranta oamenilor si conservarea populatiei de urs brun, printr-
un set de masuri echilibrate si aplicabile.

Doamna ministru si-a cerut scuze pentru retragere, precizand cd echipa cabinetului va rdmane pentru a
raspunde observatiilor i ca toate raspunsurile vor fi oferite 1n scris.
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Ca urmare a afirmatiilor facute de domnul Epurescu cu privire la neregulile de la ICAS, doamna ministru
a precizat ca, institutele ce au legatura cu domeniul silvic sa fie preluate in subordinea Ministerului
Mediului, pentru a permite aplicarea reformelor si imbunatatirea activitatilor.

In continuare, cuvantul i-a fost oferit domnului Ramon Jurj, reprezentant al Institutului National de
Cercetare — Dezvoltare in Silvicultura (INCDS) ,,Marin Dricea”, care a facut urmatoarele propuneri si
observatii:

1. Interventii stiintifice si implementarea Planului de actiune pentru ursi

e Domnul Ramon Jurj a explicat implementarea Planului de actiune pentru conservarea ursilor,
aprobat prin Ordinul nr. 625/2018 privind aprobarea ,, Planul national de actiune pentru
conservarea populatiei de urs brun (Ursus arctos) din Romdnia”, precizand ca acesta este in prezent
implementat in proportie de aproximativ 40%.

e Planul de actiune reprezintd documentul strategic care std la baza masurilor de conservare si
gestionare a speciei urs brun in Romania.

2. Istoricul si fundamentarea Ordonantei nr. 81/2021

e A fost subliniat cd Ordonanta nr. 81/2021 se bazeaza pe Planul de actiune pentru conservarea
ursilor, in special pe Actiunea 5.2 — imbunatitirea cadrului legal si aplicarea prevederilor
legale.

e Sub-actiunea 5.2.b vizeaza modificarea legislatiei pentru facilitarea interventiilor speciale si
eficiente, care includ:

= Capturarea si imobilizarea chimica a ursilor, prin utilizarea de substante tranchilizante;

= Formarea echipelor specializate pentru interventii in situatii conflictuale intre oameni si
ursi;

= Salvarea exemplarelor captive sau aflate in situatii speciale, fie in habitate naturale, fie
antropice.

3. Baza legala si caracterul tehnic al ordonantei

e Domnul Ramon Jurj a subliniat cd ordonanta are o baza legald solida, fundamentatd pe
prevederile Ordinului de ministru nr. 725, care stabileste cine poate interveni, cind si unde pot
actiona echipele specializate.

e Documentul nu a fost elaborat arbitrar, ci pe baza tehnica, in urma consultarilor desfasurate
in cadrul grupurilor de lucru din Ministerul Mediului.

e A mentionat ca toate activititile si actiunile au fost asumate atat la nivel personal, cat si
institutional.

e Domnul Jurj a confirmat ca a participat la majoritatea grupurilor de lucru, lipsind doar la una
sau doua Intalniri.

4. Evolutia interventiilor si experienta anterioara in gestionarea ursilor
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Domnul Ramon Jurj a afirmat ca in 2002, interventiile asupra ursilor erau permise doar In situatii
exceptionale si realizate de personal specializat, dotat cu echipamente de tranchilizare, apartinand
Institutului de profil.

In perioada 2002-2014, s-au efectuat peste 700 de interventii, derulate in baza proiectelor de
cercetare, fara un cadru legal clar, dar in conformitate cu normele profesionale existente.

In perioada 2014-2020, in cadrul proiectului LIFE FOR BEAR, s-au constituit doui echipe de
interventie nationale, avizate de autoritdtile de mediu si sprijinite de medici veterinari
colaboratori.

In 2021, dupi aprobarea Planului de actiune corespunzitor Ordinului nr. 625/2018, a fost lansata
Ordonanta nr. 81/2021, considerata la acel moment eficienta si solida din punct de vedere legal.

S. Aplicarea Ordonantei 81/2021 si rezultatele obtinute

Pana in prezent (septembrie 2021 — octombrie 2025), Ordonanta nr. 81/2021 a generat un total de
2.680 de interventii, detaliate astfel:

= 2.125 alungari;
= 224 relocari;

= 37 eutanasieri;
= 145 impuscari.

Domnul Ramon Jurj a precizat cd aceste date sunt publice, fiind disponibile in Registrul National
si pe canalul YouTube al Ministerului Mediului.

Desi ordonanta functioneaza conform prevederilor, s-au identificat anumite lipsuri si situatii care
necesita clarificiri, ceea ce a determinat propunerea actualelor completiri.

A precizat cd modificarile propuse nu afecteaza fundamentul tehnic si legal al ordonantei, ci
vizeaza doar adaptarea aplicirii la contextul actual.

6. Consultarea si participarea actorilor relevanti

e Domnul Ramon Jurj a afirmat cd a participat la grupurile de lucru, la care au fost prezenti:

= Reprezentanti ai Institutului de profil;

» Reprezentanti ai mediului academic si ai ONG-urilor de mediu;

= Asociatii de proprietari de terenuri, asociatii agricole si crescatori de animale;
» Reprezentanti ai administratiei publice locale.

Materialul final rezultat reflectd consensul grupului de lucru, iar domnul Ramon Jurj a declarat
ca si-a asumat marea majoritate a punctelor discutate.

7. Aspecte tehnice privind implementarea (Articolul 4, alin. 2)

Ordonanta prevede obligativitatea incheierii unui singur contract de prestari servicii pentru
interventiile speciale.
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« Inanul 2024, exista 723 de fonduri cinegetice cu prezenti permanenti de urs, suprapuse peste cel
putin doud unitati administrative.

o Estimativ, acest lucru ar necesita aproximativ 1.500 de contracte, insa in prezent se realizeaza
anual circa 400 de contracte, cu un cost total de aproximativ 10.000.000 lei.

In incheiere, domnul Ramon Jurj a concluzionat ca Ordonanta 81/2021 a venit si completeze si si clarifice
situatiile si neajunsurile identificate in aplicare pana in prezent, oferind cadrul legal si procedural
necesar pentru eficientizarea interventiilor.

Domnul Mihai Dragan a mentionat faptul ca, in urma vizitei doamnei ministru la Brasov, urmeaza ca in
luna noiembrie si fie organizat evenimentul final de prezentare a studiului, unde toate informatiile vor
fi puse la dispozitia publicului si institutiilor interesate.

In cadrul dezbaterii publice privind proiectul de ordonanta referitor la gestionarea populatiei de urs brun
(Ursus arctos) si masurile de prevenire a conflictelor om—urs, domnul Cristi Pop, reprezentant al WWF
Romania si Coalitiei Natura 2000, a avut urmatoarele observatii si propuneri, centrate pe necesitatea unei
strategii coerente de preventie si gestionare a conflictelor om—urs:

1. Necesitatea unei strategii clare de preventie

e A fost salutatd intentia Ministerului Mediului de a introduce masuri de preventie si s-a felicitat
conducerea institutiei pentru aceasta abordare proactiva.

e A mentionat cd simpla alocare de fonduri pentru garduri electrice, echipamente sau alte
instrumente nu este suficienta in lipsa unei strategii coerente si integrate de preventie.

e A fost propusda includerea unei componente de instruire privind instalarea, Intretinerea si
utilizarea gardurilor electrice, pentru a asigura durabilitatea si eficienta investitiilor.

2. Selectarea zonelor de implementare

e A fost subliniatd importanta identificarii riguroase a zonelor cu risc real, astfel incat masurile sa
fie aplicate acolo unde conflictele sunt confirmate, evitand instalarea inutild in areale fara
incidente.

3. Monitorizarea exemplarelor si definirea ursilor habituati

o A fost semnalata lipsa unui mecanism unitar de monitorizare a exemplarelor care patrund repetat
in intravilan.

e A solicitat elaborarea unei metodologii clare pentru diferentierea ursilor habituati de cei in
tranzit.

e A recomandat includerea in actul normativ a unei obligatii minime de monitorizare (ideal, un
sistem robust) pentru identificarea exemplarelor problematice.

4. Coridoarele ecologice si localititile montane
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A fost semnalatd suprapunerea partiala a unor coridoare ecologice cu intravilanul localitatilor
montane rasfirate, unde pot exista habitate naturale sau semi-naturale.

A mentionat cd aceastd realitate genereaza interactiuni inevitabile intre oameni si fauna
salbatica, necesitind o abordare realista a cazurilor.

5. Relocarea exemplarelor tinere

Au fost prezentate date stiintifice din studii internationale (inclusiv Wildlife Conservation),
conform carora relocarea poate fi eficienta nu doar pentru puii de 1,5-2 ani, ci si pentru juvenilii
de pana la 4 ani.

A fost propusa modificarea ordonantei pentru a permite relocarea ursilor de pana la 4 ani, nu doar
a celor sub un an.

Pentru exemplarele adulte, relocarea ar trebui aplicata selectiv, doar in cazul ursilor habituati,
identificati prin observatii si monitorizare prealabila.

6. Abordarea cauzelor conflictelor om—urs

A fost subliniatd importanta adresarii cauzelor reale ale conflictelor, respectiv:

» managementul deficitar al deseurilor organice si altor atractanti,

» hranirea neautorizata a ursilor, inclusiv de catre operatori de observare;

* hranirea complementara efectuata in apropierea localitatilor, uneori n scop turistic sau
cinematografic.

A fost propus ca activitatile de hranire sa fie asistate (cel putin initial), pe modelul altor state
europene.

A semnalat necesitatea revizuirii prevederilor contractuale din contractele de gestiune cinegetica,
care pot impiedica aplicarea unor masuri eficiente.

A apreciat cd actualul sistem de sanctiuni (inclusiv amenzile) nu are efect disuasiv si nu va
descuraja hranirea neautorizatd in zonele turistice.

7. Sistem coerent de preventie si reducerea atragerii ursilor

A fost recomandatd crearea unui sistem unitar de preventie, care sd elimine cauzele atragerii
ursilor in localitati.

A mentionat ca simpla extragere a exemplarelor de urs dintr-o zona nu rezolva problema, deoarece
alte exemplare vor ocupa aceeasi nisa ecologica, iar efectele pe termen lung pot fi nesatisfacatoare.
A fost reiteratd ideea exprimatd de doamna ministru, conform careia ,,ursii nu au ce cauta pe
strada”, subliniindu-se necesitatea actiunilor asupra cauzelor, nu doar asupra efectelor.

8. Profesionalizarea echipelor de interventie

S-a propus profesionalizarea si dotarea corespunzitoare a echipelor de interventie, prin:

» schimburi de experienta cu state precum Croatia si Slovenia;
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» dotarea cu echipamente moderne: camere de termoviziune, sisteme de comunicatie in timp
real (inclusiv in zone fard semnal), pusti tranchilizante;
* monitorizarea electronica a exemplarelor recidivante, care revin constant in localitati.

9. Implicarea administratorilor fondurilor cinegetice

e A propus stimularea financiard a administratorilor fondurilor cinegetice pentru implicarea
proactiva in prevenirea si gestionarea conflictelor.

e Acest mecanism ar reduce presiunea asupra masculilor mari, care au un rol ecologic important
in reglarea populatiei, prevenind dezechilibre intra-populationale.

10. Evaluarea eficientei interventiilor

e A solicitat realizarea unei analize detaliate a eficientei interventiilor din perioada 2007—prezent,
coreland masurile aplicate cu rezultatele din teren.

e A subliniat importanta unei abordari bazate pe date concrete si evaluari periodice, conform
practicilor din alte state europene cu densitati similare de urs brun.

In continuare, moderatorul sedintei i-a dat cuvantul doamnei Larisa GHITULESCU, jurnalist

Doamna Larisa Ghitulescu s-a prezentat ca persoana cu experientd de peste 20 de ani in activitati montane,
afirmand ca are o cunoastere directd a mediului natural si a comportamentului faunei, inclusiv al ursilor.
De asemenea, s-a prezentat ca analist de fake news si jurnalist, precizdnd ca lucreaza cu date oficiale si
verificabile.

Aceasta a declarat cd, potrivit datelor furnizate oficial de Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor la
data de 30 septembrie 2024, in perioada 2023-2024 au fost inregistrate doua decese atribuite
interactiunilor cu ursii. In anul 2025, cazul de pe Transfagarisan ar fi adiugat incd o victima, rezultind,
potrivit analizei sale, 0 medie de un deces pe an cauzat de atacuri de urs, conform surselor ministeriale.

Doamna Ghitulescu a mentionat ca aceste cifre provin dintr-un email oficial al Ministerului Mediului,
transmis in baza unei solicitari privind fundamentarea proiectului de ordonanta.

In continuare, a oferit o analiza comparativa a riscului:

= 1n anul 2025, 30 de femei au fost ucise de partenerii lor;

» anual, aproximativ 1400-1500 de persoane mor in accidente rutiere;

» prin comparatie, numarul deceselor cauzate de ursi rimane la 0 medie de un caz pe an, ceea ce,
in termeni statistici, corespunde unei rate de mortalitate extrem de reduse.

A subliniat ca, din perspectiva sociologica si statistica, gradul de risc se calculeaza pe baza ratei mortalitatii
asociate fenomenului analizat, iar in cazul conflictelor om—urs aceasta este, potrivit datelor oficiale,
aproape nula.
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In continuare, doamna Ghitulescu a mentionat ci Data Diggers, o companie certificatd international, a
realizat doud valuri de sondaje reprezentative la nivel national, in aprilie si septembrie 2024, aplicate
pe esantioane reprezentative de varsta si gen. Conform rezultatelor, doar 1% dintre situatiile de intalnire
cu ursii au implicat un comportament agresiv din partea animalelor.

A precizat, de asemenea, cd din analiza efectuatd impreuna cu echipa sa, incepand cu 2021, asupra a peste
50 de altercatii om—urs, in aproximativ 90% dintre cazuri vina a fost a omului, din cauza neglijentei,
a gestionarii deficitare a deseurilor sau a provocarii animalelor.

Doamna Ghitulescu a afirmat ca a realizat numeroase analize si deplasari in teren, mentionand zone precum
Harghita, Predeal si Vrancea, unde, potrivit observatiilor sale, populatia locald convietuieste pasnic cu
ursii.

Referindu-se la cazul recent de pe Transfagarasan, a aratat ca, potrivit raportului de eveniment, ursoaica
implicatd avea 20 de ani, ceea ce indica un comportament neagresiv pe termen lung, incidentul fiind, in
opinia sa, rezultatul unei provocari.

Doamna Ghitulescu a concluzionat cd, in baza datelor analizate, proiectul de ordonanta de urgenta supus
dezbaterii se bazeaza intr-o proportie de aproximativ 90% pe un construct mediatic artificial, generat
printr-o presiune publica alimentata de informatii neverificate.

A facut referire la faptul ca in Parlament, doamna ministru a fost vizatd de o motiune din partea unui partid
politic, fundamentata, potrivit acesteia, pe un fake news, si a subliniat cd acelasi tip de mecanisme
informationale se regasesc si in justificarea acestei ordonante.

Doamna Ghitulescu a afirmat ca o echipd formata din 158 de persoane a lucrat la un document transmis
Ministerului Mediului, care contine dovezi privind manipularea mediatica si implicarea unor surse
politice si financiare In generarea unei perceptii publice false despre pericolul reprezentat de ursi.

Aceasta a declarat ca au fost informate institutiile europene competente, inclusiv Comisia Europeana,
inca din luna aprilie 2025, asupra acestor aspecte.

Doamna Ghitulescu a sustinut cd, in opinia sa si a grupului de specialisti alaturi de care a lucrat,
fundamentul proiectului de ordonanta este lovit de nulitate, Intrucat se bazeaza pe date si premise
false, neprobate stiintific.

In incheiere, a subliniat importanta bazarii deciziilor publice pe date verificate, nu pe perceptii
emotionale sau informatii neverificate, invitand participantii sa diferentieze intre fapte reale si naratiuni
alarmiste propagate 1n spatiul public.

Propunerile doamnei Ghitulescu in numele grupului pe care il reprezinta:
= Punerea in aplicare cu celeritate a Ordinului de ministru nr. 625/2018 privind aprobarea

Planului national de actiune pentru conservarea populatiei de urs brun din Romdania, pentru
managementul ursilor.
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Implicarea corpului de control pentru anchetarea modului in care au fost cheltuite 11,7 milioane
de euro, majoritatea fonduri europene, destinate implementarii unor garduri electrice, complexe
de hranire, funiculare si ghene antiurs.

Protectia stricta a habitatelor naturale, pentru conservarea mediului, apei si oxigenului, fara a se
recurge la vanatoare.

Domnul Mugurel Driganescu a intervenit si a subliniat cd OUG 81/2021 vizeaza protectia omului si
interventia imediata, nu reglementeaza vanatoarea, iar vandtorii nu au beneficiat financiar de pe urma
aplicarii acesteia.

De asemenea, a mentionat cd vorbeste in numele a 200.000 de persoane si aproximativ 1.600 fonduri
cinegetice, insistand ca acestea nu doresc vanatoare, ci masuri eficiente de prevenire si protectie.

Domnul Mihai Dragan a ridicat o nelamurire privind studiul realizat de compania de cercetare
mentionatd de doamna Ghitulescu, intreband daca procentul de 1% din cazurile in care ursii au fost
agresivi include si observatiile facute in gradini zoologice, nu doar in sélbaticie.

Referitor la studiul realizat de compania de cercetare si la procentul de 1% dintre cazurile in care ursii
au fost agresivi, doamna Ghitulescu a explicat:

Datele au fost impartite in doud segmente:

= un segment include persoanele terorizate de ursi, in care cauza principala nu era ursul, ci
alertele mass-media si autoritatile, ursii ocupand locul 3—4 ca factor de teama;

= celalalt segment include persoanele care au vazut ursi in salbaticie, in zone precum Brasov,
Covasna, Harghita si Mures, iar datele au fost corect inregistrate si interpretate.

Astfel, procentul de 1% include si cei care au vazut ursi la gradini zoologice, dar datele au fost
segregate si analizate corespunzator.

In ceea ce priveste Ordonanta 81/2021 si modificirile aduse prin Legea 242/2024, domnul Codrut Feher
a intervenit si a facut urmatoarele precizari:

Ordonanta 81 reglementeaza vanidtoarea si protectia omului in cazurile periculoase, iar
modificdrile din 2024 (Legea 242/2024, articolul 3, indice 1) au introdus cotele de preventie, cerute
de reprezentantii fondurilor cinegetice si aprobate legal.
Aceasta clarificare a fost facutd pentru a evita confuziile intre legislatia privind vandtoarea si
masurile de preventie a conflictelor om—urs.
Proiectul de modificare aflat in dezbatere nu are legatura cu vanatoarea, ci se referd exclusiv la
interventiile de protectie si preventie a conflictelor om—urs.
A fost subliniat ca obligatiile contractuale ale vanatorilor si veterinarilor pentru servicii publice
de interventie nu sunt eficiente 1n toate situatiile, deoarece:

= acestea sunt optionale;

* nu permit protejarea imediatd a populatiei sau asigurarea dreptului la viata in cazurile de

urgenta.
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e A fost exprimatd o pozitie comund privind necesitatea masurilor institutionale eficiente,
independente de contracte individuale, pentru a putea interveni rapid in situatiile periculoase
generate de ursi, inclusiv prin implicarea autoritatilor competente (Jandarmerie, alte institutii
publice).

Din online, a luat cuvantul domnul Bencke, director al unei asociatii importante din judetul Harghita,
care a precizat:

o Situatia populatiei de ursi in judetul Harghita este foarte grava, iar organizatia pe care o conduce
incearca sa sprijine populatia locald in gestionarea conflictelor om—urs.

o Rezolvarea situatiei nu poate fi rapida, fiind nevoie de mai multi ani de aplicare a masurilor pentru
a avea efect.

e A subliniat ca singura masuri eficientd pe termen lung este vandtoarea sustinuti si sustenabila,
cu cote stabilite anual, pentru a reduce populatia de ursi la un nivel echilibrat, compatibil cu
siguranta oamenilor si a mediului.

o Referitor la interventiile specialistilor si oamenilor de stiintd, a mentionat ca stiinta trebuie
aplicata in folosul populatiei, nu ca exercitiu teoretic, si ca recomandarile trebuie sa fie orientate
catre solutii practice si sustenabile.

e Domnul Bencke si-a exprimat nemultumirea fata de timpul alocat participantilor, precizand ca
specialistii au fost restrictionati la doua minute, In timp ce reprezentantii ONG-urilor au avut mai
mult timp la dispozitie pentru interventie.

e A incheiat prin multumiri pentru posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere, mentionand
importanta unei dezbateri echilibrate si corecte.

Domnul Alexandru Teleaga, reprezentant al Asociatiei Altitudine, a intervenit online, prezentand
urmadtorul punct de vedere si propuneri concrete:

1. Masuri progresive si bune practici:

e A subliniat ca masurile progresive trebuie mentinute conform directivelor europene.

e A precizat ca Ministerul Mediului inca nu a implementat complet masurile de preventie
prevazute in Ordinul 625/2018, la care s-a referit si in cadrul altor interventii anterioare.

e A adus exemple de bune practici din alte state cu populatii de ursi, precum Statele Unite, si
a mentionat un proiect pilot implementat in Baile Tusnad, in judetul Harghita, care a dus
la reducerea semnificativa a numarului de ursi care intrau in localitate.

2. Date statistice privind pagubele:

e 1In anul 2021, in localitatea harghiteana, au fost inregistrate 41 de cazuri de pagube
provocate de ursi si emise 149 mesaje RO-Alert.

e In anul 2022, nu a fost consemnati nicio pagubi, iar numarul avertizarilor RO-Alert a
scazut la 57.

e n 2023, pani in prezent, au fost raportate doar dou apeluri, legate de prezenta ursilor la
marginea localitdtilor, in special langa tomberoane.
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3. Masuri de preventie recomandate:

e Tomberoane anti-urs cu incuietori si ingropate pentru reducerea mirosului, obligatorii
pentru toate primariile din localitatile afectate.

e Responsabilizarea primarilor, care sa poata accesa fonduri europene pentru
implementarea masurilor de preventie.

e Garduri electrice pentru Tmprejmuirea livezilor si gospodariilor, in special la marginea
localitatilor.

e Curatarea vegetatiei din zonele abandonate la marginea localitatilor pentru a reduce
atractia ursilor.

4. Monitorizare si relocare a ursilor:

e Ursii care au revenit frecvent in localitéti sa fie monitorizati cu colare GPS.

e Relocarea exemplarelor in zone salbatice, neantropizate, cum ar fi parcuri nationale sau
rezervatii naturale.

e Este important ca ursii sa fie relocati in zone in care nu exista localititi in apropiere, pentru
a evita conflictele.

5. Interventii alternative impuscarii:

e Alungarea ursilor din intravilane folosind gloante de cauciuc, ca masura non-lethal.

e Infiintarea unui Serviciu de Urgenti pentru Animale Silbatice (SUAS), care sd
inlocuiasca interventiile neoficiale ale vanatorilor, facute pe timpul lor liber si pe cheltuiala
proprie.

6. Sanctuare si protectie pe termen lung:

o In prezent, statul roman nu a infiintat niciun sanctuar public pentru ursi, desi exista
fonduri europene disponibile.

e Propunerea este de a infiinta cel putin 2—3 sanctuare, deoarece singurul existent este privat.

¢ Ordonanta nu trebuie emisd inainte de finalizarea recensaméantului finantat prin PNRR,
pentru a evita interventiile asupra ursilor aflati doar in tranzit prin intravilane montane.

7. Tranchilizare si interventii selective:

e Interventiile de tranchilizare si relocare trebuie efectuate strict pentru exemplarele extrem
de agresive, cu comportament deviant si repetitiv, care nu mai pot fi salvate.

8. Combaterea braconajului si a hranirii necontrolate:

e Domnul Teleagd a subliniat necesitatea introducerii de masuri drastice impotriva
braconajului si otravirii ursilor, fenomen in crestere.
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e Sanctiunile pentru hranirea ursilor trebuie completate cu restrictii privind apropierea
deliberata la mai putin de 10 m de ursi, pentru a proteja spatiul animalului si a preveni
agresivitatea.

9. Educatie si comunicare publica:

e Lansarea unei campanii de educare a populatiei, atat pe retele sociale, cat si la televiziune.

e Combaterea instigarii la ura si dezinformarii impotriva ursilor in mass-media.

e Promovarea ursilor ca simbol si brand national, evitand stigmatizarea lor si perceptia
negativa in randul populatiei.

Domnul Teleagd a mentionat ca toate propunerile vor fi transmise in scris Ministerului Mediului pentru
analiza si implementare. A subliniat de asemenea, necesitatea aplicarii masurilor progresive, sustenabile
si bazate pe bune practici, inainte de emiterea oricarei ordonante de urgenta.

Domnul Cernea Alexandru, reprezentant al Asociatiei Judetene a Vanatorilor si Pescarilor Sportivi
(AJVPS) Mures, a luat cuvantul in sald, aducand 1n atentia participantilor urmatoarele aspecte:

1. Apel pentru masuri sustenabile:

e A multumit pentru organizarea dezbaterii si pentru initiativa proiectului de modificare a
Ordonantei, apreciind eficienta acestuia, dar a subliniat cd masurile propuse sunt valabile
doar pe termen scurt, nefiind sustenabile pe termen lung.

e A precizat ca, pe termen lung, se asteaptd finalizarea studiului si inceperea recoltarii
ursilor in habitatul lor natural, pentru o gestionare eficienta si echilibrata a populatiilor.

2. Situatia ursilor in judetul Mures:

e A informat cd, pand in prezent in anul 2025, au fost inregistrate 342 de procese verbale de
constatare si evaluare pagube estimate la aproximativ 2.000.000 lei.

e A subliniat impactul social, mentionand ca cetatenii se tem sa iasd din case dimineata spre
scoald sau serviciu, si ca parintii nu 151 mai lasa copiii sa se joace In sigurantd in sat, generand
o situatie inimaginabila si critica pentru comunitate.

3. Articolul 12, alinia 2 — blana si craniul ursilor:

e Domnul Cernea a atras atentia asupra dificultatilor si costurilor asociate pastrarii trofeelor
(blana si craniu), mentionand cd este nevoie de:

= Eviscerare si jupuire;

= Tratare cu sare;

» Depozitare in congelator la temperaturi adecvate;

» Preparare sau tabdcire dacd acestea urmeaza sa fie expuse sau valorificate.
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e A solicitat modificarea articolului, astfel Incat:

» Daca trofeele raman la dispozitia AJVPS, acestea sa poatd fi donate sau
valorificate.

= in caz contrar, si rimini in gestiunea statului, pentru a evita costurile si
responsabilitatile suplimentare asupra asociatiei.

4. Articolul 13, alinia 3 — contracte si obligatii ale AJVPS:

e Domnul Cernea a afirmat ca nu poate fi impusa obligatia de a mentine personal disponibil
permanent pentru interventii, intrucdt AJVPS este o entitate privata, iar activitdtile nu
reprezintd vanatoare, ci servicii publice pentru siguranta populatiei.

e Conditionarea decontarii sumei de 1000 lei/lund pentru personalul disponibil a fost
consideratd nerealistica si inechitabila, deoarece ar pune in pericol capacitatea AJVPS de
a mentine contractele.

e In lipsa modificarii acestei conditiondri, AJVPS Mures este probabil si renunte la
contracte, pentru a evita incdlcarea prevederilor si costuri financiare neacoperite.

Domnul Cernea Alexandru a subliniat ca, desi sustine masurile proiectului, este necesar ca articolele
referitoare la trofee si obligatiile financiare ale AJVPS sa fie revizuite, pentru a permite implementarea
efectiva a interventiilor si mentinerea sigurantei comunitatilor afectate de ursi.

In mediul online, cuvantul a fost oferit domnului Sorin Udrea, presedintele Asociatiei ,,Hiplut si
Prietenii”, care a formulat urmatoarele observatii si precizari referitoare la proiectul de ordonanta:

1. Observatii generale asupra dezbaterii si proiectului
e A criticat modul dezbaterii, precizand ca se vorbeste mult si se face putin (practic), in
comparatie cu multe opinii exprimate.
e A afirmat ca proiectul de modificare a ordonantei nu are fundament stiintific si ca nu
exista studii finalizate care s sustind deciziile legislative propuse.
e A atras atentia ca solicitarile de informatii publice facute cu doud saptdmani in urma catre
Ministerul Mediului nu au fost solutionate, in ciuda promisiunilor domnului Rosca.
2. Stoparea modificarilor legislative
e A informat ca a introdus o ordonantd prezidentiald pentru stoparea oricdror modificari
legislative pana la:
= Finalizarea studiilor stiintifice privind populatia de ursi.
* Punerea la dispozitie a tuturor informatiilor publice solicitate, necesare
pentru fundamentarea deciziilor.

Domnul Udrea a avut o serie de intrebéri pe care le-a adresat reprezentantilor ministerului solicitand
totodata ca autoritdtile sd rdspunda punctual la cele trei intrebari, pentru a clarifica rapid aspectele critice
privind siguranta oamenilor si protectia ursilor, si anume:
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Care sunt cele mai rapide masuri de preventie care pot fi implementate in urmatoarele
doua saptamani, conform Ordinului de Ministru nr. 625/2018, pe care considera ca
autoritatile probabil nu I-au studiat.

Cum se conciliaza transferul deciziei de impuscare la nivel local cu reglementarile
europene, in special Directiva Habitate si Conventia de la Berna, care prevad ca
derogdrile pentru specii protejate trebuie decise de autoritatea centrald si doar pe baza
unei justificari stiintifice.

Cum se poate ca ROMSILVA sa recolteze toate fructele de padure din padure, avand
in vedere cd anual sunt vandute intre 2.000 si 3.000 de tone, astfel incat ursii sa nu fie
obligati sa iasd din habitatul lor natural si sd interactioneze cu oamenii, alimentand
conflictele.

in online, 1 s-a oferit cuvintul domnului Marius Gardean din partea Asociatiei

Proprietarilor de Paduri si Pasuni, Hunedoara, care a facut urmatoarele precizari:

1. Pozitia generala:

In mare parte, nu este de acord cu majoritatea masurilor propuse in proiectul de modificare
a Ordonantei.

Considera ca Ministerul Mediului poate propune modificari legislative, dar acestea
trebuie sa fie discutate si validate corespunzator.

2. Propuneri specifice:

Introducerea obligativitatii proprietarilor de paduri si terenuri in evaludrile speciilor
strict protejate, In special in siturile Natura 2000.

Revizuirea politicii privind hranirea ursilor: nu sunt de acord cu amenzi pentru hranire,
insd propun masuri mai drastice pentru braconaj si otravire.

Respectarea drepturilor de proprietate: orice obligatie de a permite vanatoarea pe
proprietati private fard consimtdmantul proprietarului poate constitui Incalcare a articolului
1, Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

A mentionat jurisprudenta CEDO, inclusiv cauze precum Herman vs Germania, pentru
sustinerea pozitiei sale privind protectia proprietatii private.

Interventia In online a fost acordatd domnului Adrian Dicu — Presedinte Executiv Asociatia Judeteana
a Vanatorilor si Pescarilor Sportivi Prahova, care a precizat urméatoarele:

1. Situatia generala si contextul proiectului de ordonanta:

Domnul Dicu a precizat ca majoritatea observatiilor privind modificarile Ordonantei
81 au fost deja atinse, fiind mentionate de alti vorbitori anteriori.

In prezent, AJVPS Prahova are in derulare 39 de contracte, majoritatea pe Valea Raului
Teleajan si pe Valea Slanicului.
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2. Activitati si interventii in teren in 2025:
e 200 de actiuni de interventie desfasurate, dintre care:

* 15 actiuni de capturare;
* 4 exemplare impuscate;
= 2 exemplare tranchilizate.

e A mentionat cd modificarea articolului 13 propus in proiect ar putea duce la rezilierea
unei parti semnificative din contracte, deoarece organizatia nu ar putea suporta costurile
suplimentare pentru personalul disponibil permanent, zi si noapte, inclusiv in
weekenduri.

3. Probleme cu adaposturile si centrele de reabilitare:
e A subliniat dificultéti in identificarea adaposturilor si centrelor specializate pentru ursi.
e A solicitat clarificarea numarului de locuri disponibile si modalititii de contactare a
reprezentantilor acestor centre.
e A oferit exemplul unui urs prins intr-un gard, pentru care s-a apelat la multiple contacte,
pana cand acesta a fost dus la centrul de la Zarnesti.
4. Probleme legate de zonele atipice si pagube materiale:

e A adus in discutie cazuri de ursi capturati in zone atipice, precum:

* un urs la Ploiesti, zona rafiniriei Lukoil,;
» un alt urs care a tranzitat Ploiestiul si a ajuns in Padurea de la Ciolpani.

e A atras atentia asupra pagubelor materiale in localititi, inclusiv in Valea Calugireasca,
unde au fost inregistrate atacuri de urs.

Domnul Florin Borzea, din partea Partidului pentru Naturd — Oameni si Animale a precizat
urmatoarele:

1. Probleme principale identificate in proiectul de ordonanta:
¢ Eliminarea principiului gradualitatii in interventiile asupra ursilor in intravilan, ceea ce
face ca primul contact dintre om si urs sa devina automat motiv pentru masura letala.
e Mentinerea cotelor fixe de recoltare din articolul 3 al Ordonantei, respectiv 426 de ursi

vanabili sub conceptul de ,,cotd de preventie”.

2. Impactul legal si conservativ al acestor masuri:
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Cotele brute permit impuscarea planificata a oricarui urs, fard legatura cu riscul real de
conflict, ceea ce reprezintd un mecanism de ucidere nelegala conform:

» Directivei Habitate, art. 12 si 16;
* Ordonanta 57/2017 privind conservarea habitatelor natural a florei si faunei
salbatice.

Articolul 12 din Directiva Habitate stabileste cd speciile protejate nu se captureaza si nu
se ucid, iar articolul 16 permite derogari doar daca sunt indeplinite cumulativ conditiile:

= Existenta unui motiv legitim pentru fiecare urs in parte;

» Lipsa alternativelor satisfacatoare;

= Necesitatea si proportionalitatea masurii;

= Neafectarea starii de conservare a speciei la nivel de bioregiune.

3. Probleme specifice identificate de domnul Borzea:

Studiile existente nu respecta aceste criterii si nu justificd interventiile letale individuale.
Eliminarea gradualititii incalcd automat cerinta ,lipsa alternativelor satisficitoare”,
deoarece nu se aplica si documenteaza masuri non-letale (alungare, relocare).

Cota fixa de 426 de ursi nu respecta testul necesitatii si proportionalitatii, neexistand
garantii cd acesti ursi prezintd risc real. Domnul Borzea compard aceastd situatie cu
arestarea abuziva a 426 de persoane fara justificare.

4. Jurisprudenta relevanta:

Cauza C-674/2017 si cauza C-88/2019 subliniaza ca derogérile trebuie sa fie exceptionale,
justificate si bazate pe dovezi stiintifice.

5. Probleme de gestionare a ursilor obisnuiti cu sursele antropice:

Ministerul confunda cauza cu efectul: faptul cd un urs foloseste surse de hrand umane
reflectd un esec de gestionare locala a hranei, nu un comportament individual problematic
al ursului.

6. Exemple pozitive si bune practici:

Localitatea Baile Tusnad a implementat masuri preventive care au dus la reducerea
conflictelor cu ursii, demonstrand ca interventiile non-letale pot fi eficiente daca sunt
corect aplicate.

Ancheta ,Rice Project”, denumitd in discurs ,,in barlogul vanatorilor de ursi”, care
documenteazd modul in care anumite autoritati ar fi permis deturnarea si valorificarea
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exemplarilor sanatosi, fard comportament periculos, in scopul obtinerii de trofee. Aceste
practici, in opinia sa, indica abuzuri si utilizari nejustificate ale masurilor letale.

In Incheiere, domnul Borzea a solicitat si concluzionat urmatoarele:

e Retragerea prevederilor care elimina principiul gradualitatii in interventiile asupra ursilor
in intravilan.

e Abrogarea cotelor brute de ,,preventie” inscrise la Art. 3 (cota de 426 de exemplare) —
deoarece sunt nejustificate, neproportionale si pot conduce la extrageri nejustificate.

¢ Introducerea unei obligatii clare pentru gestionarea fondurilor (administratorii de fonduri
cinegetice, organele competente) de a prelua si primi exemplarele relocate.

e Domnul Borzea a criticat prevederea din ordonantd care invoca un refuz al beneficiarilor ca
motiv pentru imposibilitatea relocarii, calificand acest refuz drept absurd (a comparat
situatia cu administrarea medicamentelor unui pacient si constatarea stirii de sanatate
ulterioare).

e Interzicerea valorificarii si comercializarii trofeelor (blanuri, cranii, carne) rezultate din
extrageri.

e A reiterate problema recoltdrii fructelor de padure amintind de ROMSILVA care vinde
anual cantitdti importante (mentionate in interventie ca pand la 3.000 tone), aceasta reducand
in acceptiunea sa, hrana naturald din padure, contribuind astfel la aparitia ursilor la
containere si tomberoane. In incheiere a solicitat masuri corelate pentru a preveni astfel de
situatii.

Domnul Mihai Dragan a oferit, in online, cuvantul domnului Relu Vasile, care a precizat ca reprezintd
Asociatia VAMPES, gestionara a unui fond de vanatoare in zona de cdmpie (nu in zona montana) si cd, in
prezent, nu exista probleme cu ursii in aria sa.

A multumit doamnei ministru pentru atitudinea echilibrata in gestionarea problematicii ursilor, apreciind-
o ca fiind primul ministru din ultima perioada care manifesta un astfel de echilibru.

A solicitat clarificari de la Ministerul Mediului cu privire la demersurile pentru modificarea Directivei
Habitate, astfel incat populatia de ursi din Roméania sa fie scoasa din anexa cu specii strict protejate.

A precizat ca proiectul de ordonantd face parte dintr-un pachet mai amplu de masuri legislative si ca
propunerea sa se referd la interventia letala asupra ursilor in intravilan sau in apropierea
intravilanului.

Domnul Vasile a subliniat cd, in majoritatea cazurilor, interventiile ar trebui efectuate de angajatul
gestionarii fondului de vanatoare, insa disponibilitatea acestuia pe teren, mai ales in zonele montane mari
(7.000-20.000 ha), nu poate fi garantata 24 h/7 zile.

Acesta propune ca, in situatiile in care angajatii fondurilor nu pot interveni rapid, politia sa fie autorizata
si dotata corespunzitor pentru a efectua impuscarea ursilor. Motivatia este rapiditatea interventiei: ursii
nu asteapta sosirea paznicului de la distanta mare, iar politia, fiind prezentd aproape in fiecare comuna,
poate actiona mult mai prompt.
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Reprezentantul Directiei Comunicare a precizat, in calitate oficiald, ca nu exista pe agenda conducerii
Ministerului initiativa de a solicita la nivelul Comisiei Europene scoaterea populatiei de urs din anexa
cu specii strict protejate si ca, In consecinta, nu s-au demarat demersuri in acest sens.

In incheierea dezbaterii publice, dupi ce au fost ascultati toti participantii inscrisi la cuvant, domnul
Claudiu Dumitriu, reprezentant al Asociatiei Alianta pentru Combaterea Abuzurilor, a luat cuvantul in
calitate de presedinte al acesteia.

Domnul Dumitriu a exprimat o serie de observatii privind atat continutul proiectului de ordonanta, cat
si modul de organizare si desfasurare a dezbaterii publice.

1. Critica desfasurarii dezbaterii

e A apreciat cd dreptul de exprimare si participare la dezbatere a fost limitat in anumite
momente si a sesizat dublu standard in acordarea timpului de interventie.

e A mentionat cd unele interventii au fost repetitive si nu au permis includerea completa a
tuturor opiniilor.

2. Observatii privind cadrul legislativ si gestionarea populatiei de ursi

e Interventia a subliniat slidbiciunea procesului decizional si deficientele legislative ale
ordonantei, considerand ca aceasta reprezintd o anomalia legislativa si un esec al statului de
a proteja cetitenii si fauna.

e Domnul Dumitriu a criticat lipsa unei structuri publice specializate pentru interventii in
cazuri de ursi si ineficienta gestionarii habitatului si a surselor de hrana.

3. Necesitatea unei abordari integrate si transparente

e A pledat pentru oprirea procesului legislativ actual si organizarea unor discutii reale si
constructive, implicand:

*  ONG-uri

= institutii de mediu

= autoritdti publice

= asociatii de vinatoare

e Scopul este identificarea unei solutii echilibrate, care sa protejeze atat oamenii, cat si animalele
salbatice, cu transparenta si respect reciproc.

4. Critica implementarii ordonantei

e Domnul Claudiu Dumitriu a subliniat ca ordonanta actuald nu va rezolva problemele de
siguranta si conservare, perpetuand expunerea populatiei si a animalelor la risc.



MINISTERUL MEDIULUI,
APELOR SI PADURILOR

e A mentionat ca asociatiile private nu pot fi obligate sa gestioneze interventii periculoase
fara suport si resurse adecvate.

5. Concluzii

e Dezbaterea a fost perceputa ca formala si neeficienta, fard o dorintd reald de a integra
opiniile participantilor.

e Domnul Claudiu Dumitriu a reiterat necesitatea unei coordonari reale, transparente si
practice, pentru a gasi solutii durabile la gestionarea populatiei de ursi si protectia
cetatenilor.

6. Discriminarea intre cetiteni si autoritati publice

e A semnalat cd autoritatea publicd nu este sanctionati pentru lipsa de implicare in
gestionarea deseurilor, considerand aceasta o surse esentiala a atragerii ursilor in zone locuite.

e In schimb, cetitenii care se expun riscului, chiar pentru actiuni precum fotografierea, sunt
amenintati sau sanctionati disproportionat.

7. Evaluarea ordonantei si a procesului decizional

e Domnul Dumitriu a exprimat nemultumirea fati de dorinta aparentid a Ministerului de a
continua ordonanta, considerand ca aceasta nu va rezolva problemele populatiei de ursi si a
oamenilor expusi riscurilor.

e Ordonanta este perceputa ca o reiterare a esecului autorititilor in gestionarea situatiilor cu
ursi si ca o incompetenta de implementare.

8. Propuneri pentru o solutie reala si eficienta

e Este necesara oprirea procesului legislativ actual si organizarea unor discutii
constructive la masa, implicind toate ONGe-urile, institutiile publice si asociatiile de
vanatoare.

e Scopul este gasirea unei solutii echilibrate, care sd protejeze atat oamenii, cat si animalele
sdlbatice, fard a delega responsabilitati fard resurse catre asociatiile private.

e De asemenea, domnul Claudiu Dumitriu a subliniat importanta respectului reciproc intre
cetiteni, ONG-uri si autorititi pentru a preveni conflicte si pentru a asigura siguranta
publica.

Domnul Claudiu Dumitriu a subliniat necesitatea unei solutii transparente, bine coordonate si durabile,
care sd asigure echilibrul intre conservarea populatiei de ursi si protectia cetitenilor.

Domnul Mihai Dréagan, in calitate de moderator al dezbaterii publice a multumit participantilor si a incheiat
interventia, marcand finalul dezbaterii de peste 3 ore



