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[bookmark: _Hlk158368903]Minuta dezbaterii publice organizate la sediul Ministerul Mediului, Apelor și Pădurilor în data de 21 octombrie 2025, referitoare la
Proiectul de Hotărâre a Guvernului privind aprobarea măsurilor de organizare și funcționare, precum și de reorganizare ale Regiei Naționale a Pădurilor – Romsilva


La dezbaterea publică în sistem videoconferință (format fizic și online) au participat reprezentanți din cadrul Regiei Naționale a Pădurilor – Romsilva, Federația Sindicatelor Silva, Asociația Societatea Progresul Silvic, Asociația Industriei de Prelucrare a Lemnului – Prolemn,  Focus Energetic, Sindicatul Silvicultorul Mureș, Sindicatul Silva Ialomița, Sindicatul Silva Vâlcea, Federația Silva, Asociația Administratorilor de Păduri – AAP, Asociația Proprietarilor de Fond Forestier din România, Federația Carpatisa, Asociația Glasul Huțulii Carpaților-Composesorat Bistra, WWF România, Asociația Producătorilor de Mobilă din România – APMR, Sindicatul Bradul Sibiu, Oamenii Pădurii, Radu Vlad, Direcția Silvică Bihor, Direcția Silvica Brașov Bogdan Brănescu, Dan Suciu, Lucian Filigean PEFC, Sebastian Laza Matiuta, Sindicatul Stejarul, Alina Bota, Nicoleta Mărgineanu, Moise Vasile...
Domnul consilier Gabriel Oltean: Numele meu este Gabriel Oltean, consilier al doamnei Ministru Diana Buzoianu, proiectul supus dezbaterii astăzi este hotărârea de Guvern pentru organizarea și funcționarea Romsilva. În discuțiile de astăzi, vom încerca să acordăm cuvântul tuturor celor care s-au înscris astăzi la dezbatere. Voi încerca să fac o alternanță între cei prezenți fizic în sală și cei care sunt în online. Pentru a ne asigura că ne înscriem într-un termen rezonabil pentru fiecare participant, putem discuta până când este necesar pentru a clarifica lucrurile ce țin de hotărârea de Guvern și în aceeași măsură dacă mai sunt observații legate de subiecte ce țin de domeniul silvic, le putem discuta cu siguranță. Rugămintea este ca în momentul în care cel puțin unii dintre cei care au trimis puncte de vedere foarte elaborate ce ating multe aspecte ale proiectului de hotărâre de Guvern, să le evidențiați pe cele mai importante pentru dumneavoastră, astfel încât să fim eficienți. Restul le avem la Minister, le analizăm și veți primi un feed-back pe ele, în conformitate cu prevederile legale. Rog pe cei din online să se înscrie la cuvânt prin acea opțiune de a ridica mâna – raise hand – astfel încât să le pot da cuvântul.
Domnul director general Jean Vișan – RNP: Bună ziua. Încă odată mulțumim pentru invitația de a participa la această ședință. De asemenea, am înțeles că nici aici nu se va face o analiză pe fiecare articol în parte. Aș vrea să spun ca înainte să se ia o decizie finală asupra ultimei variante a acestui HG, să se facă o analiză detaliată, obiectivă asupra modului de organizare a Regiei Naționale a Pădurilor – Romsilva. Vreau să știu dacă s-au făcut niște studii de impact economic, social și ecologic care îl va aduce ca efect a acestor reorganizări. Dacă nu s-a făcut, aș avea rugămintea să se facă astfel de studii, de unde să avem o bază de plecare în reorganizarea Regiei Naționale a Pădurilor-Romsilva. Nu cred că trebuie să facem experimente pe această instituție, să nu ne grăbim să facem această reorganizare dacă nu avem niște studii bine fundamentate. Trebuie să ne gândim și la oamenii care vor suferi în urma acestei reorganizări. În rest, toate punctele de vedere au fost transmise și sperăm să țineți cont de ele, și vom răspunde punctual, dacă este cazul, la orice clarificare. Mulțumesc.
Domnul consilier Gabriel Oltean: Vă mulțumesc și eu. Din online, îl avem pe domnul Suciu Teodor.
Domnul Suciu Teodor Ioan: Bun găsit tuturor. Mulțumesc pentru oportunitatea de a interveni în această dezbatere publică. Intervenția mea este una scurtă și vizează doar modul în care vom desemna viitoarele sedii regionale la noile direcții rezultate în urma acestei reorganizări. În toată activitatea mea și mai ales atunci de când ocup o funcție de conducere în Direcția Silvică Bihor, m-am adresat colegilor cu un mesaj clar și concis: Trebuie să fim eficienți în tot și în toate, pentru că performanța unității face întotdeauna diferență. Astăzi, cea mai mare parte a colegilor mă întreabă: Șeful s-a schimbat ceva? Se pare că, calitatea nu mai este atât de importantă, ci se pare că doar cantitatea. Și aici vă refer la modul în care am luat în considerare ca sediile regionale să meargă pe criteriul suprafeței administrate. Fără doar și poate că acest criteriu este necesar, dar nu este suficient. Nu ne dorim ca să avem o viitoare Romsilva reorganizată și care să nu funcționeze pe principiul eficienței economice. Cel puțin, noi în Direcția Silvica Bihor, am înțeles de-a lungul timpului că, contractul nostru colectiv de muncă are și obligații, nu doar drepturi. Nu de puține ori colegii au lăsat de la ei, au renunțat la multe drepturi pe care contractul colectiv de muncă le-a conferit, pentru ca instituția să fie, la sfârșit de an, una profitabilă. A fost un mod de lucru asumat, însușit și respectat fără echivoc de către toți angajații noștri. Ca urmare, am reușit, inclusiv în anul 2020, să închidem pe profit. Nu știu câte direcții silvice din Romsilva au închis anul 2020 pe profit. Noi, o direcție silvică mică, am reușit să facem acest lucru. A venit anul de grație 2024 cu o piață economică în cădere. Știm cu toții ce s-a întâmplat cu prețul lemnului. La sfârșitul anului 2024, în 31.12, am avut un număr de 10 colegi care și-au depus cererile de pensionare. Un impact bugetar de 1.800.000 de lei pe care am reușit să-l compensăm și să închidem și anul 2024 pe profit. Se vede clar că, cel puțin la noi în Bihor, am sudat de-a lungul timpului o echipă care a înțeles că performanța, într-adevăr, poate face diferență. Se pare că, la cum am hotărât viitoarele sedii, performanța a căzut într-un plan secund. Eu sper totuși că, pe viitor, vom ține cont de lucrurile bune pe care anumite direcții silvice le-au dovedit de-a lungul timpului, și atunci când vom hotărî unde vor fi sediile la viitoarele direcții regionale, să introducem în ecuația stabilirii, pe lângă criteriul suprafeței păduroase administrate și criteriul eficienței economice. Noi am făcut o propunere în acest sens, ea a fost creionată împreună cu colegii mei din centrala direcției și am venit cu un algoritm de calcul care să țină cont, în cotă parte, 50% de eficiența economică pe cinci ani și 50% de suprafața păduroasă administrată de către direcția silvică. Considerăm că este un criteriu obiectiv, măsurabil și care ține cont și de un management performant pe care o echipă îl poate livra. Îmi exprim speranța că la sfârșitul acestor dezbateri publice referitoare la reorganizarea Regiei Naționale a Pădurilor, mesajul autorității va fi unul clar și concis: că RomSilva, pe care ne-o dorim cu toții, va fi calată în viitor și pe performanță economică. Cred că este un deziderat pe care trebuie să-l atingem fără doar și poate, și doar în acest context al eficienței economice, al responsabilității putem funcționa pe termen lung. Aceasta am avut să vă spun. Vă mulțumesc pentru intervenție și sunt convins că rugămințile noastre vor fi ascultate. Mulțumesc.
Domnul consilier Gabriel Oltean: Domnule director, vă mulțumesc și eu pentru observațiile pe care le-ați făcut și îmi extind aprecierea față de dumneavoastră și față de colegii dumneavoastră din cadrul Direcției Silvice Bihor care au înțeles și au reușit să obțină aceste rezultate; rezultatele pe care le are Direcția Silvica Bihor, și care direcție silvică, de-a lungul timpului, a reușit de fiecare dată să împingă să iasă din normalul activităților din cadrul RomSilva și să arate că se pot face activitățile, se pot organiza și într-un mod care să asigure eficiența economică. V-aș ruga doar, pentru claritate, dacă puteți un pic detalia indicatorul pe care îl propuneți dumneavoastră, pentru că da, în prezent în propunerea de hotărâre de Guvern, sediile direcțiilor silvice sunt stabilite pe suprafața de pădure administrată, stat și public și UAT public și privat pe fiecare județ. Dacă îmi puteți prezenta concret modul în care propuneți ca eficiența economică pe 5 ani să fie introdusă în acest algoritm de stabilire a centrului Direcției Silvice?
Domnul Suciu Teodor Ioan: Da, sigur că da. Deci cum am spus, considerăm o pondere de 50% alocată performanței economice și performanța economică să fie media profitului brut pe ultimii 5 ani. Aici am luat ca interval de referință doar anii financiari închiși 2020-2024. Deci, 50% ori media profitului brut pe ultimii 5 ani, plus 50% din suprafața fondului forestier, dă un punctaj. În propunerea scrisă înaintată ministerului, am făcut un exemplu de calcul. 
Domnul consilier Gabriel Oltean: De acord. Singura observație pe care o am, dacă considerăm profitul brut în cifre absolute, acest profit brut este cu siguranță influențat de suprafața de pădure pe care o are în administrare, sau fiecare județ o are în administrare, și din acest punct de vedere nu mai este unul care să reflecte în sine eficiența administrativă a fiecărei direcții silvice. Direcția Silvică Suceava, Neamț, Bacău și Mureș, cele care au și o suprafață mare de pădure în administrare, și o suprafață de pădure productivă și exploatabilă în administrare, cu siguranță vor avea o cifră absolută a profitului brut mai mare decât orice altă direcție. În schimb, direcții silvice mici sau cu suprafață de pădure mică vor avea inevitabil un profit mic. Și atunci, nu știu dacă este acest lucru, dacă cu adevărat reflectă eficiența economică. Pentru că, dacă mă gândesc, o direcție silvică cum este Botoșani, o direcție silvică cum este Vaslui, care nu au o suprafață mare de pădure în administrare, și nu au o suprafață de pădure care să fie la fel de productivă cum este una din județul Neamț sau Suceava, dar, totuși, aceste direcții silvice Botoșani, Vaslui sunt eficiente economic și reușesc, din puținul pe care-l au, să se construiască foarte bine, și poate că acest lucru reflectă mai bine capacitatea managerială și principiul eficienței economice la nivelul direcției silvice. 
Domnul Suciu Teodor Ioan: Noi ne-am referit la profitul brut, per ansamblu, rezultat din activitatea administrării și a pădurilor de stat și a pădurilor private.
Domnul consilier Gabriel Oltean: Și, dacă îmi permiteți, să raportez profitul brut la suprafața de pădure, considerați că ar fi mai reprezentativ?
Domnul Suciu Teodor Ioan: Da, poate fi reprezentativ.
Domnul consilier Gabriel Oltean: Întrebarea următoare, raportezi la suprafața de pădure de stat sau la suprafața de pădure administrată în totalitate?
Domnul Suciu Teodor Ioan: La suprafața de pădure în totalitate.
Domnul consilier Gabriel Oltean: Din sală, îl rog pe domnul Geană să prezinte observațiile pe care Federația Silva le are.
Domnul Silviu Geană: Bună ziua! Suntem, cred, că la a treia sau a patra dezbatere pe proiectul de hotărâre de Guvern care va guverna reorganizarea Regiei Naționale a Pădurilor RomSilva. Din punctul nostru de vedere, autoritatea Ministerului Apelor și Pădurilor a pornit cu stângul în acest proiect. Pentru că, dacă ne luați ca și parteneri, ca și profesioniști în administrarea pădurilor și discutam toate problemele, și care erau, eu știu intențiile sau viziunea Ministerului Mediului, Apelor și Pădurilor cu privire la această reorganizare, această reorganizare probabil era făcută și închisă deja. Discutăm de 9 luni de zile de reorganizarea RomSilva și, până acum, n-am făcut nimic altceva decât să discutăm, să dezbatem, să comentăm, să transmitem propuneri. A venit și Ministerul Justiției cu două seturi de observații care, practic, au invalidat propunerile de până acum ale autorității. Eu aș porni această discuție de la logo-ul Regiei Naționale a Pădurilor, acela că RomSilva contează pentru viitor. Și am dori cu toții ca, după această reorganizare, Regia Națională a Pădurilor să conteze în continuare pentru ceea ce înseamnă pădurile statului și pentru fondul forestier din România. Am transmis și am formulat propunerile noastre în scris în mai multe rânduri. Ultimul set a fost depus săptămâna trecută la Comisia de Dialog Social. Apropo, cred că sunteți de acord că, după aceste dezbateri, în cadrul acesta, se impune din nou reluarea discuțiilor în formatul Comisiei de Dialog Social pe ambele proiecte de acte normative, pentru că legea așa spune. În linii mari, aș vrea să prezint principalele noastre observații și principalele noastre probleme cu privire la această variantă de hotărâre de guvern publicată de autoritate pe data de 10 septembrie, și aș lua-o punctual. 1. Numărul de direcții silvice. Autoritatea s-a cantonat pe 12 direcții silvice. Din discuțiile purtate până acum, nimeni nu a știut să ne explice de ce sunt 12 și nu sunt 14, de ce nu sunt 20 sau de ce nu rămân 40. Vă rugăm în mod explicit să analizați varianta pe care noi am propus-o și la formele anterioare ale hotărârii de Guvern, împărtășită acum și de Regia Națională a Pădurilor-Romsilva. Vă rog să analizați mențiunea celor 40 de direcții silvice sau, după caz, forma cea mai echilibrată pe care noi am propus-o, cu 20 sau 22 de direcții silvice. Punctul 2, central pentru toate discuțiile pe această hotărâre de Guvern, este necesitatea înființării de servicii silvice sau de birouri de specialitate la nivelul direcțiilor silvice, care probabil urmează a fi desființate. Și vom avea nevoie de specialiști silvici, de economiști, de juriști, de IT-iști și, poate, și de responsabili cu achizițiile publice la aceste structuri, la aceste birouri, pe care putem să le dimensionăm așa cum sunt dimensionate și în momentul de față, printr-o metodologie de gradare care ține cont de suprafața de fond forestier, de complexitatea activităților, de suprafața de împădurii, de cifra de afaceri, de profitabilitate și de toți indicatorii care sunt menționați, și probabil că vreau să aveți cunoștință despre ei în acea metodologie de gradare. 3. Paza pădurilor o dorim a fi realizată în primul rând cu personal silvic, și vedeți și dumneavoastră ce se întâmplă cu fenomenul de uscare, ce se întâmplă în perioada de secetă, cu incendiile de fond forestier, și nu cred că oamenii care au lucrat la teren, ani, zeci de ani, pe diverse paliere profesionale, că vom crede vreodată că facem paza pădurilor în România, cel puțin, utilizând exclusiv camerele de luat vederi. Sunt foarte bune, sunt utile, ne ajută în controlul circulației materialului lemnos, ne ajută să vedem pe timp de noapte ce se întâmplă pe drumurile forestiere sau prin punctele obligate prin care se colectează sau se tranzitează cu materialul lemnos, dar nu suplinește ceea ce înseamnă paza efectivă și nu suplinește activitatea de patrulare a personalului silvic. 4. Preluarea integrală a personalului în noile structuri organizatorice: silvici, economici, juriști, IT, pentru că sunt cei mai buni specialiști. pe care Regia Națională a Pădurilor îi are și așa avem un deficit de personal, și așa avem un deficit de oameni pregătiți și calificați, și dacă ne veți lăsa și fără bruma aceasta de specialiști, Regia Națională a Pădurilor-RomSilva nu va putea să-și continue activitatea. 5. Salarizarea. S-a făcut un mix aici. Salarizarea trebuie stabilită așa cum spune legislația, prin negociere, prin contract colectiv de muncă. Negocierea contractului colectiv de muncă se face cu angajatorul care îl are ca și reprezentant pe directorul general, nu Consiliul de Administrație, nu alte povești. Indicatorii de performanță: noi ne-am dorit ca acești indicatori financiari, non-financiari și specifici să fie un set de indicatori ca orientare. Pentru că, dacă dumneavoastră veți pune o marjă netă a profitului de 7 procente la direcția silvică sud est, formată din șase direcții silvice, din care doar una sau două poate sunt pe linia de plutire, atunci, nimeni nu va putea să îndeplinească acest indicator de performanță. De aceea, lucrurile trebuie lăsate într-o formulă flexibilă și acești indicatori de performanță trebuie să facă obiectul contractelor de mandat. Cu siguranță, un set de indicatori poate fi reglementat în această hotărâre de Guvern. Dar a transpune aici că în 60 de zile, în 90 de zile, 18 ore pe an, și așa mai departe, trebuie să faci niște lucruri, nu cred că este ceva ce poate fi respectat, ci doar va fi folosit la un moment dat ca o măciucă să dăm în cap unora care au făcut sau n-au făcut anumite lucruri. Un aspect extrem de important este reglementarea posibilității de a dezvolta și de a desfășura în continuare anumite activități: exploatare forestieră, reparații drumuri, colectare fructe de pădure, ciuperci, păstrăvării, turism, toate celelalte și la nivelul ocoalelor silvice. De ce? Pentru că s-ar putea ca înființarea acestor secții să nu se justifice sub aspect tehnico-economic în anumite zone. Și atunci ce voi face? Voi fi în situația, și așa, ca și profesioniști, noi avem o strângere de inimă uriașă. Ce se va întâmpla cu această hotărâre de Guvern, dacă dumneavoastră o veți forța să apară în Monitorul Oficial, iar Guvernul să și-o asume, trebuie să știți cu toții că, timp de 6 luni, poate chiar 12 luni, Regia Națională a Pădurilor va trece printr-un proces extrem de dificil de adoptare și de adaptare. Gândiți-vă ce se întâmplă să elimini 300 de ocoale silvice, care au în momentul de față, atestat de exploatare și din 300 de ocoale poate înființezi 50 de secții; până transferi utilajele, până îmi autorizez secțiile la comisia celebră ASFOR, s-ar putea să dureze 6 luni. 6 luni de zile, eu de unde îmi plătesc oamenii? 6 luni de zile, cum lucrez la pădure, dacă de mâine intră în vigoare hotărârea de Guvern și eu nu mai am acele atestate de exploatare la ocoalele silvice. Sunt probleme tehnice, sunt probleme de transfer de patrimoniu. Dumneavoastră domnul consilier, știți sau nu știți, în urmă cu 20 de ani s-a luat o decizie la nivelul conducerii Regiei Naționale a Pădurilor RomSilva și la noi în județ a trebuit să desființăm un ocol, celebrul ocol Silvic Agăș, de care sunteți legat și dumneavoastră și cei de dinaintea dumneavoastră. Dumneavoastră știți că nici în 2 ani de zile transferul de la ocolul Silvic Agăș nu s-a făcut către celelalte două ocoale, Comănești și Ciobănuși, pentru că trebuie să transfer sedii, trebuie să transfer documente, trebuie să transfer tot ce înseamnă arhive, utilaje și toate celelalte. Trebuie să înființezi noi puncte de lucru la aceste secții. Astea durează și, de aceea, din perspectiva noastră, cel puțin, această reglementare trebuie să aibă niște norme tranzitorii. Ea va impacta anul economic 2026, care va fi pentru Regia Națională a Pădurilor RomSilva, dacă toate aceste lucruri pe care le precizați aici, țineți morțiș la ele, va fi o problemă extraordinară pentru a fi implementată. Și aș dori să intru și pe text un pic, în puținele minute rămase. Subliniem și noi lipsa oricărui studiu de impact: economic, financiar, social, ceea ce contravine inclusiv Legii 24 în ceea ce privește normele de tehnică legislativă. Aceste norme și acest studiu de impact sunt obligatorii prin lege. Nu aș vrea să mergem să ne târâm cu Ministerul Mediului, Apelor și Pădurilor sau cu Guvernul României prin instanțe pentru a corecta o hotărâre de Guvern pe care putem să o corectăm, și ne-am manifestat din perspectiva noastră toată deschiderea, să lucrăm împreună la acest proiect. Autoritatea a refuzat lucrul ăsta și de aceea suntem la versiunea 3 sau 4 a acestui act normativ, și nu sunt convins că aceasta este versiunea aplicabilă. Dacă nu veți înțelege că trebuie să înființăm la direcțiile unde se desființează, la nivel județean, acele posturi, nu neapărat de silvici sau nu doar de silvici, sunt impactate 483 de locuri de muncă de ingineri și tehnicieni silvici, de consilieri juridici, de economiști, de IT-ști, responsabili în achiziții publice. Mergem mai departe, la articolul 5, noi avem o propunere sau două propuneri foarte concrete. RomSilva exploatează lemn din Fondul Forestier Proprietate Publică a Statului prin încheierea unor contracte de prestări servicii cu operatorii economici, și e firesc să fie așa, atestați pentru activitatea de exploatare, și/ sau, prin subunitățile proprii atestate pentru activitatea de exploatare forestieră. Articolul se replică și la 5, unde discutăm de drumuri forestiere. Pentru că, dacă lăsăm activitatea de exploatare grosso modo să fie doar pe plus, vom fi în situația în care anumite produse accidentale, anumite produse extraordinare, care trebuiesc recoltate cu prioritate, dacă din calculul de eficiență îmi rezultă că nu le exploatez, vom ajunge să ne uităm la pădure cum se usucă. În aceeași manieră, sunt situații în care trebuie să intervin pe accesibilizare, pe întreținere de drumuri, pe reparații și așa mai departe. De asemenea, readuc în discuție articolul 6, litera P, asigură paza fondului forestier între atribuțiile RomSilva, prin personal silvic propriu, inclusiv prin utilizarea de mijloace tehnice moderne, în conformitate cu cele două articole din legea numită astăzi Codul Silvic, articole 93 și 97. Mai departe, la articolul 6, litera Z, execută prin ocoalele silvice, secțiile atestate sau prin operatori economici, lucrări de exploatare a lemnului pe picior din pădurile pe care le administrează, în conformitate cu baza legală de aici, cu modificările și completările ulterioare. Pentru că avem în continuare obligația legală de a realiza toate lucrările silvice, la articolul 6 propunem introducerea unei litere noi, litera L, analizează și avizează documentațiile de declarare a zonelor protejate și zonelor de protecție strictă a suprafețelor incluse în ariile naturale protejate. Vedem ce se întâmplă. Au mers unii și alții mai bine sau mai puțin bine pregătiți, au declarat sau încearcă să declare anumite zone ca fiind introduse sau urmează a fi introduse în acea zonare strictă, fără ca cei care administrează suprafețele respective să fi avut o discuție cu ei. Fără ca, vreodată cineva să fie călcat cu piciorul, cu bocancul, în acele zone. În multe situații, s-au făcut după hărțile furnizate de dumneavoastră, de RomSilva și așa mai departe. Mergem mai departe la ce înseamnă structura de conducere a Regiei Naționale a Pădurilor, dar cel mai important lucru este articolul 12, unde noi propunem ca, la nivelul județelor în care nu sunt organizate direcții silvice teritoriale, să fie înființate acele birouri sau acele servicii silvice tehnice, unde colegii noștri specialiști să își găsească în continuare un loc de muncă. Am propune la art. 14 introducerea unei noi litere, în sensul asigurării managementului activității juridice din cadrul Direcției Silvice și a subunităților fără personalitate juridică din structura acesteia, potrivit prevederilor legale și mandatelor acordate de directorul general. De asemenea, avem o propunere concretă la articolul 15, aliniatul 3, indice 1, în situația în care, la nivelul direcțiilor silvice, nu se justifică înființarea acelor secții, activitățile să fie continuate la nivel de subunitate, adică prin ocoale silvice. Articolul 18: Activitatea de exploatare forestieră cu forțe proprii din cadrul unei direcții silvice se realizează prin subunitatea prevăzută la articolul 15,  Articolul 1, litera B, sau prin ocolul silvic atestat; și de asemenea, activitatea de întreținere și reparație a drumurilor, ca să fim în aceeași notă cu ce am prezentat anterior. Organigrama și regulamentul de organizare și funcționare al unităților prevăzute la aliniatul 1 se aprobă prin hotărâre de Consiliu de Administrație, la propunerea directorului unității cu avizul favorabil al directorului general, în termen de 90 de zile de la data intrării în vigoare a prezentei hotărâri. Probabil știți, dacă nu știți, vă rog să consultați punctul de vedere al Ministerului Justiției, și noi de aceea suntem aici pentru a vă transmite că, multe din reglementările pe care le doriți a fi făcute prin această hotărâre de Guvern intră în coliziune cu ceea ce înseamnă legislația în materie de guvernanță corporativă, adică OUG 109, cu modificările și completările ulterioare. V-aș ruga să faceți o corecție la articolul 22 este, cred că a patra oară când venim în dezbatere și facem sau vă rugăm să faceți această corelare pentru că este efectiv o greșeală de trimitere. Atribuțiile principale ale unităților prevăzute la articolul nu la 20, cum scrie în text, ci la la articolul 21 alineat 1. sunt, dacă îl veți citi, o să vă dați seama că avem dreptate. Mai departe, la articolul 27 litera q, aprobă componența și mandatul comisiei de negociere a contractului colectiv de muncă. Acest atribut a fost, este și trebuie să rămână în sfera Consiliului de administrație. De asemenea, aș merge repede înainte la dispoziții finale și tranzitorii, la capitolul 6 articolul 34, care este extrem de important, și v-aș ruga, domnule director, domnule consilier să faceți corelarea firească care este și trebuie făcută între textul ordonanței, textul hotărârii de guvern și textul notei de fundamentare. Nota de fundamentare scrie: personalul Romsilva angajat la data intrării în vigoare a prezentului proiect de hotărâre de guvern se preia în integralitate de structurile organizatorice prevăzute de prezentul proiect de act normativ. Ceea ce scrie acolo, cred că trebuie, sau sunt convins că și dumneavoastră sunteți de acord să fie translatat în articolul 34. Începând cu data intrării în vigoare a prezentei hotărâri, asta cu concursul este la latitudinea, cred, a conducerii, a angajatorului, a consilului de administrație, însă aș merge mai departe la articolul 36 alineatul 4, până la emiterea certificatelor de atestare pentru activitatea de exploatare forestieră către noile structuri înființate, lucrările de exploatare forestieră se vor efectua în baza certificatelor de atestare în vigoare, emise pentru ocoalele silvice, pentru că, dacă nu, ne veți pune lacătul pe poartă și nu cred că asta, sau eu știu, încă mai am speranța că nu asta dorește Ministerul Mediului, Apelor și Pădurilor prin această reglementare. De asemenea, noi propunem eliminarea anexei 3 din Hotărârea de Guvern. Putem fi de acord cu menținerea unor repere pe ceea ce înseamnă indicatori, fără ca însă să punem valori sau valorile să le punem rațional vorbind, într-un ecart, adică profitabilitate. Nu trebuie să fie 7% de sus până jos. Cine a gestionat o firmă ani de zile, știe probabil că nu poți să pui un profit liniar. Eu vin din zona aceasta antreprenorială, unde lucrez de 40 de ani, aproape, de la revoluție încoace, și niciodată n-am putut să facem o prognoză de 3% profit pe 10 ani, pentru că este imposibil. Cu atât mai mult la pădure, cu atât mai mult pe ani viitori, pentru că ne confruntăm cu serioase fenomene de uscare. Asta înseamnă lemn tot de mai de mai puțină valoare sau de valoare mai scăzută în piață, prețuri mai mici, profitabilitate mai mică, randament mai mic pe ceea ce înseamnă, inclusiv activitatea de exploatare forestieră. M-aș opri aici cu discuțiile, cu rugămintea dacă este posibil, să reanalizăm ceea ce înseamnă anexa 3, sau sper să luați în calcul propunerea noastră, făcută și înscris, de a elimina această anexă 3, pentru că sunt niște aspecte introduse aici care, de pe acum, vă spun că nu pot fi duse la îndeplinire. 
Domnul consilier Gabriel Oltean: În regulă, vă mulțumesc și eu pentru observațiile transmise și cele pe care le ați ridicat în discuția de astăzi. Aș face doar câteva observații. După cum ați precizat și dumneavoastră, ne aflăm la treia sau a patra dezbatere pe seama proiectului de hotărâre de Guvern care vizează organizarea și funcționarea Romsilva. Tocmai acesta este motivul pentru care discuțiile se poartă și le-am purtat din totdeauna și cu specialiști din cadrul Romsilva, și cu reprezentanța ei sindicatului, pentru a îmbunătăți actul normativ și a ne asigura că acesta, la momentul publicării lui în Monitorul Oficial, va putea fi aplicat în teren. Și tocmai de asta apreciem și acordăm timpul necesar pentru aceste discuții, și ne uităm la toate propunerile pe care le transmiteți, astfel încât să le abordăm cu cea mai mare seriozitate și repet să ne asigurăm că, odată aprobat, acest act normativ va putea fi pus în aplicare fără a genera blocaje sau fără a pune piedici în activitatea din teren. Asta odată. După care, dacă analizați proiectul pus pe site în 10 septembrie, veți observa că, chestiunea serviciilor județene sau chestiunea reprezentanților la nivel județean este adresată la articolul 12, aliniatul 4. 
Domnul Silviu Geană: Aveți dreptate, însă este cu adresabilitate doar pentru personalul SILVIC. 
Domnul consilier Gabriel Oltean: Ultima discuție pe care am purtat-o înainte de 10 septembrie, a fost exact doleanța dumneavoastră pentru ca personalul silvic care asigură gospodărirea pădurii, și specialiștii silvici pe care Romsilva îi are și de care avem nevoie pentru a ne asigura că gospodărirea pădurii nu va avea un efect negativ asupra stării fitosanitare a acesteia, avem nevoie ca acești reprezentanți tehnici să fie la nivel județean, lucru pe care l-am și trecut acolo. În același timp vom revizui ce ține de normele tranzitorii și de modalitatea în care facem tranziția de la o structură existentă astăzi la cea din viitor, pentru a ne asigura că nu avem blocaje de genul celei pe care ați semnalat-o cu certificatele de atestare pentru lucrări de exploatare forestieră, și vom avea toate observațiile pe care le-ați făcut cu răspuns la ele. Aș dori să văd din online Direcția Silvica Brașov.
Direcția Silvică Brașov: Da, bună ziua. Și noi suntem o Direcție care constant a realizat profit, și și la această dată suntem pe profit, de aceea aș vrea să mai adaug, față de cele prezentate de domnul director Suciu, încă un criteriu pe care noi îl considerăm necesar și anume acela al analizei potențialului județului. Spre exemplu, județul Brașov este un județ în care suprafața acoperită cu păduri este mult peste media națională. Dacă ne uităm la evidențele Institutului Național de Statistică, Brașovul este în top 10, chiar poziția 7, în ceea ce privește suprafața Fondului Forestier. Dacă ne raportăm la 41 de județe, considerăm că este o poziție bună și ne întrebăm dacă este benefic ca un astfel de județ să rămână fără direcție silvică. Pentru că aici există potențial. Mai mult de jumătate din acest Fond Forestier este în proprietate publică. Noi, la acest moment, practic, din jumătate din Fondul Forestier pe care îl avem în administrare, aparține altor proprietari, iar acești proprietari nu vor merge să colaboreze cu o direcție silvică care este la 200 de km distanță. Prin urmare, Romsilva va pierde și ce are în administrare acum. Pentru că nu vreau să mă lungesc prea mult în încheiere, doar atât vreau să spun: Suntem conștienți că nu suntem perfecți, însă considerăm că Romsilva trebuie să rămână o alternativă și pentru alți proprietari de păduri. Și repet, în județul Brașov există potențial, la fel și în alte județe, și de aceea considerăm important că trebuie făcută reorganizarea, nu numai gândindu-ne la momentul actual, ci și în perspectivă. Reorganizarea trebuie gândită strategic și în perspectivă. Trebuie să ne gândim și la contextul socio-economic, la specificul local și, nu în ultimul rând, la preconizatele efecte ale schimbărilor climatice, care, vrem nu vrem, vin peste noi și trebuie să ținem cont și de asta, în a realiza un management dinamic și responsabil. Mulțumesc.
Domnul consilier Gabriel Oltean: Perfect. Mulțumesc și eu pentru observațiile pe care le-ați făcut. Cu siguranță observațiile făcute sunt pertinente. Aș dori să văd din sală dacă avem cineva care dorește să ia cuvântul.
Domnul Adrian Iosif – Sindicatul Silvic Vâlcea: Aș continua ceea ce au spus antevorbitorii mei, domnul director de la Bihor și doamna director de la Brașov, și noi am trimis, la rândul nostru, de la Vâlcea, de vreo 3 ori, că tot discutăm de dezbaterile astea, că le facem, criterii de luat în calcul. Ați întrebat pe domnul director de la Bihor cum? noi am argumentat cum, cu procente cu suprafață, cu profit, cu cifră de afaceri, iar ceea ce a spus dumneavoastră mai devreme că direcțiile cu suprafețe mari, automat au profit mai mare decât direcțiile cu suprafață mai mică nu e adevărat. Noi, la Vâlcea, ne uităm și vedem un profit la 9 luni, 1. 2 milioane de euro, în condițiile în care am avut cel mai bun ocol blocat 6 luni și totuși dispărem. Nu știm de ce. Suntem foarte curioși de ce, suntem frustrați și aș continua cu aceste observații. Se dorește înființarea de secții. De ce se dorește înființarea de secții? Pentru că nu avem contabilitate separată. Eu zic că avem contabilitate separată la fiecare ocol, chiar m-am interesat personal să văd și contabilitatea separată există. Colegii de la Regia Națională pot să confirme lucrul ăsta. Dacă ăsta e motivul, n-ar trebui să fie. Direcția noastră se unește cu direcția Argeș și cu direcția Olt. Se va lucra cu două gărzi forestiere. Doamna Ministru la întâlnirea precedentă, a spus că se gândește la varianta să nu se lucreze cu două gărzi forestiere. Acum, criteriile stabiliți-le dumneavoastră. Dar nu ne explicăm de ce sunt 12 direcții silvice. 
Domnul consilier Gabriel Oltean: Aș profita de moment atunci, chiar să discutăm plecând de la cele pe care le-a subliniat domnul director Suciu de la Bihor. Modul în care, efectiv, pe lângă suprafața de pădure administrată în fiecare județ în parte, modul în care putem adăuga la acest criteriu, un alt indicator care să țină cont de performanța fiecărui județ cu resursele pe care le are. Faptul că un județ care are la dispoziție o suprafață mai mare de pădure și o suprafață de pădure productivă, pentru că avem situații variate, inevitabil va avea un profit sau orice indicator economic pe care îl luați, în cifre absolute, mai mare decât direcția Silvica Brașov, spre exemplu. Pentru că direcția Silvica Brașov se gospodărește cu 20 și ceva de mii de hectare de pădure, direcția Silvica Suceava se gospodărește cu aproape 300. 000-400. 000 de hectare de pădure. Și atunci, cu siguranță, eu nu pot să compar cifra de afaceri sau profitul brut obținut de direcția Silvică Suceava să-l compar cu cel al direcției Silvice Botoșani, care e lângă ea. Și atunci eu trebuie să le raportez la unul dintre factorii care influențează puternic aceste cifre economice și anume indicatorul de suprafață a fondului forestier. Lucruri care sunt total de acord. Numai aș dori să stabilim dacă, spre exemplu, luăm profitul brut realizat în anul trecut, în ultimii cinci ani, pe care doriți dumneavoastră, îl stabilim ca medie atunci și îl raportăm; încă nu m am clarificat dacă să-l raportăm la suprafața fondului forestier administrat de stat sau la suprafața fondului forestier administrat per ansamblu pentru care prestează servicii silvice și așa mai departe. Asta plecând și de la faptul că pentru fondul forestier proprietate publică a statului, veniturile care rezultă din vânzarea, valorificarea lemnului intră direct ca venituri în contabilitate și sunt reflectate în profit, în timp ce pentru alți proprietari, în mare măsură, poate cu anumite excepții de la UAT-uri, unde avem proprietate publică și pentru care ocolul silvic/direcția silvică prestează serviciu de administrare a pădurii și face valorificarea lemnului, iar veniturile obținute din valorificarea lemnului sunt înregistrate în contabilitate ca fiind veniturile direcției silvice, în alte situații, pentru alt fond forestier cu natura juridică a proprietății diferită, veniturile obținute din pădure nu sunt înregistrate în contabilitatea direcției. Și atunci, dacă eu raportez totalul veniturilor sau profitul direcției silvice la suprafața de pădure total administrată, probabil că o să am niște rezultate care nu vor reflecta neapărat situația din teren. Iar aici, chiar m-ar ajuta un punct de vedere de la dumneavoastră, ca să elucidăm și să stabilim modul în care putem face.
Domnul Adrian Iosif – Sindicatul Silvic Vâlcea: Am luat în calcul și suprafața de fond forestier de stat și suprafața privată avută cu un pas. 
Domnul consilier Gabriel Oltean: Deci, profitul brut raportat la suprafață totală. Și atunci acceptăm faptul că, de pe anumite suprafețe, veniturile obținute nu sunt reflectate în această cifră și, artificial, vă diminuează profitul brut pe hectare. 
Domnul director general Jean Vișan – RNP: Nu ar fi bine să facem niște simulări, domnul consilier. Mai mulți indicatori, nu numai de suprafață, de profit, de investiții. Sunt mai mulți indicatori care pot fi luați în calcul. Asta ca să stabilim centrul direcției silvice. Dar vreau să știu cum a stabilit cele 12 direcții silvice, după ce criterii. Asta nu a răspuns nimeni. 
Domnul consilier Gabriel Oltean: Criteriul de suprafață, astfel încât la nivel național cele 12 direcții silvice să aibă o suprafață de pădure administrată, pornind pe cifrele pe care le au în prezent, echilibrată una cu cealaltă.
Domnul director general Jean Vișan – RNP: Bun, criterii de suprafață. Dar puteați să uniți, pe exemplu, Constanța cu Tulcea, cu Galați și cu Vrancea, nu cu Brăila, și cu ...
Domnul consilier Gabriel Oltean: Criterii de suprafață și, bineînțeles, de proximitate. Că acum puteam să unim Botoșani cu Caraș Severin, că stăteau bine. 
Domnul director general Jean Vișan – RNP: Nu, chiar nu trebuie să exagerăm. Dar, totuși, nu ne-a spus care au fost acele criterii prin care a stabilit cele 12 direcții silvice. 
Domnul consilier Gabriel Oltean: Criteriul de suprafață. Bun, dar revenind la acești indicatori, elucidați- mă vă rog. Înțeleg că pot fi analizați multiplii indicatori, dar dacă ne raportăm la cifrele economice, acestea sunt inevitabil legate de pădure, și, la un moment dat, ele vor reflecta cumva aceeași informație, pentru că cifrele de afaceri, profit, venituri, toate sunt undeva pe acolo și nu vor aduce o valoare adăugată suficient de mare încât să justifice analiza acelui indicator, și atunci, eu accept faptul că analiza indicatorului economic profit brut raportat la o suprafață este valabilă și necesară pentru a reflecta capacitatea organizațională și administrativă a fiecărei direcții silvice din prezent. Dar vă rog haideți să încercăm să o concretizăm. 
Domnul Adrian Iosif – Sindicatul Silvic Vâlcea: După cum observați, concluzia este următoare: după cum vedeți, colegi din țară de la toate direcțiile silvice își apără propria direcție silvică. 
Domnul consilier Gabriel Oltean: Tocmai de asta am încercat să vă întrerup. Cumva, singura variantă este să stabilim niște indicatori care să poată fi calculați în mod unitar pentru toate județele din țară și să poată fi folosiți fără a face vreo discriminare.
Domnul Adrian Iosif – Sindicatul Silvic Vâlcea: Să se ia în calcul și direcțiile mici din sudul țării, a căror performanță nu se măsoară în activitate economică, a căror performanță se măsoară însă și prin menținerea pădurii. Deci, noi avem secetă în Ialomița, se usucă pădurea, nici măcar nu mai putem interveni cu lucrări de întreținere, de completări. Trebuie să refacem plantațiile de la zero. Asta însăși este o performanță. Vă rog să luați în considerare menținerea suprafeței împădurite și crearea de păduri artificiale. 
Domnul consilier Gabriel Oltean: De acord. Dați-mi indicatorul prin care pot să iau în considerare acest lucru. 
Domnul Adrian Iosif – Sindicatul Silvic Vâlcea: Ne gândim și vă spunem. Deci, împăduririle artificiale neapărat și menținerea lor.  Deci, cumva filozofia silviculturii a fost să folosim. E limitată și noi ne lăsăm acum pe profit, repede și mult. Nu se poate. 
Domnul consilier Gabriel Oltean: Nu, filozofia silviculturii a fost să folosim cât mai mult regenerarea naturală în conducerea arboretelor noastre. Și acum, dumneavoastră ne spuneți cumva ca să mă duc și să folosesc indicatorul de regenerare artificială.
Domnul Adrian Iosif – Sindicatul Silvic Vâlcea: Nu se poate la noi, în sudul țării, în Lunca Dunării, în Lunga Ialomiței, naturală - regenerare. Ce? Același salcâm din lăstari și din drajoni, ani de ani.
Domnul consilier Gabriel Oltean: De asta vă spun că chestiunea aceasta reprezintă o chestiune de normă tehnică și de stabilirea tratamentelor și lucrărilor silviculturale care se aplică în arboretul respectiv și care, acelea, cu siguranță, acceptă iarăși că trebuie să suporte o discuție. Dar o discuție separată. Aș dori în continuare, în online, să-i dau cuvântul domnului Ionel Rontea.
Domnul Ionel Rontea: Bună ziua. Ionel Rontea sunt, serviciul investiții de la Romsilva. Profit de faptul că am văzut un interes redus în online pentru discuții și profit de ocazie, cu îngăduința dumneavoastră, să trec în revistă câteva propuneri la care țin foarte mult. Sunt, e adevărat, unele poate și de fond, dar sunt unele mai mult legate de formă, dar care vor ajuta foarte mult în activitatea, în cadrul unor activități pe care Regia Națională a Pădurilor le desfășoară. Am propuneri de făcut la nivel de articol. Dacă timpul îmi va permite, o să semnalez și niște greșeli care trebuie reparate, îndreptate și niște duble reglementări, dar asta numai în măsura timpului și dacă o să îmi permiteți. Vreau să mulțumesc autorității pentru că a înțeles, data trecută, și a introdus la articolul 6 litera A mare, litera B. B. partea de proiectare de investiții, respectiv de drumuri forestiere și de amenajarea bazinelor hidrografice torențiale; însă această prevedere trebuie translatată și la articolele 15 și 18 pentru că, în felul ăsta, le am înscris ca și atribuțiuni ale Regiei, dar trebuie să creăm și cadrul legal ca ele să poată fi desfășurate. Dacă ne uităm la articolul 15 litera C, ar trebui acolo, dacă el va rămâne în forma asta, unde avem prevăzute secții pentru întreținerea și repararea drumurilor forestiere, să reformulăm articolul în felul următor: secții pentru proiectarea, întreținerea și repararea drumurilor forestiere și a căilor ferate forestiere, precum și pentru proiectarea lucrărilor de amenajare a bazinelor hidrografice torențiale. De ce țin la acest lucru? Pentru că am spus și data trecută, suntem în situația în care nu mai avem proiectanți pentru lucrări de amenajare a bazinelor hidrografice torențiale. Deci nu mai avem proiectanți decât câțiva de lucrări de amenajare a bazinelor hidrografice torențiale. Și, în momentul de față, suntem în situația în care multe lucrări de corectare a torenților pe care dorim să le promovăm nu mai reușim să le atribuim. Avem foarte multe lucrări care trebuiesc reavizate, recalculați indicatorii tehnico-economici, recalculate devizele generale. Nu avem proiectanți, cu cine să le facem. De asemenea, vreau să vă dau un exemplu care, sigur, este în memoria tuturor. Știm cu toții ce s-a întâmplat în acest an la Broșteni și la Poiana Teiului. Dacă Romsilva ar fi avut colectiv de proiectare pentru amenajarea bazinelor hidrografice torențiale, cu siguranță a doua zi după încetarea acțiunii factorului vătămător de acolo, colectivul s-ar fi deplasat în zonă și, în momentul de față, am fi avut proiecte de amenajare a bazinelor hidrografice torențiale care converg către lacul de acumulare și care, dacă ar fi fost făcute la vremea respectivă, ar fi redus cu siguranță foarte mult din degradările, deteriorările, distrugerile care s-au făcut atunci. Ar fi reținut foarte multe aluviuni și flotanții în aterisamentele lor. Referitor la această activitate, aș dori ca, tot la articolul 15, la aliniatul 7, acolo unde se precizează care dintre activitățile economice, activitățile prestate, nu vor fi analizate în cadrul activității de eficiență economică, să se introducă litera C cu următorul conținut: proiectarea lucrărilor de amenajare a bazinelor hidrografice torențiale și drumuri forestiere neatribuite în condițiile legislației de achiziții, sau rămase fără proiectanți în perioada derulării obiectivului de investiții. Și pentru că am făcut trimitere pentru același lucru și la articolul 18, la aliniatul 2, tot la fel ar trebui completat și reformulat în felul următor: Activitatea de proiectare, de întreținere și reparare a drumurilor forestiere și a căilor forestiere de transport, precum și de proiectarea lucrărilor de amenajare a bazinelor hidrografice torențiale, se continuă în regie proprie în cadrul direcției silvice și așa mai departe. 
Domnul consilier Gabriel Oltean: Dacă îmi permiteți, pe acest subiect legat de proiectare, dat fiind faptul că proiectarea cumva, cere și o pregătire profesională mai specializată sau mai dedicată activității în sine, considerați oportun ca proiectarea să se realizeze la nivelul secției de întreținere și construcții drumuri forestiere sau mai degrabă ar putea fi acest serviciu de proiectare un birou distinct, fie în cadrul structurii centrale a RomSilva, fie în cadrul centralei direcției silvice?
Domnul Ionel Rontea: Da, sunt sigur că, dacă se va crea acest lucru, cu siguranță RomSilva va găsi o soluție și este posibil să funcționeze oriunde. Important este ca Regia să găsească și să angajeze personal cu experiență în activitatea de proiectare, cel puțin la una sau la două direcții silvice sau poate în centrală. E o chestiune care poate fi analizată și Regia poate să propună ceva în sensul ăsta, dar este neapărat nevoie ca Regia să poată face lucrul ăsta, pentru că altfel nu vom mai avea cu cine să proiectăm lucrări de acest fel. Și vă spun un singur lucru: că Regia este cea care este nominalizată în strategia națională de protecție împotriva inundațiilor și cea de reducere a riscului la dezastre, cu lucrări de amenajare a bazinelor hidrografice torențiale care trebuie realizate. Ajutați Romsilva să poată să facă acest lucru și nu uitați că în momentul de față această activitate este făcută doar de Romsilva și doar în fondul forestier proprietate publică a statului. De nimeni altcineva nu mai este făcută. Asta înseamnă că în mai puțin de jumătate din pădurile țării se mai pot face și se mai fac astfel de lucrări. În rest, n-am nicio informație dacă se mai fac și în altă parte. 
Domnul consilier Gabriel Oltean: În regulă, dacă dincolo de acest serviciu de proiectare, dacă mai aveți și alte observații. 
Domnul Ionel Rontea: Da, la fel doresc să remarc faptul că autoritatea a ținut cont de propunerea care am făcut-o data trecută la completarea articolului 15 și a introdus aliniatul 4 la articolul 12. Dar, așa cum a spus și liderul de sindicat, cred că ar trebui reformulat ceva de genul: servicii și compartimente funcționale la direcțiile silvice care se desființează. Trebuie să avem în vedere faptul că la aceste direcții silvice în momentul de față avem cel puțin trei economiști. Unul este directorul economic și doi sunt cei prevăzuți în legea contabilității. Avem cel puțin un jurist, cel puțin un reprezentant la resurse umane, la achiziții, la IT, sunt șapte dintr-o dată. E greu de presupus că șapte ori șase direcții județene care se desființează și sunt preluate de Tulcea, 35 de persoane care nu sunt de specialitate silvică vor putea fi preluate și de direcția silvică Tulcea și să își desfășoare activitatea în condiții de eficiență economică. În acest fel, cu aceste compartimente și servicii județene se va asigura funcționalitatea la nivel de județ. Nu vreau să intru în detalii s-a exprimat foarte bine aici liderul de sindicat. Vreau să aduc în discuție o greșeală la articolul 15 aliniatul 6, vă rog să remarcați faptul că se face trimitere la aliniatul 2 de mai sus, dar de fapt este vorba de aliniatul 4 Indicatorii sunt la aliniatul 4, nu la aliniatul 2. Ca o dublă reglementare că am zis că o să mă refer și la acest fapt, vă rog să analizați articolul 15 aliniatul 4 cu articolul 16 aliniatul 4 și o să vedeți că, cu alte vorbe, se spune același lucru. Deci ar trebui avut în vedere aici și unul dintre ele, probabil, eliminat. Am văzut că autoritatea persistă în a considera pe directorul general la Regie, ordonator secundar de credite. Asta este, dacă vreți, un punct de vedere nefavorabil și de la Ministerul Finanțelor, o să se înregistreze. Referitor la articolul 27, atribuțiunile Consiliului de Administrație, la litera E, propun reformularea. De ce? Pentru că, în cadrul Consiliului, nu se aprobă doar programul de investiții al unităților și subunităților, ci și cel al Regiei Naționale a Pădurilor. Toate alocațiile care ni se acordă de la buget sunt aprobate și în Consiliul de Administrație, și atunci propun reformularea în acest fel: aprobă programele de investiții ale Regiei și ale unităților din anexele 1 și 2 la prezenta hotărâre pentru toate sursele de finanțare, ca să nu mai precizăm surse proprii, buget, credite externe, și așa mai departe. Vreau să mă mai refer foarte succint tot referitor la Consiliul de Administrație. Am inventariat, în cadrul proiectului de hotărâre, șapte cazuri în care șapte articole, aliniate în litere, și așa mai departe, în care Consiliul de Administrație aprobă anumite lucruri doar cu avizul autorității. Aici am foarte mare încredere în propunerile care le-a făcut compartimentul nostru juridic, și care spun că nu este în regulă ca autoritatea să își dea aviz pe ceea ce ar trebui, de fapt să hotărască Consiliul de Administrație. Nu intru în detalii, nu este jobul meu. Aici cred că problema ar trebui analizată cu mare atenție. Tot legat de Consiliul de Administrație, am remarcat la articolul 36 sunt trei cazuri, trei aliniate: 1, 2, 3, în care autoritatea cere Consiliului de Administrație niște situații, planuri, regulamente și așa mai departe, despre care nu ne spune ce face cu ele, pentru ce le vrea. Doar de evidență n-am înțeles lucrul ăsta și poate că e bine să se clarifice. Și ultimul aspect la care vreau să mă refer este cel din anexa 1, la numărul de direcții regionale, și vreau să spun următorul lucru și să fac o propunere strict personală. Nu știu dacă acest proiect de hotărâre de Guvern se referă cu precădere la reducerea numărului de directori și a numărului de direcții silvice, dar dacă autorității chiar nu-i place lucrul ăsta, propunerea mea este următoarea: Desființați-le pe toate. Nu mai țineți nici pe cele 12, dar faceți-le servicii, compartimente, organizații, indiferent cum vreți să le numiți, dar lăsați-le județene, pentru că în felul ăsta ajung să gestioneze așa cum trebuie tot ceea ce au gestionat până acum. Vă rog să vă uitați că toată administrația României este organizată județean. Până când România nu se va reorganiza teritorial-regional, așa cum crede și speră multă lume, orice reorganizare regională a administrației, indiferent de care va fi ea, că va fi silvică sau de altă natură, va fi sortită eșecului și va duce la cheltuieli extraordinar de mari. Ca să închei, vreau să vă spun că, sper să reușim cu această ocazie, să putem corecta și completa anumite lucruri în acest proiect de hotărâre de Guvern. Vreau încă o dată să vă mulțumesc pentru oportunitatea pe care mi-ați acordat-o și să vă spun că manifest deschidere pentru orice discuție și argumente de care aveți nevoie pentru a lua în considerare ceea ce am spus. Mulțumesc frumos.
Domnul consilier Gabriel Oltean: Mulțumesc și eu pentru punctele de vedere exprimate. Le analizăm și le discutăm. Aș dori să continui cu o observație din sală. Domnul Gavrilescu, vă rog.
Domnul Gheorghe Gavrilescu: Economia forestieră a țării și pădurea țării reprezintă o parte deosebit de importantă în economia națională. Trebuie avut foarte mare grijă, că în economia forestieră, RomSilva are o poziție deosebit de importantă și, într-un fel, putem să-i zicem coordonatoare. Dacă lucrurile nu vor merge bine la RomSilva, nu vor merge bine nici în economia forestieră a țării. Restructurarea este o problemă deosebit de importantă și deosebit de complicată. Va avea nu o fațetă, două, cinci, va avea o mie de fațete. Și chestiunea asta care se caută ca să se stabilească niște indicatori pentru a constata corect, concret, dacă activitatea e bună sau nu e bună, asta va fi mereu preluată și analizată. De fapt, a stabili indicatorii ăștia o să fie stabiliți anual. Nu se pot stabili altfel. Și când se hotărăște, atunci unitățile respective, direcții județene, regionale, cum or fi ele, atunci o să stabilească ei acolo, să hotărască sub aripa Consiliului de Administrație, să hotărască cum e bine și cum e rău. Problema, după noi, este că restructurarea așa cum este prevăzută, va atrage după sine o pierdere foarte importantă în rândul specialiștilor noștri de la pădure. Mai buni specialiști sunt cantonați în zona direcțiilor silvice județene. Acești specialiști, încet-încet, vor migra. Vor migra că sunt foarte bine pregătiți, își vor găsi loc și în alte sectoare de activitate, și încet-încet, pădurea va rămâne fără specialiști. Chestiunea cu specialiștii vine și din afară. Situația care s-a creat, cu greșelile și cu părțile pozitive, va duce deja început la faptul că populația nu va mai progresa în pregătirea în domeniu silvic. Noi deja avem exemple. Cel mai bun liceu silvic din țară, de la Brănești, de la 100 de specialiști pe an, la ora actuală, are o clasă de 13 oameni la silvicultură. Deci nu o să mai vină cadre noi. Ce dorim prin restructurare? Dorim să creăm condiții mai bune și o profitabilitate mai mare. Frica noastră este că profitabilitatea asta de care avem nevoie și pe care o vrem toți și pe care o așteptăm cu toții nu se va realiza, pentru că, conjunctura actuală este extrem de proastă. Nu se vinde lemnul. Dacă lemnul nu se va vinde, profitul nu va crește, nici la direcția regională, nici la direcția județeană, nici la ocolul silvic. Ori, în final, se va ajunge la un ajutor de stat. Deci, silvicultura nu va mai funcționa bine, pentru că nu mai are resurse financiare și, atunci, îi trebuie un ajutor de stat. Deci, vrem, nu vrem, o să ajungem și noi bugetari, ceea ce nu cred că va duce la o situație bună. Deci, părerea noastră că, și la nivel statal și la nivel de minister, ar trebui o acțiune. Ce facem cu producția de lemn? Cum o vindem mai bine? Sau unde o vindem? Că nu o mai vindem deloc. Am venit și am luat măsură și am tăiat drepturile personalului silvic. Dar pădurea vine și ea cu socotelile ei și a venit cu fenomenul de uscare. Fenomenul ăsta de uscare, vrei, nu vrei, el își vede de treabă. Ori de la faptul că o parte din personal sau personalul ăsta silvic prelua niște lemn, îi zicea gratuit, el nu era deloc gratuit. Că partea de lemn care o prelua putea să-l coste și 2 000 lei pe cantitatea respectivă. Ori acum ea putrezește în pădure și banii ăia îi rămâne individului, dar nu face mare lucru cu ea. Dar revenind la chestiunea specialiștilor, nu prea înțelegem. Desființăm niște organizații care funcționează la nivel județean și ne apucăm să înființăm niște apendice. De ce nu ținem de organizațiile care sunt? Să le îmbunătățim pe astea, să le restructurăm cât mai bine. În final, ce trebuie? Pentru a crește profitul în silvicultură, trebuie redus personalul. Personalul ăsta, în Romsilva, a scăzut de la 50 000, cât era în 1991, a scăzut la 13 000. Mă rog, a venit și situația că s-au înjumătățit pădurile. Pădurile la stat sunt 50% aproximativ. Oricât am pune birul și jugul, personalul ăsta, prin reducere și reduceri de salarii, nu poate să acopere necesarul care este la ora actuală. Deci, noi am făcut propuneri prin Federația pentru Apărarea Pădurilor, am făcut niște propuneri și pe care ni le menținem și vom încerca să facem cât mai mult bine silviculturii românești. Vă mulțumesc. 
Domnul consilier Gabriel Oltean: Vă mulțumesc și eu. Aș continua în online cu domnul Radu Vlad.
Domnul Radu Vlad: Bună ziua. Mulțumesc frumos pentru invitație. Aș începe cu o foarte scurtă radiografie. Practic reforma Romsilva a început acum 3 ani. Procesul a început invocând creșterea performanței întreprinderilor publice și a rezultatelor financiare a acestora, a fost legat de PNRR, și ordonanța privind guvernanța corporativă. Apoi au fost scoase în fața reflectoarelor prevederile contactului colectiv de muncă, cu primele de pensionare, iar din păcate, de atunci discuțiile sunt blocate în jurul numărului de direcții silvice, și procedurilor de numire a funcțiilor de conducere. Din păcate au fost trecute cu vederea mult prea repede elementele centrale ale reformei, ce decurg din această ordonanță – OM 783 din martie 2025, și anume, scrisoarea de așteptare – documentul cheie al reformei RNP-Romsilva. În acest document, obligațiile de serviciu public sunt formulate și încadrate fără o fundamentare adecvată, în raport cu rolul lor strategic și prevederile cadrului legislativ. Scrisoarea de așteptare asumată de autoritatea tutelară limitează aceste obligații doar la gestionarea cabalinelor de rasă și la asigurarea pădurii, asigurarea pazei pădurilor proprietate privată, pentru pădurile care nu există administrare, iar proprietarul nu poate fi identificat, astfel administrarea proprietății publice este tratată ca o activitate strict comercială, ceea ce riscă să înlocuiască demersurile necesare gestionării durabile a pădurilor cu activități orientate exclusiv spre maximizarea profiturilor în detrimentul obligațiilor de mediu și sociale. De asemenea, indicatorii de performanță nu sunt aliniați cu obiectivele strategice naționale din Strategia Națională pentru Păduri, iar țintele anuale pentru indicatorii de performanță, par lipsite de relevanță în raport cu nivelul și ambițiile necesare pentru a susține această creștere a performanței instituționale. Astea sunt probleme care nu au fost remediate în urma ultimelor discuții. Mai nou, hotărârea de Guvern privind reorganizarea Romsilva, comportă incoerențe între diferitele seturi de indicatori de performanță. De asemenea, constatăm o politizare excesivă a deciziilor de guvernanță prin introducerea avizului conducătorului autorității tutelare asupra organigramei regulamentului de organizare și funcționare sau asupra metodologiei de selecție pentru ocuparea posturilor, amplifică riscurile privind politizarea deciziilor de guvernanță și afectează independența Consiliului de Administrare. Practic, prin aceste prevederi, Consiliul de Administrare riscă să devină un simplu executant al voinței politice și am văzut unde ne-a dus suprapolitizarea Romsilva în ultimii ani. De asemenea, o problemă care nu este abordată - resursele financiare pentru implementarea reformelor, nu sunt prevăzute; resurse financiare dedicate instituirii reformelor, fără o fereastră rezonabilă pentru reinvestirea profiturilor, nu pot exista așteptări realiste privind reformele care se impun, fie privind digitizarea, dotarea adecvată cu mijloace de producție, dezvoltarea infrastructurii forestiere, toate pentru creșterea competitivității și valorificării superioare a lemnului care să susțină o bioeconomie forestieră sustenabilă. Așteptările societății de la pădurile de stat diferă în mod esențial față de actualii indicatori de performanță propuși în actuala scrisoare de așteptare. Ca și soluții, considerăm revizuirea acestei scrisori de așteptare cu luarea în considerare a altor indicatori și ținte ambițioase și relevante pentru acești indicatori. Depolitizarea întreprinderilor publice înseamnă garantarea independenței Consiliului de Administrare față de orice formă de ingerință a autorității tutelare. Rolul statului trebuie să se limiteze la stabilirea obiectivelor strategice, așa cum spune ordonanța, la monitorizarea performanțelor fără intervenții în administrarea curentă. Ar fi bine ca statul să formuleze această reformă prin indicatori obiectivi clari și apoi să se limiteze doar la monitorizare. Asta ar fi, într-adevăr, un exercițiu democratic pentru o țară care dorește să acceadă la CDE. Și, nu în ultimul rând, credem că este foarte important ca, în această hotărâre de Guvern, ca măsură tranzitorie, să fie trecut un angajament ferm al Guvernului ca cel puțin 90% din profitul RomSilva să poată fi reinvestit în următorii ani pentru a putea îndeplini indicatorii de performanță. Știm foarte bine că RomSilva poate să primească finanțare, poate să se autofinanțeze sau să crediteze în promotorii, însă nu este eligibil la fonduri europene. Iată de ce reinvestirea profitului rămâne cea mai simplă cale pentru a îndeplini aceste sarcini multiple care se întrevăd pentru perioada următoare.
Domnul consilier Gabriel Oltean: Vă mulțumesc pentru observațiile prezentate. În continuare, aș reveni la cei prezenți în sală și aș da cuvântul reprezentanților Asociației Producătorilor de Mobilă pentru a formula observațiile pe care le au dumnealor.
Doamna Nadina Nedelea – APMR: Pentru domnii din online care nu mă cunosc, Nadina Nedelea, director executiv al Asociației Producătorilor de Mobilă și lângă mine este vicepreședintele APMR, Adrian Pupeză. Foarte scurt, o să vă spunem, am trimis și noi niște completări prin intermediul Confederației Patronale Concordia, din care facem parte, am explicat că noi ne dorim ca lemnul să fie valorificat superior și nu am regăsit acest lucru printre indicatorii specificați. Noi nu vom comenta nici 12 direcții, nici 42, pentru că, cumva, am stat în așteptare. Ne-am uitat către reorganizarea Romsilva și ne-am gândit că, până la urmă, lucrurile se vor așeza și vom putea să lucrăm normal. Ceea ce, în momentul ăsta, vă putem spune că nu există. Am sesizat și Ministerul, am sesizat și Romsilva, ni s-a și răspuns de la Romsilva. În acest moment, noi nu avem drept de preemțiune; prevederile noului cod silvic nu sunt puse în aplicare pentru că nu există regulament de valorificare. În continuare, noi importăm lemn, iar dumneavoastră vă plângeți că nu vindeți. Asta este situația în care am ajuns. Pentru că nu v-ați uitat la ceea ce vă spunea industria mobilei și vă spune de ani de zile că lemnul e prea scump, că nu e sortat pe clase de calitate, că nu ni se asigură drept de preempțiune, că se duce pe foc sau la export, lemn care poate fi valorificat superior. Vă mai spun o singură dată cifrele: mobila crește valoarea cherestelei de 6-8 ori și pe a bușteanului de 11,5 ori. Dacă statul român nu înțelege că trebuie să valorificăm superior această resursă în țară, ca să punem, naibii, banii în deficitul ăla, noi nu știm ce să mai spunem. Îi dau cuvântul vicepreședintelui, pentru că e mai tehnic, fiind inginer silvic. Mulțumesc.
Domnul Adrian Pupeză: Bună ziua, Adrian Pupeză, vicepreședinte responsabil pe LEMN în cadrul Asociației Producătorilor de Mobilă. Vreau să vin să vă spun decât că Regia Națională nu are doar rolul de a face profit sau doar de a administra fondul forestier, ci are un rol mult mai mare decât se poate vedea. Trebuie să ne gândim că de dânșii, care fiind cel mai mare administrator de pădure, depinde o economie circulară. Ar trebui să avem și criterii care să țină cont atât de sortare, cât și de economia circulară, de accesul și de furnizarea lemnului pentru cei care depind de acest bun, care încă îl avem. Considerăm că avem un cod silvic în momentul de față la care s-a lucrat pe repede, dar s-a lucrat. Dar nu avem un regulament de aplicare. Mai mult, nu avem nici măcar o previziune de timp care să elaboreze acest regulament. Articol 164 din Codul Silvic spune că rămâne în vigoare vechiul regulament până la aprobarea noului regulament, dar nu se specifică o dată sau un termen pentru acest lucru. Din vechiul regulament nu se poate aplica noului Cod Silvic, pentru că totuși diferă. În vechiul regulament sau și actualul, că practic și în Codul Silvic, la lemnul fasonat se prevede pentru participare să faci dovada de 40% capacitate de procesare. Se face o simplă declarație pe proprie răspundere, care nu cred că este verificată de nimeni. Ar trebui să ne concentrăm să facem cât mai puțin politic și să facem să meargă. Acest lucru trebuie să meargă și Regia trebuie să meargă; să poată asigura să își îndeplinească rolul, și conducerea, și noi ceilalți operatori care depindem de dânșii și să putem veni. Este o situație mondială unde nicio economie nu merge foarte bine, dar or să vină și momentele în care eu sper că o să ne revenim economic și atunci iarăși vom ajunge în situația de a ne exporta probabil materia primă neprelucrată. De aceea insistăm să găsim o soluție ca acest drept de preempțiune pentru lemnul care se prelucrează în țară să fie viabil. Avem adresa din 10.06.2025, unde am solicitat modificarea programului de licitații astfel încât să se respecte prevederele noului cod silvic, la articolul 110; am primit răspuns din partea Regiei că funcționăm după vechiul regulament. Nu cred că este normal. Vă mulțumesc.
Doamna Nadina Nedelea – APMR: Mai am doar o propoziție, apropo de regulamentul de valorificare. Știți că noi avem o comisie de atestare? Am cerut încă din luna februarie să modificăm complemența comisiei de la 7 la 5 membri și secretariatul de la 3 la 1 membru, adică ne-am adaptat și noi la cerința Guvernului de a se consuma bani mai puțini, și ministerul ne-a răspuns că nu avem regulament de valorificare. Noi am și precizat că o persoană din comisie, o persoană din partea noastră, a și decedat. Nu putem modifica această comisie, avem răspuns de la domnul Dănuț Iacob pentru că nu s-a modificat regulamentul de valorificare. La Asfor s-a găsit o soluție. Dar vedeți, naastră, Asfor și APMR nu reprezintă același lucru. Nu înțeleg cum de la APMR nu s-a găsit o soluție. Dar noi funcționăm cu o persoană decedată. Mulțumim.
Domnul Bogdan Boghian: Referitor la regulamentul de valorificare, eu cred că precizările au fost destul de clare și în codul SILVIC. Până la momentul modificării regulamentului, mergem pe regulamentul actual. Operatorii economici din industria mobile pot să își exprime dreptul de preemțiune conferit de acest regulament, în ceea ce privește sortarea masei lemnoase. Este un subiect pe care tot l-am discutat. Regia Națională a Pădurilor și-a asumat un catalog al produselor care poate să le pună pe piață sau pe care le pune pe piață. Suntem deschiși la orice fel de dialog privind modificarea sau adaptarea acestor caracteristici dimensionare și de calitate a materialului lemnos. Însă trebuie să înțeleagă toată lumea că nu ne putem adresa doar industriei mobilei. Trebuie să ne adresăm tuturor operatorilor care operează pe piața lemnului din România. În acest an, Regia Națională a valorificat până acum în jur de 2.800.000 de metri cubi de lemn fasonat. E adevărat, jumătate este lemn de foc, dar din restul volumului și-a exprimat dreptul de preemțiune doar pentru 1% din volum. Faptul că lemnul se duce pe foc nu cred că ni se poate reproșa nouă.
Domnul consilier Gabriel Oltean: Îl avem pe domnul Dan Suciu, care și-a manifestat intenția de a participa la discuție. Îl rog să pornească microfonul și să intervină.
Domnul Dan Suciu: Bună ziua, Dan Suciu de la Direcția Silvică Tulcea. Da, în primul rând aș vrea să susțin și eu importanța acestor birouri județene. Pentru că, așa cum am mai zis la cealaltă consultare, personalul din cadrul direcțiilor silvice are un rol extrem de important în formarea tinerilor ingineri care vin de pe băncile facultății. Pentru că, cu ocazia acestor verificări pe care personalul direcției le face la ocoale silvice, îi ajută pe aceștia să înțeleagă cum trebuie să facă lucrările, care este rostul lor și ajută în formarea profesională. În momentul în care vei avea o singură direcție silvică pe șase județe, fără aceste birouri județene, mi-e greu să mi închipui cum va ajunge cineva de la Tulcea pe la Buzău sau pe la Călărași ca să discute cu un tânăr inginer, să-l vadă, să-i verifice activitatea, să-l îndrume, să-i explice decât probabilul la telefon. Ceea ce nu cred că are aceeași eficiență. La fel, nu văd cum cineva de la Buzău ar putea veni la Tulcea sau la Constanța, în cazul în care va fi direcția la Buzău, dar am dat exemplu pentru că acum figurăm noi. Un alt aspect pe care aș dori să-l spun este referitor la activitatea de vânătoare. În regulamentul de organizare și funcționare, spune acolo că Regia poate să valorifice, să captureze, să vâneze, dar vreau să vă reamintesc că, în cazul unui gestionar de vânătoare, care este o asociație de vânători, o mare parte din veniturile care sunt pentru funcționarea asociației respective este constituită din cotizațiile membrilor asociației. În situația de față, Regia Națională a Pădurilor nu are această posibilitate legală de a constitui o asociație de vânătoare, care să aibă membrii vânători care să plătească cotizație. Ori asta ne afectează extrem de mult eficiența pe activitatea de vânătoare, pentru că nu poți să asiguri eficiența unui fond de vânătoare numai vânând iepuri și fazani și eventual câte un mistreț pe aici și pe acolo. Dacă scoatem această componentă a cotizațiilor, cred că vor rămâne profitabile ca activitate de vânătoare doar fondurile de vânătoare din zona de munte, unde au cotă de vânătoare la cerb Carpatin, că acolo sunt niște tarife ceva mai mari. În rest, toate fondurile de vânătoare care se bazează pe căprior, mistreț, iepure, fazan, fără aceste cotizații de membri vânători, sunt pe pierdere, ceea ce, dacă ar fi să luăm mot-a-mot aceste criterii de eficiență economică din hotărârea de organizare și funcționarea Regiei, ar însemna practic că activitatea de vânătoare să dispară din portofoliu Regiei Naționale a Pădurilor, ceea ce este o chestie tradițională. Ăsta este unul din aspecte. Un alt aspect pe care aș dori să-l subliniez este faptul că, în actuala formă de organizare a Regiei Naționale a Pădurilor, există comitetele directoare la nivel județean, la nivelul direcțiilor servicii care, în momentul de față, acționează cumva ca un, în mod similar consiliului de administrație constituit la nivelul Regiei Naționale a Pădurilor. În actualul cadru, această formă de organizare este permisă, însă în cadrul aplicării ordonanței cu guvernanța corporativă unde practic directorul are întreaga responsabilitate pentru realizarea indicatorilor de performanță, nu mai poate exista această formă a comitetului director care să impună directorului ceva, pentru că e responsabilitatea directorului. Ceea ce aș dori eu să vă propun este să se mențină aceste comitete directoare, în forma în care sunt acum, dar cu rol consultativ. De ce fac această propunere? Comitetele directoare, în momentul de față, au rolul de a dezbate și de a aproba majoritatea planurilor de activitate ale unei direcții silvice, începând cu nu știu, cu amplasarea masei lemnoase și terminând cu orice doriți dumneavoastră. În momentul în care aceste comitete directoare vor funcționa cu rol cu caracter consultativ pentru director, pe de o parte, vor conferi deciziilor acestea o greutate mai mare, pentru că vor fi niște decizii care sunt niște decizii discutate transparent; procesul de adoptare a deciziilor este unul transparent, discutat, analizat într-un cadru mai larg și nu poate fi interpretat în niște decizii unilaterale arbitrare ale directorului. Și din punctul ăsta de vedere, îl ajută să realizeze indicatorii de performanță. Și, pe de altă parte, acest comitet director consultativ poate avea și un rol de frână în cazul În care, doamne ferește, un director o ia razna și începe să cadă împărat prin direcția silvică, și atunci există cineva care poate să-l tragă de mânecă până la acea evaluare care se face de către șeful ierarhic superior. Aș dori, dacă se poate, să fac niște observații și pentru codul silvic și statutul personalului silvic, acum sau la sfârșit. 
Domnul consilier Gabriel Oltean: Dacă aveți răbdare, cred că e mai potrivit să le reluăm la sfârșit. Aș avea câteva observații la ceea ce ați propus dumneavoastră. Aș dori să înțeleg mai bine un pic în ce mod funcționează gestionarea fondurilor cinegetice în prezent, la nivelul Romsilva, pentru că, cel puțin pe hotărârea de Guvern, nu am operat nicio modificare care să împiedice înființarea de asociații de vânătoare, dacă în prezent există. Și dacă nu există, cu siguranță nu din cauza hotărârii de Guvern, nu se pot face asociații de vânătoare la nivelul Romsilva care să poată încasa cotizații de la membrii vânători. Vă rog. 
Domnul Dan Suciu: Asociațiile de vânători sunt înființate pe Ordonanța privind funcționarea și organizarea statutului asociațiilor și fundațiilor. Asta înseamnă că toți membrii fondatori și toți membrii unei asociații de vânătoare au drepturi egale și votează cu părți egale în acea asociație. Romsilva, dacă ar înființa în actualul cadru legal o asociație în cadrul asociațiilor și a fundațiilor, ar însemna ca Romsilva, împreună cu 5 persoane fizice să facă o asociație de vânătoare și cele 4 persoane din cadrul asociației să aibă același drept de vot cu Romsilva. Deci ar trebui ca în legislația pe vânătoare să existe posibilitatea pentru Romsilva să poată să încaseze aceste cotizații de membru vânător în paralel cu structura existentă a asociațiilor de vânătoare care sunt constituite pe ordonanța cu asociațiile și fundațiile. Deci nu se înființeze Romsilva o asociație, pentru că nu are cum să înființeze o asociație. 
Domnul consilier Gabriel Oltean: Înțeleg atunci că nu face neapărat obiectul reglementării pe hotărârea de Guvern. Ar fi vorba de o altă reglementare. Până să înțeleg problema mai bine aș face o observație legată de al doilea punct pe care l-ați menționat dumneavoastră cu privire la comitetele directoare. Cumva, în structura organizatorică a Romsilva avem consiliul de administrație, care are niște indicatori de performanță pe care îi predăm mai departe directorului general, care, la rândul lui, se asigură de îndeplinirea acestora prin indicatori de performanță pe care îi stabilește la nivelul directorului fiecărei direcții silvice, care devine responsabil pentru îndeplinirea acestora. În deciziile pe care le ia directorul direcției silvice, acesta, bineînțeles, că are la dispoziție întreg aparatul tehnico-economic din cadrul direcției silvice pentru a se consulta cu privire la deciziile pe care le ia, astfel încât să se asigure de îndeplinirea indicatorilor de performanță, ca atare, existența formală a unui comitet director, care, cum spuneți dumneavoastră, eventual să cenzureze sau, de fapt, să mascheze o responsabilitate pe care să și-o asume directorul direcției silvice, ar deveni un cost sau un pas birocratic în plus, care nu ar mai fi necesar. Aș reveni în sală. Domnul Cătălin Tobescu, vă ascultăm.
Domnul Cătălin Tobescu: Mulțumesc. Aș reveni la ceea ce a spus doamna Nedelea de la APMR și aș veni cu niște cifre foarte concrete. Știm foarte bine că s-a finalizat etapa a doua a unui studiu, Balanța Lemnului, care aș sublinia doar câteva lucruri. Importăm un milion și jumătate de metri cub de lemn anual în România și ne mai arată Balanța Lemnului faptul că stocurile de lemn în România, de lemn fasonat, au crescut anul trecut cu aproape un milion de metri cubi. Deci, avem o situație paradoxală. S-a subliniat și de către antevorbitori, se vinde lemn, se exploatează din ce în ce mai puțin. Importăm foarte mult lemn și lemnul în România este mai scump cu 20% decât lemnul pe piețele internaționale. În contextul ăsta, probabil este cunoscut, industria lemnului din România este în al treilea an de scădere. Anul cel mai greu a fost 2023. 2024 - stagnare. Anul 2025, industria lemnului, pe primele nouă luni, este cu 9% ca cifră de afaceri, ca producție, mai puțin decât anul trecut. Și aceste rezultate sunt efectul a ceea ce spuneam, a unei piețe a lemnului nefuncționale, fărâmițată pe loturi foarte mici, fără o viziune de a se valorifica lemnul din depozite, așa cum prevede Codul Silvic, și prin contracte pe sortimente calitative și cantitative care să ofere stabilitate industriei lemnului pentru a putea funcționa. S-a spus de multe ori: în momentul în care vedem la licitații loturi de 1, 2, 3, 5, 7, 20 de cubi pe drumuri forestiere, aia nu este o piață a lemnului funcțională care să poată să susțină dezvoltarea industriei lemnului, și cred că una dintre discuțiile esențiale, care ar fi trebuit avută în vedere, când vorbim de reorganizarea RomSilva, nu o să mai repet tot ceea ce am spus data trecută în dezbatere, dar dacă avem în vedere un mod de organizare a pieței lemnului automat, aceasta trebuia să se reflecte într-un mod de organizare a RomSilva, astfel încât piața lemnului să fie organizată, să existe o viziune. Fie mergem către lemn fasonat, către lemn valorificat din depozite, către contracte cadru de exploatare care să meargă până la sortare și până la lemn dus în depozite, și un regulament de valorificare adaptat pentru lemn fasonat, fie avem în vedere să renunțăm la acest indicator de tranziție către lemn fasonat, pentru că acest amestec între lemn fasonat și lemn pe picior care există acum este absolut contraproductiv cu 70% din lemn valorificat la drum auto în loturi foarte mici, fărâmițate cu procedurile de licitație pe care le cunoaștem. Deci, cred că unul dintre lucrurile care ar trebui să dea formă regulamentului de organizare a RomSilva este această viziune cum ar trebui să arate piața lemnului, pentru a se da valoare resursei de lemn, pentru a se putea susține acest lanț valoric, pentru că, cred că toată lumea este convinsă: dacă acest lanț valoric nu merge bine, deci dacă există scădere în industria lemnului, până în industria mobilei, automat RomSilva nu se va susține financiar din lemnul de foc. Este un segment care scade în importanță și cred că discuția despre modul în care este organizată piața lemnului, data trecută intervenția a fost mai explicită și mai tehnică, deci ne trebuie un sistem de pază, de trasabilitate, care să asigure trasabilitatea la prima punere pe piață, fără supra reglementarea pe care o avem acum, prin Sumal, prin urmărirea lemnului până în industrie și până în stocuri online. Cred că este contraproductivă. Din păcate, nu cred că proiectul de hotărâre de Guvern are o viziune pentru a ne duce către o piață a lemnului funcțională și către un sector pădure-industrie bazate pe lemn funcțional. Mulțumesc.
Domnul consilier Gabriel Oltean: Vă mulțumesc domnule Tobescu pentru observații, însă cele observate și propuse de dumneavoastră exced hotărârii de Guvern ce privește organizarea și funcționarea RomSilva, nu că nu ar trebui luate în discuție și cu siguranță discuția trebuie purtată, numai cumva în momentul în care discutăm despre alte acte normative pentru a stabili aceste detalii care țin de valorificarea lemnului.
Doamna Nadina Nedelea – APMR: Vreau să fac o completare la ce a spus domnul Tobescu, să înțeleagă cei din sală, importanța industriilor noastre, și mă refer nu doar la industria mobilei, ci și la industria produselor din lemn. Industria mobilei a avut anul trecut un excedent de 2,45 de miliarde de euro, iar industria produselor din lemn, de 1,8 miliarde de euro. Adică, între sectoarele României care fac export, aceste două industrii au ocupat locurile 4 și 5 ca și contribuție în balanța comercială a României. Fiecare dintre cele două industrii a avut un excedent de 1 miliard de euro. Și mai adresez întrebarea: ghiciți pe cine trebuie să sprijinim? Pe cei care aduc valoare adăugată și valută în țară. Mulțumesc! Și eu vă mulțumesc.
Domnul consilier Gabriel Oltean: Și eu vă mulțumesc. Vă rog, domnul Geană, dacă aveți o observație legată de discuția care s-a purtat.
Domnul Silviu Geană: Apreciez intervenția iute a doamnei de la APMR, însă mai participă și la alte discuții în cadrul altor ministere. Ieri am avut o discuție la Ministerul Muncii pe tema salariului minim brut garantat în plată. Și colegii dânsei de la Concordia veneau și puneau, în primul și în primul rând, problema creșterii prețului la energie, în materie de competitivitate. De aceea ne plângem aici, că nu avem lemn. Domnul Tobescu spune că am cumpărat un milion de metri cub de lemn. Stocurile sunt mai mari decât în anul trecut, dar cu toate astea exploatăm mai puțin. Cred că lucrurile sunt aruncate prea ușor pe piață. Cred că soluția este tot la noi. Nu știu dacă doar la cei din încăpere, dar nu cred că Regia Națională a Pădurilor RomSilva a fost vreodată o frână în parteneriatul cu operatorii economici care prelucrează lemnul, chiar și în cei care prelucrează lemn în produse finite, sofisticate și elemente de mobilier. Mulțumesc!
Domnul consilier Gabriel Oltean: Și eu vă mulțumesc. Din online, domnul Moise Vasile.
Domnul Moise Vasile: Eu aș vrea să intru pe ceva mai concret, să luăm în calcul indicatorii de performanță, la cei nefinanciari, punctul 11, care spune așa: decizii definitive și irevocabile de obligare la plata unor prejudicii, și spune aici la nivelul minim – fără. Noi nu prea înțelegem ce vrea să spună acest indicator. Ce înțeleg eu prin el: dacă un pădurar nu își îndeplinește satisfăcător sarcinile de serviciu, și produce un prejudiciu, la controlul de fond pe care îl face, șeful de district îi ia actele respective, le trece în condica de serviciu, face o fișă de calcul, o introduce în actul de control, depune la ocolul silvic, ocolul silvic face ceea ce trebuie făcut, adică trimite la direcția silvică cu propunerea de recuperare a prejudiciului. Direcția silvică înaintează acel act în instanță, obține și o decizie de obligare la plată pentru acel prejudiciu, și pentru lucrul ăsta, care este absolut legal și este o obligație a șefului de district, a șefului de ocol, a directorului direcției silvice, deci pentru că a făcut acest lucru, el este sancționat, că spune că dacă are aceste decizii definitive, nu și-a îndeplinit un criteriu de performanță. La ce decizii definitive face referire, dacă una de tipul ăsta îndeamnă șeful de ocol, șeful de district, directorul direcției silvice să nu mai dea curs unor astfel de proceduri de recuperare a prejudiciilor făcute de persoanal silvic care nu își îndeplinește datoria. Aceste chițibușuri influențează decisiv următoarele. Toți ceilalți indicatori de performanță care sunt acolo suportă discuții foarte clare și cred că cea mai bună soluție este cea care a propus o domnul lider de sindicat, adică să renunțăm la această anexă 3 și acești criterii de performanță să fie discutați atunci pe loc cu fiecare director în parte și stabiliți pentru fiecare direcție silvică. Cei care sunt aici, cei din ocol, ne fac să credem că există o foarte mare neștiință a lucrurilor care se întâmplă la un ocol silvic. Să vă mai dau un exemplu. Avem aici un alt criteriu de performanță, la numărul 22, numărul de controale în pachete de exploatare forestieră, și nivelul minim este un control la 500 m3 exploatați. Dacă ăsta este un criteriu de performanță, ăsta este îndeplinit de toate direcțiile silvic. Pentru că 500 m3 este foarte mult la un control. Adică, nivelul cel mai clar ar fi să fie acele numere de controle care sunt date în autorizațiile de exploatare. Deci, un control la 500 m3 este foarte puțin. Asta nouă ne ridică foarte mare semn de întrebare. În ce măsură este cunoscută activitatea de la un ocol silvic? Dumneavoastră care sunteți acolo și care decideți soarta noastră celor de jos, nu prea știți ce este la un ocol silvic. Sunt două lumi paralele. Noi ne aflăm într-o anumită situație și dumneavoastră de acolo nu o cunoașteți ca lumea. Și asta ne pune pe noi iar să ne întrebăm: Dacă nu știți lucrurile astea de jos, cum puteți să le reglementați la nivel de țară? 
Domnul consilier Gabriel Oltean: De acord. Am plecat de la faptul că, în medie, un agent economic care face exploatare de masă lemnoasă și nu mă refer la Romsilva, prestează sau scoate din pădure undeva la 500 m3 pe lună și de aici am plecat să stabilim acest prag de 500 m3. De acord că există instrucțiunile care stabilesc că fiecare APV trebuie să aibă un control de exploatare. Iar dacă este mai mare de o anumită cantitate de lemn sau o anumită perioadă de exploatare, să se facă cel puțin la 60 de zile. Dar cu siguranță, cifra de 500 m3 provine din valoarea medie pe care o exploatează un agent economic. Acum, dacă aveți o altă propunere, vă ascult.
Domnul Moise Vasile: Cred că ar trebui luate să spunem 95% din numărul de controale de fond prevăzute în autorizațiile de exploatare, care este ceva aproape de realizat. Dar nu înțeleg, totuși, aceea de la numărul 11. Ce poate să însemne o decizie definitivă și irevocabilă de obligare la plată unui prejudiciu? Ce este ăsta, un lucru rău și nu trebuie să existe? Din potrivă, noi ar trebui să încurajăm directorii și șefii de ocoale să recupereze prejudiciile, pentru că au fost cazuri și eu sunt la un ocol silvic și știu cazuri în care au fost prejudicii mari care nu au fost recuperate niciodată, din cauza că cei ce trebuia să facă treaba nu și-au făcut-o la timp sau nu au făcut-o deloc.
Domnul consilier Gabriel Oltean: Și, lună de lună, în Consiliul de Administrație vin tocmai propuneri sau solicitări de aprobat în Consiliul de Administrație de trecere pe costuri a unor altfel de prejudicii. Dar prima și prima dată cred că ar trebui să avem mecanismele administrative și logistice prin care să ajungem să nu avem prejudicii, la genul de prejudicii la care vă referiți. 
Domnul Moise Vasile: Este bine să nu avem prejudicii. 
Domnul consilier Gabriel Oltean: Iar în indicatorul de performanță, dacă avem vreun partener extern care se îndreaptă împotriva Direcției Silvice sau a ocolului silvic pentru a recupera anumite prejudicii pe care entitatea l-a creat respectivului, poate fi proprietar de pădure, atunci cu siguranță nu ne dorim să avem situații în care un partener extern s-a îndreptat împotriva ocolului silvic sau a direcției silvice și a obținut o decizie definitivă de obligare la plata unor prejudicii. 
Domnul Moise Vasile: Dacă asta a fost intenția, vă rog să constatați faptul că ea n-a fost exprimată foarte bine aici. Deci, dacă asta este intenția, într-adevăr trebuie și scrisă să apară în felul ăsta. La Regia Națională a Pădurilor a existat cândva un serviciu de normare a muncii care a fost desființat și, în prezent, noi suntem într-o situație foarte delicată în sensul că noi nu avem norme de muncă pentru unele activități care au apărut între timp și iar normele de muncă vechi ar trebui și ele revizuite și aduse la zi. Lucrul acesta conduce la faptul că noi, în toate devizele și tot ce facem noi aici, la nivelul de ocol, sunt bazate acum pe niște cadre gata făcute, ca să spunem așa, ne încorsetează într-un fel în a aplica corect anumite prevederi din normele de muncă, și cred că reînființarea acestui serviciu de normare a muncii ar fi foarte eficient. Cred că ar fi foarte eficient și chiar în cazul nostru, al acestor dezbateri aici, pentru reformarea RomSilva, pentru că noi am zis acum că preluăm tot personalul în forma care este, dar la nivel de direcție silvică se discută prezent că trebuie să facem reduceri, că trebuie să reducem personalul, că trebuie să reducem șefii de ocoale silvice, din pădurari fără să avem o bază la aceste reduceri. Deci, un serviciu de normare al muncii ar putea să stabilească niște norme de personal pentru zona de câmpie, pentru zona de deal, pentru zona de munte, inclusiv pentru ocoale, inclusiv pentru direcție și inclusiv la Regia Națională a Pădurilor. Acea reformă cred că ar fi una pe bază științifică. Cel ce facem noi acum, facem pe bază subiectivă, clar. Adică, noi spunem că noi avem destul profit, trebuie să facem mai mult profit și trebuie să reducem personalul. Cu ce costuri? Cu costurile pe care le-a spus dl. Gavrilescu, înseamnă că avem o reducere a calității actului silvic și calitatea pădurilor noastre o va scădea mereu, cu atât mai mult cu cât vedem că tot mai puține persoane se îndreaptă către un învățământ silvic, cu atât mai mult cât vedem că calitatea acestor absolvenți de învățământ silvic este tot mai slabă. Mă refer nu doar la cei de pădurari și cel profesional, ci chiar și la nivelul acela de facultate. De ce? Pentru că oamenii sunt tot mai puțini atrași de sectorul silvic și pentru că oamenii de mai slabă calitate vin în domeniul respectiv. Îngrijorarea domnului Gavrilescu mi-o însușesc și eu. Adică, noi vom avea din ce în ce oameni mai puțin pregătiți și mai puțin dotați pentru acest domeniu.
Domnul consilier Gabriel Oltean: Vă mulțumesc. Avem propunerile scrise pe care le-ați transmis către noi. Aș dori să continuăm cu doamna Nicoleta Mărgineanu din online.
Doamna Nicoleta Mărgineanu: Nicoleta Mărgineanu mă numesc, sunt angajata pepinierei Mihai Viteazul din județul Cluj. Aș dori să semnalez că, la articolul 15 din proiectul de hotărâre de Guvern privind reorganizarea RomSilva, sunt enumerate subunitățile direcțiilor silvice, însă lipsește menționarea pepinierelor silvice. Înainte de a veni cu propunerea de completare a articolului 15, aș dori să vă spun că pepiniera noastră funcționează ca subunitate a direcției Silvice Cluj de 16 ani. Avem personal propriu specializat pe activitățile pepinierei, cu cifră de afaceri și profit comparabil cu cele ale unui ocol silvic. Mai exact, în perioada 2022-2024, am realizat o cifră de afaceri de 998 de mii de euro și un profit de 192 de mii de euro. Deci, contribuim direct la activitatea economică a Regiei. Aș mai vrea să menționez că, la data de 16 septembrie 2025, am finalizat activități dintr-un proiect de reabilitare și modernizare a pepinierei, finanțat prin PNRR. În cadrul acestui proiect, printre altele, s-a modernizat și uscătoria de semințe destinate ocoalelor silvice din cadrul direcției. Toate acestea demonstrează importanța economică și strategică a pepinierei noastre în direcția silvică, respectiv în a Regiei. Considerăm că nu există niciun motiv obiectiv pentru care să nu fie recunoscute pepinierele silvice în continuare ca subunități ale direcțiilor silvice. Și aș veni cu propunerea de completare a articolului 15 cu litera E: Centre pentru prelucrarea, producerea semințelor forestiere și a puieților forestieri, arbori și arbuști ornamentali în vederea valorificării acestora. Vă mulțumesc. 
Domnul consilier Gabriel Oltean: Vă mulțumesc și eu pentru această observație. Dacă vă uitați un pic în istoricul hotărârii de Guvern, pentru că am cunoscut mai multe forme de-a lungul timpului care au rezultat din discuțiile pe care le-am tot purtat aici la Minister, am avut stabilite la un moment dat pepinierele silvice ca fiind subunități ale direcțiilor silvice, dar, după discuțiile purtate și la solicitarea partenerilor, am ajuns la concluzia că acestea trebuiesc integrate în restul subunităților. Acum aș dori să știu dacă și câte, la nivel național, astfel de pepiniere există și în ce măsură putem face tranziția ca activitatea de producere a puieților forestieri și a celor ornamentali să se facă în astfel de centre precum aveți dumneavoastră la Cluj. 
Domnul director general Jean Vișan – RNP: Sunt șase pepiniere centrale la nivelul Regiei Naționale a Pădurilor. Și majoritatea au accesat fonduri prin PNRR pentru modernizarea lor. 
Domnul consilier Gabriel Oltean: Atunci facem tranziția și trecem producția de puieți forestieri și ornamentali în aceste șase centre?
Domnul director general Jean Vișan – RNP: Nu numai în aceste șase centre. Avem încă 895 de pepiniere, dar sunt cantonale sau nu sunt centrale. 
Domnul consilier Gabriel Oltean: Și cum se compară activitatea acelor pepiniere cantonale din cadrul ocoalelor silvice cu activitatea de la nivelul centrului de producție a puieților. 
Domnul director general Jean Vișan – RNP: Deci, fiecare pepinieră asigură în principal necesarul de puieți pentru ocolul respectiv, plus necesarul pe populație.
Domnul consilier Gabriel Oltean: Care este costul de producție a unui puiet într-o pepinieră cantonală, în medie pe țară, comparat cu cel care rezultă dintr-un centru de producție silvic? 
Domnul director general Jean Vișan – RNP: Cred că sunt similare prețurile. 
Domnul consilier Gabriel Oltean: Avem cumva cifre ca să verificăm treaba asta? 
Domnul director general Jean Vișan – RNP: Nu le am acum, dar vă pot da mâine toate cifrele, în medie.
Domnul consilier Gabriel Oltean: Absolut, în medie. Acum le putem separa pe specii, pentru că au tratament diferit și implică costuri diferite, astfel încât să stabilim clar care e varianta mai productivă. 
Domnul director general Jean Vișan – RNP: Adică între pepinierele centrale și pepinierele cantonale se face o diferență. 
Domnul consilier Gabriel Oltean: Exact. Dar dacă tot avem aceste pepiniere centrale și spuneți că sunt șase la număr în țară, probabil este un motiv pentru care ele în continuare există, și asta înseamnă că fac o activitate care este, cum a prezentat și doamna Mărgineanu, eficientă în sine și, atunci, probabil că reprezintă modelul de urmat în ce privește producția de puieți forestieri la nivelul întregii țări, pentru a asigura necesarul de material săditor.
Domnul director general Jean Vișan – RNP: Da, ok. O să vă pun la dispoziție toate datele cu privire la costurile de producere.
Domnul consilier Gabriel Oltean: Dacă din sală mai dorește careva să ia cuvântul. Domnul Crețu, vă rog.
Domnul Adrian Crețu: Într-adevăr, organizarea Romsilva este foarte delicată și implică foarte multe amănunte, care, în mare parte, și cei de aici din sală nu le prea cunosc. Aș avea totuși două întrebări. De ce în PNRR și poate răspunde domnul Dănuț Iacob, care era și în perioada respectivă, în PNRR au fost prinse reorganizarea Romsilva și un nou cod silvic? De acolo pleacă toate problemele. 
Domnul director general Dănuț Iacob: Nu știu. Nu am propus eu. 
Domnul Adrian Crețu: Am înțeles. Am crezut că știți mai multe detalii. Nu știu că nu le ați propus noastră. În fine, nu avea ce căuta acolo.
Domnul director de cabinet Tudor Roșca: Pot să vă răspund eu, generic, nu punctual. Pentru că, în general, toți banii vin și cu obligații, nu doar cu drepturi. Și, dacă avem dreptul să luăm sute de milioane, foarte multe sute de milioane, pentru împăduriri, pentru pepiniere, faptul că nu am fost capabili, 56 000 de hectare, să împădurim 
Domnul Adrian Crețu: De ce nu am fost capabili?
Domnul director de cabinet Tudor Roșca: Pentru că nu a fost cerere în primii ani. Pentru că nu a fost cerere. Ați pus o întrebare și vreau să vă răspund punctual la chestiunea asta. Pentru că există obligații, atunci când luăm niște bani gratuiți, avem și obligația să demonstrăm că facem tot posibilul pentru a-i folosi într-un fel în care să producă niște efecte dorite pe termen lung. Faptul că s-a împădurit mai puțin sau mai mult, singurul lucru pe care îl știu cert, nu vreau să comentez despre ghiduri, este cea mai mare sumă care s-a alocat pentru împădurire vreodată, în România în ultimii zeci de ani, banii care se dau enormi, de exemplu sunt situații în care gardul de împrejmuire pentru teren e mai valoros decât plantația în sine. Asta, prima de sechestrare, prima de scoatere din circuitul agricol - toate astea ajung, dacă nu mă înșel, la vreo 34 000 de euro pe hectar pe toată perioada de 20 de ani. Cu toate astea nu știu datele pe din afară, dar dacă nu mă înșel, la finalul anului 2024 erau doar 2 000 sau 3 000 de hectare care erau depuse ca proiecte, sau 4 000, nu mai știu câte erau exact. N-am văzut cifrele relativ recent. Deci ăsta e motivul principal. A fost neîncrederea atât de mare. Asta mi s-a spus de peste tot. Nu am fost aici în perioada aia ca să văd cu ochii mei, dar asta mi s-a zis din absolut toate părțile. Neîncrederea a fost atât de mare după încercări succesive de a crea programe de împădurire încât oamenii nu s-au înghesuit. Nu au vrut să depună. Când au văzut că merge, au început și acum avem cereri mai multe decât putem finanța în momentul de față, pentru că s-a scăzut foarte mult plafonul la PNRR. Dar ca să vă răspund simplu, pentru că drepturile vin și cu obligații, cam ăsta ar fi răspunsul. 
Domnul Adrian Crețu: Da, am înțeles, dar nu cred că aceste împăduriri erau obligatorii ca să reorganizăm Romsilva, părerea mea personală.
Domnul Gheorghe Gavrilescu: În primul rând, nu s-a făcut cunoscută situația cum trebuie. Eu chiar am încercat de câteva ori să discut pe la gărzile forestiere, pentru că erau și particulari foarte mulți care cereau să împădurească. Și, în al doilea rând, n-au fost foarte bine puse treburile legate de cum se dau banii. De exemplu, trebuia să plătească omul proiectarea și să-i dea bani pentru execuție. Și proiectarea era mai scumpă decât execuția. 
Domnul Adrian Crețu: Mai am încă o întrebare. Mergem pe profitabilitate. Sunt 22 de parcuri naționale cu personalitate juridică. După reorganizare, văd că vor fi 12 direcții silvice fără personalitate juridică. Aici e un semn de întrebare. De ce unele au, unele nu au? Banii vin de la direcțiile silvice pentru susținerea parcurilor, nu de la stat. De ce nu faceți un parc național sau trei parcuri naționale pe cele trei zone geografice? Și reduceți și din cheltuieli. Cabalinele, de când au venit, din 2000 la RNP, pentru că cei de la Agricultură nu mai aveau bani să îi susțină. Adică, părerea mea, nu încurcăm lucrurile. Adică reorganizăm Romsilva, dar îi ducem în spate pe ceilalți. N-au nicio vină ceilalți. De ce nu merg cabalinele înapoi la Ministerul Agriculturii și să îi facă cei de la Ministerul Agriculturii profitabili. Adică o văd din punctul meu exterior de vedere. Aici, totuși, hai să le analizăm un pic. 
Domnul consilier Gabriel Oltean: Da, le putem analiza. Acum să vă răspund punctual pentru prima chestiune cu modul de administrare a parcurilor naționale, a existat o propunere a Ministerului în care a fost tocmai ceea ce spuneți, dumneavoastră, înființarea unei administrații naționale unice, cu persoană juridică distinctă, la nivelul întregii țări. Iar tot feedback-ul pe care l-am primit, inclusiv de la RomSilva, a fost că modul curent de funcționare este cel optim care asigură varii interese sau îndeplinirea diverselor indicatori, astfel încât s-a revenit la formă actuală. Iar pe ce înseamnă cabalinele de rasă la RomSilva, în prezent, la toate solicitările noastre, Ministerul Agriculturii nu s-a arătat deschis să le preia. Astfel încât, în momentul de față, cu toate că nu reprezintă obiectul principal de activitate a RomSilva ele sunt integrate și funcționează în cadrul RomSilva, iar acest lucru nu poate fi decât un avantaj pentru a le face și a le pune în valoare tot ceea ce pot oferi și ca suprafață de fond funciar pe care îl am în administrare și efectiv prin exemplarele de caii de rasă. 
Domnul Adrian Crețu: Așa e. Dar tot noi am spus că, în momentul de față, numărul optim de direcții silvice ar trebui să fie tot 41. 
Domnul consilier Gabriel Oltean: Absolut, total de acord. 
Domnul Adrian Crețu: Dar de parcuri ați ținut cont, de direcțiile silvice nu s-a ținut cont.  
Domnul consilier Gabriel Oltean: Sunt discuții, le-am purtat pe toate și sunt argumente și de o parte și de alta pentru aceste observații.
Domnul Adrian Crețu: Vin cu o sugestie. Eu dacă aș fi în cadrul autorității, are Consiliul de Administrație și Director General, ei trebuie să își facă reorganizarea. Noi, dacă intrăm cu tot felul de problematici din acestea la nivelul acesta de sus, nu o să se rezolve absolut nimic. O să fie tot așa discuții. 
Domnul consilier Gabriel Oltean: Vă mulțumesc pentru observație. În online este domnul Bogdan Evuleț înscris pentru a lua cuvântul.
Domnul Bogdan Evuleț – Oamenii Pădurii: Bună ziua. Bogdan Evuleț de la Asociația Oamenii Pădurii, am urmărit cu interes discuțiile, țin să felicit intervenția reprezentantului WWF România, opinii pe care le împărtășim și noi, și a reprezentantei industriei mobilei, care credem că sunt niște puncte de vedere pertinente. Reorganizarea Regiei Naționale a Pădurilor a pornit prost și probabil că așa se va și finaliza. Actualul text de lege nu o să atingă obiectivele fixate prin Strategia Națională pentru Păduri. Prin urmare, nu știu dacă acum se va mai putea face ceva pentru a mai drege busuiocul. Speram ca măcar indicatorii din anexa 3 să fie niște indicatori cât de serioși, dar dacă îi luăm și îi analizăm, ajung la concluzia domnului Moise: nu prea știm cum se desfășoară activitatea în pădure. Deci, nu suntem ancorați în realitate. Vă pot da și câteva exemple simple la indicatorii specifici: suprafața de pădure regenerată natural și artificial, procent din clasa de regenerare 100%. Asta este o obligație legală; o punem ca și indicator? Următorul 16: Suprafața de fond forestier, prevăzută cu lucrări de îngrijiri și conducere; procent din suprafață prevăzută în planul anual la lucrări din grijă și conducere, prin amenajament. Lucrări anuale se stabilesc în funcție de necesitate, nu în funcție de hectarele care sunt prevăzute în amenajament. Într-un an, s-ar putea să execuți mai multe lucrări; într-un an, mai puține lucrări. Nu putem să conducem pădurea după niște cifre, împărțite arbitrar. Iarăși, obligație legală îndeplinirea lucrărilor de îngrijiri. Suprafață parcursă cu lucrări de monitorizare. Punctul 17. La fel, obligație pe care o face toată lumea: identificarea arborilor remarcabili. Creșterea de 10%. Dacă eu, la un ocol, am identificat anul ăsta un arbore remarcabil și, la anul, încă un arbore remarcabil, și peste 10 ani de zile totuși mai adaug câte un arbore remarcabil, mi-am realizat indicatori. Eu cred că ar trebui să ne focusăm pe niște indicatori serioși care să ducă la evoluția Regiei Naționale a Pădurilor, nu la o stagnare a acesteia. Deci, noi suntem pe o piață europeană. Va trebui să facem față unor provocări privind schimbările climatice și noi stăm și contorizăm câte un arbore remarcabil pe an ca să avem realizare de indicatori. Deci, părerea mea este că Romsilva și reorganizarea Romsilva ar trebui să se facă, iar indicatorii prinși ar trebui să fie unii mult mai serioși, care să satisfacă, pe de o parte, societatea. Noi, ca și silvicultori, avem o interfață cu societatea, deci trebuie să răspundem nevoilor societății în general. Deci, trebuie să oferim lemn de calitate agenților economici, ca industria să meargă în continuare, trebuie să le oferim lemnul în condiții optime, apoi, trebuie să ne raportăm la populație cu privire la modul în care, modalitatea în care oferim lemnul de foc către populație; deci nu mai putem să trimitem oamenii la ocol să ia aprobarea pentru lemnul de foc. Indicatorii ăștia trebuie stabiliți în așa fel încât să se reflecte în societate, să se reflecte în relația noastră cu agenții economici, cu societatea în general. De exemplu, haideți să punem un indicator de performanță, modul în care oferim materialul lemnos către populație. El trebuie să fie oferit online, cu asigurarea de transport, pentru că în felul ăsta noi eliminăm una din vulnerabilitățile RomSilva. Sau haideți să punem, de exemplu, suprafața de pădure care este monitorizată cu camere. O punem unde sunt factorii de risc cei mai mari. Factorii de risc cei mai mari sunt zonele în care sunt 10 ieșiri într-o zonă și le punem degeaba, și consumăm bani inutili. Le punem camerele, le punem în zonele cu o singură ieșire și mergem mai departe, și renunțăm și la ciocan acolo ca să simplificăm fluxul de materie primă care ajunge într-o platformă primară și poate fi oferit normal mai departe la agenții economici. 
Domnul consilier Gabriel Oltean: Bun, total de acord cu dumneavoastră. Ar folosi dacă aceste exemple de indicatori de performanță îi transmiteți cumva și scris ca să îi putem urmări. Aș dori doar să specific că, cel puțin în ce ați spus legat de suprafața de pădure monitorizată video, nu știu în ce măsură indicatorul de la poziția 14, dacă satisface dorința dumneavoastră. 
Domnul Bogdan Evuleț – Oamenii Pădurii: Nu dorința mea. Ar trebui să satisfacă evoluția Romsilva. Indicatorul ar trebui ca, într-o perioadă definită de timp, toate drumurile forestiere să fie prevăzute cu sisteme de supraveghere video, cele care au o singură ieșire, și mai departe, adaptată organizarea tuturor lucrărilor în funcție de acest fel. Începând de la modul cum se scoate lemnul, cum se sortează, cum se folosește ciocanul sau, nu se mai folosește ciocanul demarcat. 
Domnul consilier Gabriel Oltean: Folosirea ciocanului de marcat e un subiect distinct care nu poate face obiectul dezbaterii de azi. Toate le punem cap la cap pe măsură ce apar, pe măsură ce înaintăm cu elaborarea actelor normative. De fiecare dată când avem un nou act normativ, îl supunem discuției și încercăm să le punem cap la cap. Dar revin la indicatorul de la poziția 14. În ce măsură îl vedeți modificat astfel încât să fie adaptat pentru nevoile Romsilva? 
Domnul Bogdan Evuleț – Oamenii Pădurii: Paza Romsilva ar trebui să se facă acolo unde se poate, cu mijloace video, acolo unde există o singură ieșire, iar în rest trebuie adaptată paza în funcție de nevoile din fiecare zonă în parte. 
Domnul consilier Gabriel Oltean: Astea deja sunt decizii operaționale la nivelul fiecărui manager, pe care are libertatea de a le lua. 
Domnul Bogdan Evuleț – Oamenii Pădurii: Haideți atunci să-i lăsăm libertatea managerului și nu îi mai impunem. 
Domnul consilier Gabriel Oltean: Eu îi dau un target pe care să l atingă. Asta e rolul lui. Atunci putem să anulăm cu totul demersul și face fiecare și îndeplinește targetul pe care și-l vrea. Adică eu am stabilit o țintă la care îmi propun să ajungem. Mijloacele prin care o facem și cum o face fiecare în ograda lui rămâne să fie decizia managerului. 
Domnul Bogdan Evuleț – Oamenii Pădurii: Acum, două consultări publice, spunea domnul Tobescu ceva despre un cost pe hectar pentru pază. Cred că este o idee bună. Dar ar trebui, din momentul ăla, să lăsați managerul să poată să se organizeze. 
Domnul consilier Gabriel Oltean: Îmi puteți dezvolta un pic subiectul costului pazei pe hectar. 
Domnul Bogdan Evuleț – Oamenii Pădurii: Acum două consultări publice, tot pe acest subiect,  spunea ceva domnul Tobescu despre un cost pe hectar. Efectiv să îi dea că ai în zona de câmpii atâta pe hectar, așa să organizezi pază pe banii ăștia. Și el, atunci, poate să își mărească cantoanele sau să le micșoreze. 
Domnul consilier Gabriel Oltean: Ne puteți ajuta cu niște cifre pe acest indicator, pentru că sună ca fiind un indicator global, care poate fi foarte ușor urmărit și foarte clar implementat.
Domnul Bogdan Evuleț – Oamenii Pădurii: Cifre în ce sens? Adică, el trebuie adaptat pe zone. Pe zone de munte, câmpii și deal. 
Domnul consilier Gabriel Oltean: Să vă întreb altfel: Definiți-mi indicatorul. Cum îl vedeți, dumneavoastră? 
Domnul Bogdan Evuleț – Oamenii Pădurii: Un cost specific pe hectar, pe cele trei zone: Câmpie, Deal, Munte. 
Domnul consilier Gabriel Oltean: Bun. Și cum îl măsor? 
Domnul Bogdan Evuleț – Oamenii Pădurii: Cum îl măsurați, ca și obligație? Deci, ai 3000 de hectare; atâta îți dau pe hectar ție. 
Domnul consilier Gabriel Oltean: Dați-mi baza pentru a stabili aceste valori critice. 
Domnul Bogdan Evuleț – Oamenii Pădurii: Suprafața respectivă la hectar. Suprafața, gradul de expunere. 
Domnul consilier Gabriel Oltean: Am înțeles! Eu aici va trebui, în tabelul ăsta, să pun rândul 25 în care spun costul destinat asigurării pazei Fondului Forestier și pe coloana nr. 3 să scriu euro la hectar.  
Domnul Bogdan Evuleț – Oamenii Pădurii: Asta trebuie studiată, să iasă dintr-un studiu cât să fie. 
Domnul consilier Gabriel Oltean: Ne poate ajuta RomSilva cu o fundamentare pentru asta? 
Domnul director general Jean Vișan – RNP: Depinde. Poate să fie o pădure compactă sau o pădure dispersată. Nu există așa ceva. Nu contează de deal, de munte, de riscuri, de zonă, de gradul de expunere al pădurii. Deci nu putem să facem o medie, să zicem, doamne, atât e. 
Domnul consilier Gabriel Oltean: Vă rog, vă rog, vă mulțumesc. Domnul Geană.
Domnul Silviu Geană: Vreau să am o intervenție, și colegii care mai intervin, așa din țară, trebuie să se gândească că anumite lucruri care se spun în dezbaterile astea s-ar putea să se întoarcă împotriva lor, mai devreme sau mai târziu. Sunt om care am lucrat la pază și știu cum se pot face anumite calcule ca să ai o evaluare a costului pazei: per ce dorești, per canton, per direcție, per ocol. Însă toate aceste costuri au la bază niște variabile extrem de importante. Acorzi drepturile reglementate de lege, îl uniformezi, îi dai armă de serviciu, îi dai telefon mobil, îi dai mijloc de deplasare, sau nu îi dai nimic, îi dai o bicicletă cu două roți, îi dai un șort pe timp de vară și un tricou. De la ceea ce înseamnă dotări, pornesc toate aceste cheltuieli. Adică noi trebuie să fim foarte clari în ce ne dorim mai întâi și, după aceea, să aruncăm niște teme de felul ăsta. Pentru că, din punctul meu de vedere, suprafața de pădure pentru care paza se face utilizând drone sau mijloc de supraveghere video, 30%, înseamnă că 30% din personalul de pază, stimate coleg, pleacă acasă. Aveți grijă ce vă doriți! E un indicator aici, la 23, verificarea volumului de materiale lemnoase expediate din platforma primară. Minim 30% din volumul expediat verificat la ieșirea din fondul forestier. Tot lemnul care pleacă din fondul forestier este verificat, pentru că el are la bază o măsurătoare, un aviz, cineva și asumă credențiale că lemnul ăla are proveniență legală, l-a încărcat, pleacă spre destinație. Ce înseamnă asta, verificarea volumului, minim 30%? Adică trebuie să mai pun un controlor care să-mi verifice minim 30% din transporturi sau care a fost gândirea? 
Domnul Bogdan Evuleț – Oamenii Pădurii: Da, deci eu sunt totuși de acord că este un indicator neserios. Sunt niște indicatori care nu au legătură cu realitatea. 
Domnul Silviu Geană: 23. Putem să îi analizăm pe toți. Din 24, să știți că vreo 18 sunt cam degeaba. Dacă cineva îmi spune aici 1,1%, adică 10%, raportul la 19 - Raportul dintre veniturile obținute din valorificarea produselor nelemnoase și valorificarea resurselor alocate. Adică, dacă dumneavoastră îmi spuneți că veți culege floare de tei și o veți vinde și vă așteptați să obțineți o profitabilitate de 10% la floarea de tei, păi ăștia de la Samsung închid și vin și culeg floare de tei. Profitabilitatea la Dacia România e de 7-8% în condiții normale. 
Domnul consilier Gabriel Oltean: Cât să fie, să nu fie 1,1, cât să fie?
Domnul Silviu Geană: Să fie sustenabilă. 
Domnul consilier Gabriel Oltean: Cât să fie? Spuneți 1, înseamnă că ieșim pe zero.
Domnul Silviu Geană: Ieșitul pe zero înseamnă că am locuri de muncă, înseamnă că mențin oamenii la pădure, înseamnă că mențin oamenii să pot să plătesc taxe și impozite la stat, pentru că rolul pădurii este și unul social. Luați și pe colegii de la ocole private, luați și pe cei de la RomSilva și vedeți că suntem printre cei mai importanți angajatori. Resursă de forță de muncă din mediul rural. Dacă vreți să le rupeți capul la toți, atunci puneți profitabilitatea 1,5 – 50% - S-a terminat povestea. Nu mai vine nimeni să lucreze la pădure. 
Domnul consilier Gabriel Oltean: Dați-mi, o cifră care să fie fezabilă. 
Domnul Silviu Geană: Eu v-am spus să fie 1. 
Domnul consilier Gabriel Oltean: Nu 1. Adică, trebuie să începem de la cel puțin 1. 
Domnul Silviu Geană: Și noi am vrea să fie dublu. Culeg la Vaslui floare de tei și aș vrea să o vând cu dublu prețului. Trebuie să fie nota de sustenabilitate a cheltuielii. 
Domnul consilier Gabriel Oltean: Eu ce vreau să zic e că, dacă costul culegerii flori de tei e susținut din veniturile obținute din vânzarea lemnului, poate ar trebui să ne întrebăm dacă această activitate mai trebuie sau nu discutată.
Domnul Silviu Geană: Luați, domnule, cifre și vedeți că lucrurile nu sunt așa deloc. V-am spus că e 1,0001. Puneți 1,01.
Domnul director de cabinet Tudor Roșca: Aș vrea doar un pic să intervin pe chestiunea legată de pază și de drone. Vreau să clarificăm o chestiune care s-a demonstrat în ultimele decenii, peste tot în lume, că e falsă. Este o temere falsă. Tehnologia nu înlocuiește resursa umană, ci o ajută, o sprijină. Faptul că se cumpără o dronă undeva, faptul că o persoană este instruită să folosească acea dronă, nu înseamnă decât că se expune unui risc mai mic. Nu trebuie să ducă cu arma în pădure să se fugărească cu hoții care îl alergă. Poate să vadă asta de la distanță, că există un furt de lemne, și să solicite sprijinul forțelor de ordine. Care sunt pregătite pentru a se lupta cu astfel de răufăcători, nu pentru a proteja pădurea, și nu cred că este o temă corectă să spunem că tehnologizarea RomSilva, în cazul ăsta, prin drone, prin camere, prin aparate, prin tehnologie care să suplimenteze paza umană este în detrimentul angajaților și că se disponibilizează oameni în felul acesta. Pentru că, din tot ce auzim de peste tot din țară, în momentul de față, nu avem suficientă pază. Adică trebuie să mărim numărul de persoane care păzesc, indiferent că o fac prin teleprezență, adică prin drone sau camere, sau că o fac la fața locului, în teren. Adică aș vrea să nu intrăm în polemica asta în care tehnologia este rea pentru că înlocuiește forța umană. Pentru că nu înlocuiește ci o sprijină. 
Domnul Silviu Geană: Sunt într-o totul de acord cu dumneavoastră, cu condiția ca primul lucru pe care trebuie să-l facem pentru personalul angajat este să-i asigurăm minimum de dotare prevăzut de lege în momentul de față: nu avioane pe pereți. Astăzi am obligația să-i dau bocanci, uniformă de primăvară-toamnă, uniformă de iarnă. Am obligația să-i iau mijloace de protecție, să-i cumpăr spray-uri, să-l dotez cu armă de serviciu, și nu o fac, dar visez la drone și la camere care vor rezolva problemele silviculturii. Haideți să coborâm cu picioarele pe pământ, cu tot respectul. 
Domnul director de cabinet Tudor Roșca: Cu tot respectul, nu vor rezolva, dar vor diminua din acele probleme. Pentru că o mașină de serviciu, care are un anumit cost și în care presupune că un om se urcă, se duce în pădure 5, 7, 10 km și se uită ce se întâmplă acolo. În foarte multe cazuri, nu în toate cazurile, se poate înlocui de o dronă. Omul să stea în siguranță la distanța aia de 5, 7, 10 km și să vadă ce se întâmplă și să intervină punctual. Se poate face pază pe o suprafață mult mai mare, cu un risc mult mai mic la care se expune omul, folosind această tehnologie. Nu sunt avioane, nu este science-fiction. La distanță de câteva sute de km de România, se duce un război. îngrozitor, exact cu tehnologia asta.
Domnul Silviu Geană: Și atunci, România de ce cumpără tancuri? 
Domnul director de cabinet Tudor Roșca: Nu este o întrebare pentru RomSilva, nu este o întrebare pentru o dezbatere despre reorganizarea RomSilva. Este o întrebare despre politica de apărare a țării. Comparația pe care v-am făcut-o a fost despre modul în care tehnologia protejează oameni. În cazul ăsta, oamenii care trebuie să facă acea pază.
Domnul Alin Trif – Sindicatul Bradul Sibiu: Bună ziua, Alin Trif, Sibiu, Sindicatul Bradul. Reprezint interesele a aproximativ 350 de oameni. Aș începe cu o întrebare pentru dumneavoastră cei de la minister. În situația în care noua reorganizare a RomSilva nu o să dea efectele dorite, și, probabil, că având în vedere istoricul de acum 20 de ani, s-a dovedit că o astfel de grupare pe județe, pe regiuni, nu a dat rezultate. În situația în care nu o să dea rezultate, întreb pentru oamenii care sunt în pădure și care au nevoie să aibă o certitudine a zilei de mâine, există la minister o variantă B. Își asumă ministerul o variantă care aduce bani din bugetul statului pentru pădure. Pentru că, dacă există o astfel de variantă, ar trebui să plătească ministerul ceea ce are în acest moment de plată. Dar, din câte știm de săptămâna trecută, de la Comisia de Dialog Social, sunt multe restanțe. Dacă, în schimb, nu aveți o variantă de rezervă, am rugămintea la dumneavoastră, cei care decideți, cei care luați în acest moment hotărârile acestea destul de importante, și pentru oamenii din pădure, dar și pentru pădure. Am o rugăminte foarte mare: ascultați pe cei care lucrează și au lucrat de ani de zile în pădure. Lăsați tot felul de discuții din astea de număr de directori și de direcții. Nu contează câte sunt: 12, 14, 10, 5, 7. Contează dacă, peste o jumătate de an, pădurile vor fi apărate și oamenii din pădure vor fi plătiți. Și o sugestie, vă rog: să nu mai revenim la articole și așa mai departe. Ascultați ce spune administratorul pădurilor. Nu este dușmanul dumneavoastră, nu sunteți în război contra tuturor. Ascultați ce spune Federația, pentru că niciunul nu ne dorim rău. Dacă aveți o variantă B, și vă asumați, dragii mei domni de la pupitru, vă rog să o acceptați, să o spuneți cu vârf și îndesat că există și vă asumați. Dacă nu, ascultați de cei care lucrează. Vă mulțumesc foarte mult. Sper că aceste modificări să fie substanțiale și să țină seama de cei care lucrează în Romsilva. Sper să nu fie doar aspecte de ordin estetic și să ne limităm la 12 14 17 2 sau 7 directori. Pentru că Romsilva, după cum probabil știe și doamna ministru, în acest moment are mai mulți directori și, după organigrama inițială, are mai mult de 12 directori.
Domnul consilier Gabriel Oltean: Vă mulțumesc pentru observație. Domnul Uță, vă rog.
Domnul Uță Ionel – RNP: Domnilor directori, domnule consilier, având în vedere discuțiile interminabile cu privire la acești indicatori din anexa 3, mă văd obligat să aduc în discuție, din nou, să reiterez eliminarea anexei 3 și motivat de următoarele considerente: Consiliul de administrație al Regiei Naționale a Pădurilor Romsilva și directorul general, Regia în sine, este supusă ordonanței de urgență 109 privind guvernanța corporativă a întreprinderilor publice. În situația în care acești indicatori vor rămâne în hotărârea de Guvern, vom avea două seturi de indicatori. Consiliul și directorul general vor avea indicatori, anexa la contractul de mandat stabiliți și impuși prin ordonanța de urgență 109, care, bineînțeles, vor trebui implementați tot la nivelul executivului respectiv, al direcțiilor silvice și ocoalelor silvice, iar șefii de ocoale și directorii de direcții silvice vor avea un alt set de indicatori, care, de asemenea, vor trebui urmăriți. Consider că este o birocratizare nejustificată și putem discuta de indicatorii Consiliului și ai directorului general care să fie transpuși și diseminați până la nivel de ocol silvic. Pe de o parte, pe de altă parte, un alt argument, contractul de mandat al directorului general și al membrilor Consiliului de Administrație este de patru ani, așa cum stabilește ordonanța de urgență 109. Discutăm la nivelul propunerii proiectului de hotărâre de Guvern, de contracte de mandat pe cinci ani. Deci, tot timpul va fi o chestiune defazată; va trebui o birocrație suplimentară pentru urmărirea lor, pentru evaluarea lor, când am putea să discutăm de un semn de indicatori unitari cu care să ne ducem până la nivel de ocoale silvice. Vă rog să aveți în vedere că ar fi cel mai ușor mod de urmărire, de implementare, inclusiv Ministerul când face evaluarea Consiliului. Consiliul de Administrație nu are un aparat de lucru propriu care să realizeze acei indicatori. Ei se vor duce implicit la director general, implicit până la toată structura. Și atunci de ce să discutăm de două seturi de indicatori? De ce să complicăm lucrurile, când în setul de indicatori ai Consiliului și ai directorului general putem să introducem acești indicatori specifici, care, sunt unii cu identificarea arborilor valoroși, insule de îmbătrânire? Se pot duce. 
Domnul consilier Gabriel Oltean: Singura dificultate procedurală care apare e că Consiliul de Administrație are deja un set indicatori stabiliți și care au rezultat din parcurgerea procedurii de selecție. Nu îmi dau seama în ce măsură se poate reveni asupra lor sau se poate interveni asupra formei lor. În același timp, în aplicarea efectivă a celor două seturi de indicatori, ei nu se elimină unul pe altul sau nu se încalecă unul pe altul. Nu vin să se completeze, astfel încât, la nivel managerial, pe OUG 109, vom avea setul de indicatori care decurge din scrisoarea de așteptări care a stat la baza selecției Consiliului de Administrație, la care, la nivel executiv, pentru ce înseamnă director șef de ocoale se adaugă o parte dintre indicatorii care există sau sunt propuși în anexa numărul 3; pentru că, dacă vă uitați acolo, nu e o listă obligatorie, nu e o listă definitorie și, în același timp, se creează premise sau se creează posibilitatea ca, în cazuri justificate, să se modifice inclusiv valoarea critică, astfel încât n-ar trebui să se încalece prea mult și pentru fiecare manager din cadrul RomSilva, să existe un set de criterii de performanță pentru a ști ce are de făcut. Dacă mai sunt alte observații pe seama HG-ului, vă rog.
Domnul Radu Melu – WWF România: Da, mulțumesc. Foarte pe scurt, Radu Melu de la WWF România. Nu cred că aici are loc o discuție despre ce ar trebui să fie – bocanci sau drone. Cred că trebuie să fie amândouă. Amândouă au limitările lor. Noi ca și organizație am fost întotdeauna axați pe prima plasare pe piață. Acolo ar trebui să se facă controlul. Am susținut ideea camerelor care să fie susținute de o inteligență artificială, și care să poată să facă o estimare. Suntem pe acest principiu, dar bineînțeles că acestea nu acoperă tot ce înseamnă problematica pazei pădurilor, și atunci trebuie să luăm în considerare toate elementele. După aceea am asistat aici la o discuție un pic mai ascuțită între APMR și Romsilva, nu știu dacă asta era neapărat tema vis-a-vis de valorificarea superioară a masei lemnoase, și faptul că trebuie să înțelegem că, ca și indicator de performanță, Regia Națională a Pădurilor nu ar trebui să fie judecată doar după profitabilitate, având în vedere faptul că Regia valorifică o resursă, iar resursa are drept scop nu să obțină cel mai bun preț la vânzare, ci o valorificare în așa fel încât acea resursă să producă dezvoltare economică pe orizontală. Asta este ceea ce ne interesează. Indicatorii trebuie să meargă în direcția valorificării lemnului, astfel încât să fie folosit în cel mai avantajos mod pentru proprietar. Apoi, cred că o structură județeană de coordonare este utilă, și trebuie să existe pentru a coordona lucrurile stringente care există la nivelul județului. Și credem că o incursiune politică trebuie să nu existe, să fie minimală, doar la nivelul Consiliului de Administrație. Ulterior, obiectivele și indicatorii de performanță să fie stabiliți de către directorul desemnat. Deci da, această Anexă 3 trebuie foarte atent văzută, și nu cred că această Anexă 3 trebuie să completeze obiectivele Consiliului de Administrație, mai degrabă revenim și refacem obiectivele CA astfel încât să îndeplinească toate aceste ținte pe care le urmărim, inclusiv partea de valorificare superioară și partea de a nu judeca numai pe profit. Mulțumesc.
Domnul consilier Gabriel Oltean: Mulțumesc și eu. Dacă mai sunt alte precizări pe HG. 
Domnul director general Jean Vișan – RNP: Da, cu privire la pepiniere. La articolul 15 sunt prevăzute observațiile noastre cu înființarea secțiilor și, mai ales, susținem înființarea de secții mixte. Și aici se regăsesc și pepiniere, se găsesc și secții de drumuri, se găsesc și secții de exploatare. Deci, la articolul 15 găsiți observațiile făcute de noi cu privire la înființarea acestora. Mulțumesc! 
Domnul consilier Gabriel Oltean: Mulțumesc frumos! Cred că am ascultat pe toată lumea cu toate observațiile pe care le-a avut și nu am făcut-o doar pentru a mă afla în treabă, ci am făcut-o tocmai pentru că vreau să înțeleg. Și, după cum ați văzut, am avut și întrebări punctuale pe anumite observații pe care le-au făcut unii dintre cei prezenți la această discuție, tocmai pentru a înțelege și a încerca să ducem în forma finală a actului normativ observațiile făcute. Mulțumesc
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