Propuneri și observații formulate în conformitate cu prevederile Legii nr. 52/2003 privind transparența decizională în administrația publică, republicată

·    proiect de Hotărâre a Guvernului privind modificarea și completarea Hotărârii Guvernului nr. 167/2024 pentru aprobarea normelor metodologice de acordare, utilizare și control al compensațiilor reprezentând contravaloarea produselor pe care proprietarii nu le recoltează din cauza funcțiilor de protecție stabilite prin amenajamente silvice care determină restricții în recoltarea de masă lemnoasă; 
· proiect de Hotărâre a Guvernului privind aprobarea Normelor metodologice de acordare a contravalorii compensațiilor cuvenite în perioada 2010–2013 pentru masa lemnoasă nerecoltată din cauza funcțiilor de protecție stabilite prin amenajamente silvice, aferente acoperirii costurilor reclamate de gestionarea durabilă a pădurilor situate în siturile de importanță comunitară Natura 2000. 
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	- Observații privind proiectul de Hotărâre privind acordarea compensațiilor pentru perioada 2010–2013 și modificarea HG 167/2024
1. Lipsa consultării reale a părților interesate
· - Elaborarea proiectului de Hotărâre a fost realizată fără o consultare reală a proprietarilor de păduri, a administratorilor de fond forestier și a mediului academic de specialitate (Academia Română, ASAS, instituții de cercetare și învățământ silvic). 
- Propunerile formulate în cadrul dezbaterilor publice de către actorii relevanți din sectorul forestier nu au fost luate în considerare de autoritate. 
2. Probleme privind principiile de acordare a compensațiilor și relația cu statul
- Relația dintre proprietarii de păduri și stat a fost caracterizată prin impunerea unilaterală a unor reguli administrative, fără o consultare efectivă. 
- Apariția hotărârii privind compensarea pentru perioada 2010–2013 este consecința nerespectării dreptului de proprietate și a legislației silvice de către stat, prin Ministerul Mediului, Apelor și Pădurilor. 
Statul nu a achitat la timp compensațiile datorate, iar în locul penalităților de întârziere se propune eșalonarea plăților pe 5 ani. 
Limitarea nejustificată a cuantumului compensațiilor
Proiectul prevede, la art. 2 alin. (4), limitarea compensațiilor la 360.000 mii lei pentru perioada 2010–2013 (aprox. 72.000 mii lei/an). 
Această limitare nu este justificată în raport cu valorile propuse în modificarea HG 167/2024, unde media anuală estimată este de aproximativ 229.000 mii lei. 
Se ridică problema fundamentării economice și juridice a acestor plafoane. 
 Probleme privind eșalonarea plăților
Se contest oportunitatea eșalonării plăților pe o perioadă de 5 ani, în condițiile în care obligațiile financiare nu au fost achitate la termen. 
Se consideră că această abordare nu compensează întârzierile și poate afecta principiul justei despăgubiri. 
Clarificări necesare privind termenii și aplicarea legislației
Este necesară definirea clară a noțiunii de „amenajament silvic în vigoare”, întrucât unele Gărzi Forestiere au respins documentații pe motivul lipsei aprobării prin Ordin de Ministru. 
Situația a generat blocaje, deși proprietarii nu au putut recolta masa lemnoasă din cauza restricțiilor impuse. 
Propuneri privind modul de calcul al compensațiilor
- Se propune revenirea la modul de calcul prevăzut de HG 861/2009, bazat pe productivitatea arboretului și specia principală. 
-Nu este echitabil ca: 
- suprafețe cu specii de productivitate scăzută (ex. salcie, plop etc.) 
- să fie compensate similar cu suprafețe cu productivitate ridicată; 
- sau arborete tinere (fără restricții de exploatare) să fie tratate identic cu arborete mature. 
Stabilirea prețului mediu al lemnului
Prețul mediu al lemnului ar trebui stabilit pe baza datelor INS, nu prin lege. 
Se propune utilizarea prețului mediu din anul precedent, nu a unei medii pe 3 ani. 
-Există dificultăți de aplicare în funcție de momentul adoptării valorii (luna/ziua), ceea ce afectează predictibilitatea și corectitudinea calculului. 
Natura juridică a compensațiilor
Se subliniază că aceste compensații nu trebuie confundate cu subvențiile sau ajutoarele de stat, având natura unor despăgubiri pentru restrângerea dreptului de proprietate. 
Aspecte bugetare și incoerențe financiare
- În nota de fundamentare se menționează alocarea a doar 90.000 mii lei în anul curent. 
- În același timp, art. 16 prevede un necesar de aproximativ 998.000 mii lei pentru perioada 10.08.2023–31.12.2027 (aprox. 229.000 mii lei/an). 
Rezultă că bugetul actual acoperă aproximativ 40% din necesarul anual estimat, ceea ce ridică probleme de sustenabilitate financiară.

	Observațiile și propunerile formulate în cadrul dezbaterii publice vor fi analizate în procesul de definitivare a proiectelor de acte normative supuse consultării publice, urmând ca observațiile relevante să fie avute în vedere în etapa de finalizare a proiectelor, anterior
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	1.	Reanalizarea fundamentului juridic al proiectului, cu recunoașterea faptului că dreptul la compensații derivă din regimul ariilor protejate, art 26(1) OUG 57/2007, nu din Codul silvic;
2.	Eliminarea calificării compensațiilor ca ajutor de stat, reglementarea distinctă a dreptului legal de compensare ca plăti reparatorii, independent de schemă;
3.	Eliminarea tuturor condițiilor suplimentare neprevăzute de lege, adăugate prin HG, în special:
o	obligativitatea existenței unui amenajament silvic;
o	condițiile privind cazierul sau tăierile ilegale, în forma actuală;
o	declarația pe propria răspundere
o	simplificarea birocrației, toate documentele exista deja la gărzile forestiere, sa nu se mai depună decât o cerere in format electronic sau scris
4.	Stabilirea clară a izvorului restricțiilor – planurile de management ale ariilor protejate si nu amenajamentul silvic
5.	Asigurarea caracterului efectiv al compensațiilor, fără condiționarea acestora de limite bugetare;
6.	Corelarea proiectului cu legislația privind protecția mediului OUG 57/2007, cu Hotărârile pronunțate de Curțile de apel si de ÎCCJ care dispun “despăgubiri la care au dreptul proprietarii din ariile protejate”,  Hotărârile CEDO in cauza Obștea Porceni c. Romania si cele ulterioare, cu art 47 Constituția României, cu Art 555 Cod Civil, pentru a evita conflicte normative și litigii ulterioare.
7.	Să se aibă in vedere faptul că amenajamentul silvic nu oferă o mai mare protecție pădurilor din zonele de neintervenție, deci nu servește scopului legii . Considerăm că dacă statul totuși dorește un document redundant și inutil, trebuie să facă amenajamentul pe propria lui cheltuială, nu să ne impună noua o sarcină disproporționată care împreună cu paza si impozitul pe teren constituie o sarcină enormă care aduce atingere dreptului de proprietate conform jurisprudenței CEDO. 

8.	Să se revină la scutirea de impozit pentru terenurile din zonele de neintervenție.
9.	Plata serviciilor de pază să fie asigurate de stat.
10.	Plățile reparatorii sa fie exonerate de plata impozitului pe venit
11.	Să ne fie plătite creditele de carbon, având în vedere contribuția pădurilor noastre din zone protejate si restricțiile impuse
12.	 Certificarea pentru creditele de carbon sa fie făcută de administrația ariilor protejate, in temeiul planurilor de management si a regulamentelor de funcționare.
13.	 Cuantumul plăților reparatorii să fie calculat la prețul mediu al m3 din anul precedent la INS
14.	 O soluție pentru amenajament in aria protejata ar fi aprobarea actualizării prin addendum, făcută pe cheltuiala statului pentru pădurile din zonele tampon, prelungirea valabilității amenajamentului pentru durata de viață a ariei protejate. Soluția prelungirii este optima având în vedere ca refacerea amenajamentului după declararea ariei protejate si aprobarea planului de management si regulament, așa cum prevede legislația in vigoare. Cu alte cuvinte aceste amenajamente cuprind informațiile cu privire la inventarul si starea masei lemnoase din pădurile respective, asupra cărora nu se mai intervine prin clasificarea lor in zonele de neinterventie astfel încât reamenajarea este nejustificată. subliniez că introducerea obligatiei de a obține aviz de mediu pentru ariile protejate este absurda, aceste păduri sunt fie protejate total sau partial, mult peste regimul silvic general!

În forma actuală, HG -urile riscă să genereze noi litigii și să perpetueze neaplicarea unui drept deja recunoscut de legea specială, de Constituție, de instanțele naționale, de CEDO.
	Observațiile și propunerile formulate în cadrul dezbaterii publice vor fi analizate în procesul de definitivare a proiectelor de acte normative supuse consultării publice, urmând ca observațiile relevante să fie avute în vedere în etapa de finalizare a proiectelor, anterior promovării acestora în procedura de adoptare.
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	Observații privind proiectul de Hotărâre a Guvernului pentru aprobarea Normelor metodologice de acordare a compensațiilor aferente perioadei 2010–2013 pentru masa lemnoasă nerecoltată din cauza funcțiilor de protecție stabilite prin amenajamente silvice
Prin proiectul supus dezbaterii publice se propune aprobarea unor noi norme metodologice privind acordarea compensațiilor aferente perioadei 2010–2013 pentru masa lemnoasă nerecoltată din cauza funcțiilor de protecție stabilite prin amenajamente silvice, aferente gestionării durabile a pădurilor situate în siturile Natura 2000.
Consecutiv, proiectul prevede și abrogarea HG nr. 1370/2022 privind aprobarea acelorași norme metodologice.
Precizăm însă că HG nr. 1370/2022 este în prezent în vigoare și își produce efectele juridice, inclusiv ulterior anulării sale parțiale prin hotărâri judecătorești definitive.
Rezultă astfel că MMAP, în calitate de inițiator, urmărește în mod practic înlocuirea unui act normativ existent și funcțional cu un nou act normativ, fără a exista o justificare legală clară pentru o asemenea intervenție legislativă.
În Nota de fundamentare și în formula introductivă a proiectului sunt invocate exclusiv 5 decizii ale Înaltei Curți de Casație și Justiție, pronunțate în cadrul unor litigii în care subsemnatul avocat a reprezentat părțile reclamante. Aceste hotărâri au constatat exclusiv vicii de legalitate parțială ale HG nr. 1370/2022, vizând aspecte punctuale și precis determinate.
Prin urmare, HG nr. 1370/2022 rămâne, în proporție covârșitoare, conformă cu legislația națională și europeană incidentă, dispozițiile afectate fiind limitate și expres individualizate prin hotărârile judecătorești.
Mai mult, inițiatorul pare să ignore în mod nejustificat celelalte 29 de hotărâri judecătorești existente în materie, deși acestea conturează cadrul juridic complet relevant.
Subliniem că niciuna dintre aceste hotărâri judecătorești — nici explicit, nici implicit — nu instituie obligația adoptării unui nou act normativ pentru recunoașterea drepturilor aferente perioadei 2010–2013.
O parte semnificativă dintre hotărârile definitive pronunțate în materie au fost deja publicate în Monitorul Oficial, în conformitate cu art. 23 din Legea nr. 554/2004.
Or, analiza dispozițiilor art. 23 din Legea contenciosului administrativ relevă faptul că textul legal:
-reglementează efectele anulării totale sau parțiale a unui act administrativ normativ; 
-stabilește întinderea și aplicarea în timp a acestor efecte; 
- instituie obligația publicării hotărârilor definitive în Monitorul Oficial. 
În schimb, legea nu impune, nici direct și nici indirect, obligația adoptării unui nou act normativ în urma anulării parțiale a unui act administrativ cu caracter normativ.
În consecință, efectele juridice ale hotărârilor judecătorești definitive sunt deja reglementate prin lege, respectiv printr-un act normativ cu forță juridică superioară unei Hotărâri de Guvern.
În acest context, apreciem că proiectul supus dezbaterii publice contravine prevederilor art. 23 din Legea nr. 554/2004 și generează o intervenție normativă lipsită de fundament juridic real.
Guvernul, în exercitarea atribuțiilor sale constituționale, are obligația respectării principiului legalității la adoptarea actelor administrative.
Cu toate acestea, proiectul nu indică în mod clar niciun temei legal care să justifice adoptarea unui nou act normativ pentru „punerea în acord” a efectelor celor 5 hotărâri judecătorești invocate.
În aceste condiții, solicităm indicarea expresă a bazei legale care fundamentează inițierea prezentului proiect de Hotărâre a Guvernului, având în vedere că:
-cele 5 decizii invocate nu impun adoptarea unui nou act normativ; 
-nici celelalte hotărâri judecătorești existente în materie nu justifică o asemenea intervenție legislativă. 
De asemenea, subliniem că, în urma anulării parțiale a HG nr. 1370/2022 și a publicării hotărârilor definitive relevante în Monitorul Oficial, există deja un cadru normativ complet funcțional care permite proprietarilor de terenuri forestiere să urmeze procedura administrativă pentru obținerea compensațiilor aferente perioadei 2010–2013, în măsura îndeplinirii condițiilor legale de eligibilitate.
În aceste condiții, abrogarea HG nr. 1370/2022 reprezintă un demers lipsit de fundament juridic, factual și administrativ, cu atât mai mult cu cât actul normativ continuă să producă efecte juridice în limitele dispozițiilor rămase neanulate.
Mai mult, apreciem că adoptarea unui nou act normativ este susceptibilă să genereze:
-insecuritate juridică; 
-practici administrative neunitare; 
-interpretări divergente; 
-restrângerea nejustificată a accesului titularilor de drepturi la mecanismul compensatoriu prevăzut de legislația națională și europeană. 
Față de toate aceste considerente, solicităm:
- retragerea proiectului de Hotărâre a Guvernului din procedura de transparență decizională; 
-menținerea în vigoare a HG nr. 1370/2022, în limitele dispozițiilor rămase neanulate prin hotărâri judecătorești definitive.
final din 10 august 2023 si Orientarile UE privind ajutoarele de stat in sectoarele agricol si foresier si in zonele rurale (2022/C/485/01). 
In raport de acestea constatam faptul ca la punctul 6 din proiectul de HG (art.I pct.6) se propune modificarea art 15 din care ar rezulta ca schema de ajutor se aplica doar in perioada 10 august 2023 - 31 decembrie 2023 inclusiv, iar la art II se reglementeaza norme .
În continuarea observațiilor formulate anterior, arătăm că, astfel cum rezultă atât din Nota de fundamentare, cât și din conținutul proiectului supus dezbaterii publice, acesta pare să urmărească, în realitate, modificarea și completarea HG nr. 167/2024 pentru aprobarea normelor metodologice de acordare, utilizare și control al compensațiilor reprezentând contravaloarea produselor pe care proprietarii nu le recoltează din cauza funcțiilor de protecție stabilite prin amenajamente silvice care determină restricții în recoltarea masei lemnoase.
În acest sens, MMAP, în calitate de inițiator, indică drept fundament al proiectului:
-punerea în executare a Deciziei civile nr. 1646/20.03.2025 pronunțată de ÎCCJ – Secția de Contencios Administrativ și Fiscal în dosarul nr. 156/54/2024; 
-Decizia Comisiei Europene C (2023) 5420 final din 10 august 2023; 
-Orientările Uniunii Europene privind ajutoarele de stat în sectoarele agricol și forestier și în zonele rurale (2022/C/485/01). 
Raportat la aceste temeiuri invocate, constatăm că la art. I pct. 6 din proiect se propune modificarea art. 15, în sensul limitării aplicării schemei de ajutor exclusiv pentru perioada 10 august 2023 – 31 decembrie 2023, iar prin art. II se instituie norme speciale aplicabile strict pentru perioada 1 august 2023 – 31 decembrie 2023.
Or, o asemenea limitare temporală contravine în mod evident obligațiilor stabilite prin hotărârea judecătorească definitivă invocată chiar de către inițiator.
I. Cu privire la invocarea Deciziei civile nr. 1646/20.03.2025 a ÎCCJReferirea la Decizia civilă nr. 1646/20.03.2025 este eronată și incompletă, întrucât prin această decizie Înalta Curte nu a stabilit nicio limitare temporală și nu a conferit Guvernului nicio marjă de apreciere cu privire la întinderea obligației sale.
Dimpotrivă, prin această decizie a fost menținută soluția instanței de fond — Curtea de Apel Craiova, Secția de Contencios Administrativ și Fiscal — cu excepția dispoziției referitoare la daunele morale.
Astfel, prin Sentința civilă nr. 143/10.04.2024, rămasă definitivă prin Decizia nr. 1646/20.03.2025 a ÎCCJ, Guvernul României a fost obligat în mod expres:
„să adopte o hotărâre de guvern pentru aprobarea normelor metodologice de acordare, utilizare și control al compensațiilor pentru anul 2023 conform prevederilor legale”.
Aceasta este obligația stabilită prin titlu executoriu, în sensul art. 22 din Legea nr. 554/2004.
a) Întinderea obligației stabilite prin hotărârea judecătorească
Hotărârea definitivă impune adoptarea normelor metodologice pentru întreg anul 2023, iar nu pentru o fracțiune temporală a acestuia.
În consecință, limitarea aplicării schemei doar pentru perioada 10 august 2023 – 31 decembrie 2023 reprezintă o executare parțială și nelegală a obligației stabilite prin hotărârea judecătorească definitivă.
b) Caracterul de competență legată al executării hotărârilor judecătorești
Activitatea administrației publice desfășurată în executarea unei hotărâri definitive pronunțate de instanța de contencios administrativ, care implică obligația emiterii sau adoptării unui act administrativ, aparține sferei competenței legate.
Aceasta presupune că autoritatea publică este obligată să acționeze exact în limitele și condițiile stabilite prin hotărârea judecătorească, fără a dispune de libertate de apreciere sau oportunitate administrativă.
c) Lipsa oricărei puteri discreționare
În materia executării hotărârilor definitive pronunțate în contencios administrativ, autoritatea publică debitoare a obligației nu poate modifica, restrânge sau adapta conținutul obligației stabilite de instanță.
Administrația este ținută să execute întocmai obligația impusă prin titlul executoriu.
Prin urmare, Guvernul nu are competența de a reduce perioada de aplicare a schemei compensatorii de la întreg anul 2023 la intervalul 10 august 2023 – 31 decembrie 2023.
d) Consecințele juridice
Față de cele expuse anterior, rezultă că proiectul de act normativ aflat în dezbatere publică este elaborat cu încălcarea competenței legate ce decurge nemijlocit din Sentința civilă nr. 143/10.04.2024 a Curții de Apel Craiova, rămasă definitivă prin Decizia nr. 1646/20.03.2025 a ÎCCJ.
În concluzie, obligația stabilită prin hotărârea judecătorească definitivă vizează adoptarea normelor metodologice pentru întreg anul 2023, iar în executarea acestei obligații Guvernul nu beneficiază de putere discreționară.
II. Cu privire la invocarea Deciziei Comisiei Europene C(2023) 5420 final
În ceea ce privește invocarea Deciziei Comisiei Europene C(2023) 5420 final din 10 august 2023, apreciem că este esențială clarificarea regimului juridic al acestei decizii pentru corecta înțelegere a mecanismului de recunoaștere a dreptului la compensații.
Decizia Comisiei Europene a fost adoptată în aplicarea dispozițiilor art. 107 și art. 108 din Tratatul privind Funcționarea Uniunii Europene (TFUE), dispoziții care reglementează materia ajutoarelor de stat.
Relevant pentru prezenta analiză este art. 108 alin. (3) TFUE, potrivit căruia:
„Comisia este informată în timp util pentru a-și prezenta observațiile cu privire la proiectele care urmăresc să instituie sau să modifice ajutoarele de stat...”
Rezultă astfel că Decizia Comisiei Europene privește compatibilitatea unei scheme de ajutor de stat cu piața internă și nu poate constitui, prin ea însăși, temei pentru restrângerea obligațiilor stabilite printr-o hotărâre judecătorească definitivă pronunțată de instanțele naționale.
De asemenea, Decizia Comisiei Europene nu poate justifica limitarea drepturilor recunoscute beneficiarilor exclusiv la perioada ulterioară datei de 10 august 2023, în condițiile în care obligația stabilită prin titlul executoriu vizează întreg anul 2023.
În consecință, apreciem că utilizarea Deciziei Comisiei Europene drept argument pentru restrângerea temporală a schemei compensatorii este nelegală și contrară atât hotărârii judecătorești definitive, cât și principiului executării cu bună-credință a titlurilor executorii pronunțate în contencios administrativ.
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	Proiect Hotărâre a Guvernului pentru aprobarea Normelor metodologice de acordare a contravalorii compensațiilor cuvenite în perioada 2010 -2013 pentru masa lemnoasă nerecoltată din cauza funcțiilor de protecție stabilite prin amenajamente silvice, aferente acoperirii costurilor reclamate de gestionarea durabilă a pădurilor situate în siturile de importanță comunitară Natura 2000.
Art. 5. - (1) Garda forestieră competentă teritorial verifică documentele prevăzute la art.4 alin.(2) și alin. (4) și informează solicitantul, în scris, în termen de maximum 90 de zile calendaristice de la data depunerii solicitării, cu privire la rezultatele verificării, care pot fi încadrate în una dintre următoarele situaţii:
a) transmiterea documentelor către Garda Forestieră Naţională, în cazul constatării îndeplinirii condiţiilor de eligibilitate;
b) respingerea solicitării în cazul constatării neîndeplinirii condiţiilor de eligibilitate;
c) solicitarea de informaţii şi documente suplimentare, în cazul documentaţiilor incomplete.
	Observațiile și propunerile formulate în cadrul dezbaterii publice vor fi analizate în procesul de definitivare a proiectelor de acte normative supuse consultării publice, urmând ca observațiile relevante să fie avute în vedere în etapa de finalizare a proiectelor, anterior promovării acestora în procedura de adoptare
	




