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MINUTĂ

încheiată cu ocazia dezbaterii publice organizată în data de 28.11.2025, în procedura de adoptare a proiectului de Ordin privind modificarea și completarea anexei nr.1 la Ordinul ministrului mediului, apelor și pădurilor nr. 2202/2024 privind aprobarea metodologiei de calcul al tarifului de gestionare și al tarifului de administrare pentru ambalajele din sistemul de garanție-returnare.

Ministerul Mediului, Apelor și Pădurilor a organizat dezbaterea publică a proiectului de Ordin privind modificarea și completarea anexei nr.1 la Ordinul ministrului mediului, apelor și pădurilor nr. 2202/2024 privind aprobarea metodologiei de calcul al tarifului de gestionare și al tarifului de administrare pentru ambalajele din sistemul de garanție-returnare., în data de 28 noiembrie 2025, ora 13.00, cu prezență fizică la sediul Ministerului Mediului, Apelor și Pădurilor din Bd. Libertății nr. 12, în Sala de Consiliu, parter, în limita locurilor disponibile, în conformitate cu prevederile Legii nr. 52/2003 privind transparența decizională în administrația publică, republicată, cu modificările ulterioare.

La dezbaterea publică au participat reprezentanți ai Ministerului Mediului, Apelor și Pădurilor, ai administratorului Sistemului de Garanție-Returnare – RetuRO Sistem Garanție-Returnare S.A., ai Asociației Retailerilor pentru Mediu, ai Asociației Comercianților Mici și Mijlocii, ai principalilor furnizori de echipamente de tip RVM ( Tomra și RVM Systems), ai Asociației Evoluției în Instituție, precum și ai altor organizații profesionale, asociații de profil, operatori economici din sectorul de retail modern și tradițional, organizații neguvernamentale și alte părți interesate de implementarea și funcționarea Sistemului de Garanție-Returnare.

Desfășurarea dezbaterii
Deschiderea ședinței și prezentarea obiectului dezbaterii

Domnul secretar de stat Raul Pop a deschis ședința, prezentând scopul dezbaterii publice, respectiv discutarea proiectului de Ordin prin care se modifică metodologia de calcul a tarifului de gestionare și a tarifului de administrare pentru ambalajele din sistemul de garanție-returnare, tarife care reflectă sumele plătite de administratorul SGR către comercianți. 

Acesta a subliniat că:

· dezbaterea se înscrie în procedura de transparență decizională;

· pe parcursul ultimului an au avut loc mai multe întâlniri tehnice cu actorii din piață;

· MMAP a primit anterior dezbaterii numeroase adrese, întrebări și propuneri de modificări și încurajează transmiterea punctelor de vedere și în format scris, până la data de 2 decembrie, pentru a putea fi analizate în mod riguros. 
Domnul secretar de stat a prezentat succint agenda dezbaterii:

1. Prezentarea, de către RetuRO, a principalelor modificări propuse;

2. Intervenții ale participanților, în ordinea înscrierii la cuvânt;

3. Clarificări din partea MMAP și a RetuRO;

4. Stabilirea pașilor următori. 
 Prezentarea RetuRO privind propunerile de modificare

Reprezentanții   RetuRO, au prezentat contextul și principalele elemente ale modificărilor propuse, arătând că: 

· documentul cu modificările metodologiei a fost aprobat de Consiliul de Supraveghere al RetuRO în august;

· administratorul SGR are, potrivit cadrului legal și actului constitutiv, dreptul de a propune modificări la metodologie;

· în luna septembrie, documentul a fost transmis către MMAP, în vederea aprobării prin ordin de ministru;

· modificările propuse rezultă din primul exercițiu de calcul al tarifului de gestionare, precum și din feedback-ul expertului independent.
Reprezentanții Returo au enumerat principalele aspecte vizate de modificări, respectiv:
· actualizarea costurilor cu forța de muncă;

· definirea și recalibrarea volumelor anuale pentru un RVM eficient (pe categorii de RVM-uri: mic, mediu, mare);

· actualizarea costurilor de achiziție și mentenanță pentru RVM-uri;

· clarificarea aspectelor legate de determinarea studiului de mișcare și procesul aferent;

· includerea și detalierea costurilor legate de suprafața de depozitare;

· luarea în considerare a unor costuri semnalate de comercianți, precum chiria pentru spațiu intern/extern și costurile de dezinsecție. 

 Intervențiile participanților

3.1. Reprezentant Asociația Retailerilor pentru Mediu (ARM) – critici privind volumul eficient și utilizarea datelor

Reprezentantul ARM a formulat observații critice asupra valorilor propuse pentru volumul anual eficient pe RVM, arătând că: 

· pentru anul 2026, volumul propus pentru un RVM mare, de aproximativ 1.700.000 unități/an, este considerat supraestimat, ARM apreciind că valorile reale sunt în jur de 50% din acest nivel;

· perioada utilizată pentru analiză (iulie 2024 – aprilie 2025) nu este, în opinia sa, adecvată pentru fundamentarea unui tarif pentru 2026, câtă vreme sunt disponibile date complete pentru anul 2025;

· alegerea perioadelor de referință este percepută ca fiind tendențioasă și nereprezentativă pentru realitatea cantităților colectate pe RVM-urile mari și, prin extensie, și pe RVM-urile mici și medii.
· ARM a anunțat intenția de a transmite MMAP, într-un format de tip „black box”, date agregate privind volumele reale de colectare pe RVM, solicitând totodată ca ministerul să ceară direct date pentru anul 2025 de la principalii furnizori de tehnologie (Tomra, RVM Systems, Envipco), în vederea validării volumelor eficiente propuse. 

Reprezentantul ARM a contestat și utilizarea salariului minim ca referință pentru costul forței de muncă, arătând că, în practică, salariile plătite în sector sunt semnificativ peste nivelul salariului minim și că acest indicator nu este reprezentativ pentru structura reală de cost.

3.2. Reprezentant Asociația Comercianților Mici și Mijlocii – impactul asupra amortizării și costurile neprevăzute

Reprezentantul  Asociației Comercianților Mici și Mijlocii, a prezentat date colectate de asociație pentru un număr de 20 de RVM-uri care au funcționat aproape 2 ani, arătând că: 

· pentru anumite modele de RVM (ex. T70, T90), volumele anuale efective sunt semnificativ mai mici decât cele considerate în metodologie (aproximativ 350.000 unități/an pentru T70 și 500.000 unități/an pentru T90), în condițiile unor amplasamente cu vad comercial bun și servicii de mentenanță rapide;

· pe măsură ce numărul de RVM-uri din piață crește, volumul mediu de ambalaje pe aparat este în scădere;

· costurile cu piesele de schimb (ex.: oglinzi, motoare, componente de impact) au devenit vizibile abia după ieșirea din garanție a RVM-urilor, iar la acest moment există facturi semnificative pentru astfel de intervenții (de exemplu, aproximativ 600 euro pentru înlocuirea a două oglinzi), costuri dificil de anticipat la momentul inițial al investiției.

Acesta a subliniat impactul modificărilor de tarif asupra amortizării investițiilor în RVM-uri pentru comercianții mici și mijlocii:

· inițial, investițiile au fost planificate cu o perioadă de amortizare de 3–5 ani, pe baza unui anumit nivel al tarifelor;

· reducerea ulterioară a tarifelor a extins perioada de amortizare la 5–7 ani;

· noi scăderi ale tarifelor ar putea prelungi și mai mult această perioadă și pot genera pierderi, cu riscul ca retailerii să „saboteze involuntar” sistemul, prin întârzierea service-ului sau reducerea disponibilității aparatelor, în încercarea de a limita pierderile, chiar dacă formal obligațiile legale sunt respectate. 

Au fost menționate și alte elemente de cost, cum ar fi:

· investițiile inițiale în saci, infrastructuri auxiliare și amenajări, neintegrate în mod explicit în analiză;

· efectul asupra marfii pe stoc, ca urmare a includerii garanției în prețul produselor, ceea ce a presupus un efort suplimentar de finanțare a stocurilor existente.

3.3. Reprezentant Asociația Evoluției în Instituție – transparență, costuri suplimentare și acces la raportul expertului

Reprezentantul Asociației Evoluției în Instituție, a arătat că asociația a solicitat organizarea acestei dezbateri în principal pentru a îmbunătăți transparența procesului de stabilire a tarifelor, precizând că: 

· nu este clar cum s-a ajuns la valorile privind „volumul optim/eficient” pe RVM (ex. 1.700.000, 900.000, 350.000 unități) și se solicită ca procedura de calcul și datele avute în vedere să fie clarificate și, pe cât posibil, făcute publice;

· dezbaterea publică ar fi fost oportună și la momentul adoptării inițiale a ordinului, pentru a permite operatorilor să înțeleagă din timp formulele și metodologia;

· noțiunea de „procedură transparentă” pentru selecția expertului independent este insuficient definită în textul actual și se solicită includerea explicită a unor criterii și reguli procedurale în proiectul de ordin.

Din perspectivă de costuri, acesta a menționat mai multe elemente care, în opinia sa, nu sunt pe deplin reflectate în tariful de gestionare:

· lipsa unei linii distincte pentru cheltuieli neprevăzute, considerate necesare în orice buget;

· schimbările intervenite în modul de ridicare a ambalajelor (trecerea de la cuve puse la dispoziție de administrator la recipiente/pubele achiziționate de comercianți), cu impact asupra costurilor pentru aceștia;

· timpul și resursele necesare pentru raportări excepționale (ex.: clarificarea suspiciunilor de fraudă, transmiterea CMR-urilor, verificarea sigiliilor) și pentru raportări curente, care nu sunt, în opinia sa, integrate în tarif;

· costurile de cash-flow generate de avansarea garanțiilor către consumatori și recuperarea ulterioară de la administratorul SGR, mai ales în mediul rural, unde clienții solicită preponderent restituirea garanției în numerar;

· necesitatea includerii unei componente de dobândă în tarif, având în vedere că finanțarea garanțiilor se face adesea prin linii de credit, care nu au cost zero.

Totodată, s-a solicitat:

· accesul la raportul complet al expertului independent (PwC), nu doar la metodologia, întrucât anumite elemente (volum minim eficient, alți indicatori calculați de expert) nu sunt transparente pentru operatori;

· clarificări și modificări punctuale la art. 7 (definirea și competențele expertului independent) și art. 9 alin. (3) (introducerea unui termen concret până la care RetuRO poate modifica și comunica tarifele, pentru a evita o perioadă nedefinită în care tarifele ar putea fi schimbate retroactiv sau cu întârziere excesivă). 
3.4. Reprezentant Tomra – preocupări de concurență și confidențialitatea datelor

Reprezentantul  Tomra, a exprimat îngrijorări privind: 

· compatibilitatea unor prevederi ale proiectului de ordin cu regulile de concurență și cu Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene, apreciind că intervenția administrativă asupra mecanismelor de formare a tarifelor poate restrânge nejustificat libertatea economică și autonomia întreprinderilor;

· obligativitatea furnizorilor de RVM de a transmite către un expert terț date comerciale sensibile (prețuri, configurații tehnice, identitatea clienților, condiții contractuale, termene de plată și livrare), însoțite de „documente justificative” nedefinite clar în text;

· riscul ca, în absența unor garanții procedurale clare, informațiile sensibile să poată deveni accesibile, direct sau indirect, unor operatori concurenți (de ex. comercianți reprezentanți în structurile RetuRO), cu impact asupra dinamicii concurențiale;

· lipsa unui cadru legal explicit care să confere expertului terț competențe de tip „organ de control/inspecție” în relațiile comerciale dintre operatori.

Tomra a solicitat, în esență:

· limitarea și clarificarea datelor și documentelor ce pot fi solicitate furnizorilor de tehnologie;

· utilizarea unor mecanisme de raportare agregată și anonimizare („black box”) pentru a proteja confidențialitatea datelor;

· precizarea clară a modului în care expertul transmite către RetuRO doar indicatori agregați, nu date brute privind prețurile și costurile;

· definirea unei metodologii transparente pentru stabilirea criteriilor de eficiență și consultarea Consiliului Concurenței cu privire la cadrul propus. 

3.5. Reprezentant RVM Systems – costul infrastructurii (containere) și adaptări ulterioare

Reprezentantul RVM Systems, a arătat că, pe lângă costul RVM-urilor, o pondere importantă în investițiile comercianților o reprezintă containerele și infrastructura asociată, utilizate în special în exteriorul magazinelor, dat fiind că multe spații interioare nu pot acomoda astfel de echipamente. 

Acesta a subliniat că:

· costul containerelor și al adaptărilor aferente (pardoseli, rampe, uși, consolidări) poate reprezenta 20–40% din costul total al ansamblului „RVM + container”;

· în anumite cazuri, infrastructurile inițial achiziționate au trebuit modificate ulterior pentru a se alinia cerințelor tehnice și operaționale comunicate de RetuRO, ceea ce a generat costuri suplimentare (de ex. adaptări pentru greutatea crescută a lăzilor cu sticlă spartă, care a dus la fisuri și deteriorări ale pardoselilor);

· aceste cheltuieli nu par a fi reprezentate distinct în parametrii utilizați în metodologie și nu au fost, din perspectiva sa, avute în vedere integral în analiza de cost.

RVM Systems a solicitat ca aceste aspecte legate de infrastructură să fie analizate și, după caz, reflectate în metodologia de calcul a tarifelor. 

4. Poziția RetuRO și clarificări suplimentare

Reprezentanții RetuROau intervenit pe parcursul discuțiilor și au urmărit să:

· reitereze principiile de bază ale metodologiei de calcul, arătând că:

· sistemul de garanție-returnare are caracter non-profit, astfel încât tarifele sunt construite pe principiul acoperirii costului net de gestionare (costuri justificate minus eventuale venituri obținute din valorificarea materialelor);

· metodologia se bazează pe o structură de costuri care reflectă realitățile operaționale ale sistemului (colectare, transport, sortare, procesare, administrare), iar tarifele nu urmăresc generarea unui profit comercial pentru administrator, ci acoperirea cheltuielilor necesare bunei funcționări;

· utilizarea unui expert independent reprezintă o garanție suplimentară privind obiectivitatea parametrilor utilizați în formulă, expertul având rolul de a valida și calibra datele și ipotezele de lucru, pentru a evita deciziile unilaterale sau arbitrare;

· explice modul de determinare a volumelor eficiente, arătând că:

· valorile propuse pentru volumele anuale eficiente pe RVM au rezultat din analiza datelor operaționale centralizate de RetuRO pe o perioadă relevantă de funcționare a sistemului, ținând seama de tipurile de aparate, de amplasament și de comportamentul de retur al consumatorilor;

· expertul independent a utilizat metode statistice și modele de estimare, având în vedere atât date istorice, cât și perspectiva de evoluție a sistemului (creșterea gradului de acoperire cu RVM-uri, schimbarea obișnuințelor de retur, impactul campaniilor de informare etc.);

· volumele eficiente nu reprezintă o „normă de performanță” impusă fiecărui comerciant în parte, ci un parametru tehnic utilizat în formula de calcul pentru a reflecta, la nivel agregat, funcționarea în condiții de eficiență a sistemului;

· precizeze rolul și modul de lucru al expertului independent, subliniind că:

· expertul independent este selectat în baza unei proceduri aprobate de Consiliul de Supraveghere al RetuRO, procedură care include criterii privind competența profesională, independența și absența conflictelor de interese;

· datele transmise expertului de către operatorii din piață sunt utilizate strict în scopul realizării analizelor și al fundamentării parametrilor din metodologie, iar expertul are obligația de a respecta confidențialitatea informațiilor primite;

· către RetuRO nu sunt comunicate date individuale, la nivel de operator sau contract, ci doar indicatori agregați și parametri tehnici (ex: valori medii, intervale, coeficienți), integrați ulterior în formula de calcul a tarifelor, astfel încât să nu fie afectată confidențialitatea informațiilor comerciale sensibile;

Concluzii și pași următori

În încheiere, domnul secretar de stat Raul Pop a: 

· mulțumit participanților pentru contribuții și pentru datele concrete puse la dispoziție;

· subliniat că MMAP ia act de toate observațiile, preocupările și propunerile formulate în cadrul dezbaterii;

· încurajat transmiterea, până la data de 2 decembrie, a punctelor de vedere și în format scris, pentru a putea fi analizate în mod detaliat de către direcțiile de specialitate;

· arătat că ministerul va elabora o sinteză a observațiilor primite (în cadrul dezbaterii și în scris) și va evalua, împreună cu RetuRO și cu alte autorități competente (inclusiv, după caz, Consiliul Concurenței), posibilitatea integrării propunerilor în forma revizuită a proiectului de act normativ;

· menționat că, pe anumite teme tehnice discuțiile vor continua în formate bilaterale sau trilaterale cu actorii relevanți.
· De asemenea, s-a consemnat disponibilitatea furnizorilor de tehnologie de a participa la discuții tehnice suplimentare, pentru a detalia metodologia de calcul și pentru a identifica soluții echilibrate care să asigure atât funcționarea eficientă a sistemului, cât și sustenabilitatea economică pentru comercianți și furnizori.

Forma proiectului de act normativ rezultată în urma includerii propunerilor formulate de participanți și agreate de către MMAP se va posta pe site-ul instituției.
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