Observatii asupra proiectului de OUG privind modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice si
raspunsuri
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Propunerile WWF pentru
Legat de claritatea regimului de activititi permise propune reformularea articolului 14
reformularea articolului 14, unde sunt definite aceste zone prioritare sunt similare cu propunerile
de biodiversitate pentru ca, este strict legatd de sustinerea Coalitiei prin urmare a se
procesurilor naturale de mediu si n acest fel, practic, sunt excluse vedea raspunsurile respective.
ecosistemele, habitatele seminaturale: peisajele silvopastorale,
mozaicate cu inalte valoare de conservare, apoi art.14.1 alin. 3 unde
se discutd, in concret, de managementul zonelor prioritare pentru
biodiversitate, considera cd cele doua tipuri de management nu
acopera recomandarile din Ghidul Comisiei Europene, fiind necesara
Radu o includere posibilitatea managementului activ pentru mentinerea

1 WWF Viad rvlad@wwf.ro acestor habitate seminaturale. De aceea, propune trei categorii:

Nu se
preia

A. In regim de non-interventie, in zone in care procesele naturale nu
sunt perturbate de factori antropici si B. In regim de management
activ, limitat in timp si spatiu, acolo unde acest lucru este necesar
pentru sustinerea temporard sau pentru Imbunatatirea proceselor
naturale, a structurii si functiilor ecologice si C. in regim de
management activ, in zone in care masurile de management sunt
necesare pentru mentinerea habitatelor seminaturale, considerate
prioritare pentru mentinerea biodiversitatii critice. Pentru punctul B
si A de asemenea ar trebui clar listate exceptiile de la acest regim de
protectie strictd, asa cum se intelege gramatical si ar trebui sa fie
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listate in mod explicit conform prevederilor ghidului Comisiei
Europene si acestea ar trebui sd includa cercetare stiintifica,
prevenirea dezastrurii naturale, controlul speciilor
alogene.Mentioneaza ca a listat toate aceste exceptii astfel cum sunt
ele, practic, instituite chiar de ghidul Comisiei Europene.

Procedura de desemnare si de validare guvernamentala:art. 14.1 alin.
1, propune ca desemnarea acestor zone sa se realizeze prin hotarare
de guvern, nu doar prin ordin de ministru, avand in vedere impactul
semnificativ al acestor zone la nivel national, dar mai ales daca tintim
acest procent de 10%, inclusiv asupra infrastructurii, economiei,
apararii, fiind situri care intra si in aceasta incidentd. Doar urmand o
aceastda astfel de abordare ar asigura o validare practic
interinstitutionald adecvata si ar preveni eventualele blocaje
administrative sau politice, oferind o predictibilitate pe termen lung
a acestor desemnari. Nu ar fi un element nou, prin hotarari de guvern
practic sunt desemnate o serie de alte arii protejate la nivel national.
Tot legat de aceasta procedurda de desemnare, mai departe articolul
14.1 alin. 5, unde este prezentat managementul acestor zone
prioritare pentru biodiversitate si in mod concret articolul 14.1 alin.
4, litera i, la cele alte suprafete terestre, la alineatul 5 litera c, ar trebui
realizat acest management conform masurilor stabilite prin catalogul
national al acestor zone prioritare pentru biodiversitate care sd se
aprobe prin ordin de ministru, adicd desemnarea prin hotdrare de
guvern, masurile de management pentru o mai flexibilitate adecvata
prin ordin de ministru prin acest catalog ca instrument de gestiune.
Sustine ca este un aspect esential implicarea proprietarilor de terenuri
si a comunitatilor locale in procesul de desemnare, chiar ghidul
Comisiei Europene subliniazd importanta consultarii si compensarii

Desemnarea ZPB este
similara procedurii de
desemnare de paduri virgine si
cvasi virgine ultimele avand

exclusiv regim de non
interventie.Prin urmare, o
procedura similara

necontestata care impune
masuri mult mai restrictive
decat majoritatea ZPB
urilor.Similar, pentru paduri
virgine, se solicita acordul
proprietarului si se identifica
pe criterii stiintifice. Planurile
de management pentru arii
naturale protejate se aproba
prin ordin de ministru sau
decizia presedintelui
ANMAP, prin urmare ZPB ca
parti din aria protejata nu
poate sa fie adesemnata printr-
un act normativ de rang
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adecvate a proprietarilor, precum si a implicarii comunitatilor
locale.In acest sens, preocuparea ministerului, in paralel, ar trebui si
fie crearea acestor mecanisme de compensare care trebuie sa fie
activate preliminar. Stabilirea unor angajamente preliminare de
conservare a terenurilor private printr-un proces participativ in care
principiul consintdmantului liber exprimat prealabil in deplina
cunostintd de cauza, este respectat indeaproape, cu accent special pe
comunitatile locale si comunitétile vulnerabile dependente de
padure. lar autoritatile din Romania ar trebui sa fie mult mai vocale,
sd sustind o corectd si justd concetere a acestui cadru multianual
financiar la nivel european, care acum se discuta, pentru a avea
fonduri dedicate pentru paduri si, In general, pentru conservarea
naturil.

Mai departe, legat de coerenta cu planificarea forestierilor si cu
prevederile din normele silvice, in lista documentelor de baza carora
se vor desemna aceste zone de biodiversitate. Recomandam
introducerea avizului CTAS in cazul fondului forestier, proprietate
publica a statului, tocmai pentru a preveni, deci nu doar Academia
Roména, dar CTAS in principal, pentru a preveni dezechilibrele in
structura fondului normal de productie si pentru a permite, practic,
mentinerea principiului continuitatii in gestionarea Fondului Forester
National.

superior, tinand cont de
schimbarile ce pot avea loc in
cadrul unei arii de
managementul adaptativ .

Avizul CTAS - nu poate fi
preluat avand in vedere alte
avize si acorduri introduse,
ingreunand  procedura de
avizare. Toate amenajamentle
silvice inclusiv modificarile
trec prin procedura de avizare
a CTAS deci ar fi o dublare a
acestui aviz.

In schimb la refacerea
amenajamenetelor dupa caz,
este obligatie sa se tina cont si
de legea ariilor naturale
protejate asa  cum se
mentioneaza la art.24 si de aici
reiese necesitatea ca sa se
introduca si referirea la zone
prioritare pentru
biodiversitate., dupa cum
urmeaza:

Art. 24. -
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(1) Amenajamentele silvice
ale unitatilor de
productie/proprietatilor ce
intrd in componenta ariilor
naturale protejate/sau
cuprind zone prioritare
pentru biodiversitate vor fi
revizuite in mod obligatoriu in
termen de 12 luni de la
aprobarea  planurilor de
management. Pana la
revizuirea amenajamentelor
silvice nu se vor aplica de
catre administratorii fondului
forestier din acestea decat
acele prevederi care sunt
conforme legislatiei specifice
ariilor naturale
protejate/zonelor prioritare
pentru  biodiversitate si
planurilor de management in
vigoare.
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Anca
Pirvu
lescu

mediuancapirvulescu
@gmail.com

Mentioneaza ca este la dezbaterea publicd pentru Biosfera Delta
Dunarii si tirmului Romaniei, deoarece are in proprietate situata in
zona Corbu, respectiv la 90 de metri adancime pe faleza din anul
2004, pe acea proprietate a scos 14 sau 15 avize,printre care Apele
Roméne, Biosfera Delta Dunarii, Politia de Frontiera, SRI si asa mai
departe. Dupa care a constatat ca, incepand cu anul 2005, Primaria
Corbu a inceput o ampld campanie astfel incit si doreascd sa
dezvolte pe zona grindului, deci pe partea de jos.Primdria Corbu a
dat In concesiune sau in proprietate, jos pe plaja si in grindul Chituc,
suprafete considerabile de teren, practic aproape tot GOLFUD, fara
sd aiba nicio calitate din punct de vedere juridic. Mentioneaza ca
articolul 139 al Constitutiei aratd ca toate plajele sunt proprietate
publicé de interes national, ca agentia si administratia Biosferei Delta
a Dundriei ar fi trebuit sd intervind, si propune in primul rand
cadastrarea zonei costiere, ceea ce inseamna ea cu adevarat zona
costierd, asa cum a fost.

Observatiile mentionate nu se
referd la subiectul propunerii
de act normativ

Greenpeace

Valen
tin
Salag
ean

valentin.salagean@gr
eenpeace.ro

Remarca etapizarea care la acest moment nu este reflectata, separarea
celor trei etape ale procesului care sunt distincte si anume
identificarea, care trebuie si se facd exclusiv pe criterii de
biodiversitate si nu alte criterii extrinseci, apoi consultarea publica,
care este evident o sarcind a autoritatii publice responsabile pentru
mediul si care nu poate fi delegat realizatorului studiului si apoi
partea de desemnare, care este o decizie de politica publica, care
iardsi nu poate fi pusd in seama proprietarilor privati, prin
conditionarea includerii suprafetelor de acceptul acestora.Cu toate
astea, au tot dreptul sd primeascd compensatii si sd fie parte din

prelua

Propunerile sunt in linie cu
formuldrile din proiectul de
act normativ, iar 1n ceea ce
priveste compensatiile s-a
reformulat art. 26 referitor la
compensatiile care se aloca in
baza restrictiilor ZPB
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propuse cu metodologia 1 era vorba de 2,3 milioane de hectare, adica
10%, deja se indeplineau conditiile de 10%, dupa care in februarie
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proces, pentru cd, exact aga cum au spus si proprietarii, s-a facut de
prea multe ori de sus in jos acest proces si exista intr-adevar probleme
istorice legate de plata compensatiilor si ar fi obligatoriu si se
identifice fonduri pentru acordarea acestora. Evident, acordul
proprietarului, inclusiv autoritatii publice locale nu poate fi un
criteriu de excludere, pentru ca nu poate reglementa interesul public.
Clar, dreptul la proprietate e protejat de Constitutie, dar are un
continut si limite stabilite de lege si nu poate fi exercitat Impotriva
interesului public.Deci, ca atare este absolut esential ca acestia sa fie
parte din proiect si ca in actualul act normativ sa fie inclusa partea de
compensatii sub diferite forme.
introducerea acordului proprietarilor privati si a UAT urilor si s-au
pierdut cateva zeci de mii de hectare fard acordul lor.Deci acele | Nu se
paduri in continuare sunt paduri virgine care stiintific au meritul sa | preia
fie protejate, dar pentru ca nu a existat un interes de la statul romén | propu
sd acorde compensatii, ele au fost pierdute. Pe hartie nu mai exista.Si | nerea
acest lucru se repetd acum, asa de ex. art. 6,7,8, din OUG 57/2007 | legata
Ion . . prevad clar ca aceste hotarari sunt necesare doar pentru ariile naturale | de
ion.holban@gmail.co . . . ) Com e o L
4 Holb m protejate de interes judetean sau local trebuie aceste hotarari.Exista | elimin
an deja o prevedere pentru asta si nu se aplica aici. Acum se vorbeste de | area
arii de interes national, deci se incalca intentionat niste articole din | acord
legislatie deja existenta cu scopul de a reduce cat mai mult suprafata | ului
finala, precizeaza ca analizeaza suprafetele care au fost propuse pand | propri
acum. Nimeni nu a vorbit pand acum de evolutia suprafetelor propuse | etarilo
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2025 s-a intervenit la metodologie si s-a redus suprafata la 6%.In
baza procesului de consultare cu UAT-uri, cu corectare de greseli s-
au redus 1nca 300.000 de hectare, deci vorbim de 1,4 milioane de
hectare 1n iunie 2025, iar acum, prin cererea acordului UAT-urilor si
a privatilor, se vorbeste de incd aproximativ 500 de mii de hectare
care s-ar putea sa fie scoase din acest proiect.lar dacd mai intervine
si Romsilva cu terenurile de la T2, pe care e din nou presiune sa fie
scoase, vorbim de in jur de 700.000 de hectare.Deci in total, la
sfarsitul anului vor fi probabil in jur de 700.000 de hectare ramase
in proiect, adicd sub 3%. lar si acest 3% se pare cd nu e ok, se vrea
mai putin, In niciun caz nu se va ajunge nici macar la 5%.
sustinem clar terminologia din directiva europeana si anume zone de “ZPSS sa fie asimilate ariilor
protectie strictd si adoptarea procentului de minim 10% pentru acest naturale protejate de interes
tip de protectie, cu mici diferente de abordare manageriala in cadrul comunitar, care deja existd in
acestui procent, in care dorim sa predomine tipul de administrativ legislatie”, -nu pot fi asimilate
non-interventional si mici permisiuni pentru activititi de reparatorii cu siturile de interes
Dan- ale naturii, activitati traditionale si turism nestrident, turismul de bun comunitar deoarece criteriile
Catali | Dan- simt, sd-1 spunem asa.Agentgreen are experienta de pana acum cu de identificare a ZPS conform
5 | Agentgreen |n catalin.turiga@agentg | management activ care se practica In parcuri naturale si nationale si Strategiei UE privind
Turig | reen.org nu doreste sa fie un tip de management activ similar, pentru ca Biodiversitatea ~ nu  sunt
a transpus in teren acesta inseamna exploatarea excesiva a resurselor, similare regimului de sit
dacd ne uitam la exploatdrile forestiere. De aceea , doreste sa fie Natura 2000.
reglementat, strict, detaliat, ce inseamna activitati caracteristice
managementului activ. Referitor pe proiectul de ordonanta, a punctat zone  prioritare  pentru

biodiversitate nu vor face
altceva decdt sa sporeasca
birocratia. - a se vedea
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cetitenesc, observa cd a devenit cumva administratorul si explicatia data la pct.12
proprietarul in Romania discriminat pozitiv in opinia ministerului. In Observatii scrise.
continuare, reprezentantul Agentgreen a punctat urmatoarele: ZPSS
sd fie asimilate ariilor naturale protejate de interes comunitar, care
deja existd in legislatie, organizarea unui nou catalog national si
adoptarea unei noi terminologii nationale, aceea de zone prioritare
pentru biodiversitate nu va face altceva decdt sd sporeascd
birocratia.Este foarte important sd fie introdus un principiu al
preventiei in acest proiect de modificare ordonantei, deoarece din
momentul identificarilor si pana in momentul reglementarii printr-o
decizie, aceste zone se pot deteriora daca nu sunt puse sub o protectie
imediat de la momentul identificarilor, metodologia de identificare
trebuie sa lase loc specialistilor pentru o larga libertate de selectie, sa
nu Tmpovareze cu sarcini administrative, cum sunt, de exemplu,
munca de convingere a proprietarilor si administratorilor sau diverse
forme de UAT, consilii judetene. Mai remarca faptul ca efectuarea
studiului inaintea modificarii legislatiei n-a fost corecta, dar aici este
problema juristilor la minister.
Kudo prelua
Office T A se vedea randul 12 (observatii scrise) re
6 Natura 2000 | Geor office@natura2000.ro partial
ge a
aduce completari legate de metodologie cd nu sunt excluse T3 si T4, | prelua
Robe . . . SO .
7 | Romsilva ot Robert.pache@rnp.ro se pot- analiza si selecta arborete pentru asigurarea .cone?tlvvlta‘gu re A se V§§ea ra}spunsurlle la
silva.ro ecologice. De asemenea, T2 nu se exclude, insd precizeazd ca asa | partial | Observatiile scrise pct 13.
Pache . . L
cum OUG 57/2007 pentru fiecare categorie de arie e protejata, pentru | a
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detaliate si in proiectul de ordonantd pentru zonele (ZPB) .”alte
suprafete terestre gestionate in management activ’Da exemplu
lucrarilor de conservare, care conform legii sunt un ansamblu de
interventii pentru asigurarea continuitatii padurii si sustine ca sunt in
linie cu managementul activ pe care comisia il precizeaza in ghiduri.
De asemenea, sunt in linie cu strategia nationala forestiera care are
ca target 10% paduri. Dacd mai devreme se vorbea de la 2.400.000
ha ca s-a ajuns mult mai putin, se vede clar cd vorbim de paduri cu
prioritate. Deci padurile au fost cele care au dus pana acum greul si
trebuie sa fie luate in considerare si alte categorii de folosinta.
Trebuie sa fie in luatd Tn considerare proportionalitatea si pe regiune
biogeografica, si pentru cad spunea cineva mai devreme de
deteriorare, tocmai pentru ca avem schimbari climatice care 1si pun
cuvantul din ce In ce mai mult, faptul cd nu se va interveni in anumite
zone, tocmai acestea se vor deteriora.Deci este nevoie s se intervina
in anumite zone pana ca ele sa fie in proces ireversibil, sd se asigure
continuitatea acestor paduri.La lucririle de conservare precizeaza si
faptul cad se va merge cu un volum de interventie redus de pana la
10% pe deceniu, iar lemnul care va rezulta din aceste lucrari prioritar
va fi valorificat catre populatie, pentru a asigura resursa necesara
acestor comunitati dependente de padure.

Primaria
Ucea

Stefa

Mari
us
Dumi
tru

contact@primariauce

a.ro

A se vedea Raspunsurile la Observatii scrise
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Prima
r
Ahpg alina.florina.chiriac@ nu a participat online,a transmis observatii scrise
9 Chiri .
gmail.com
ac
10 CAPDD A.h.na ghna@padureacralulu Nu a avut interventie
Bihor Pitic | i.ro ’
nu au fost acordate niciodata compensatii si face observatia ca trebuie
trecut in actul normativ se vor acorda aceste compensatii.Facand o
ASOCIATI comparatie, pentru masura 12 din Fondul European pentru
; lonut . Agricultura si Dezvoltare Rurald, pentru Platile Natura 2000 RO nu s-a modificat art 26 referitor
A PENTRU ratezanu.ionut@yaho L o . . prelua .. .
11 MEDIU  SI Ratez o.com a alocat nicio suma in timp Ungaria si din Bulgaria au peste 100 de i la compensatiile care se aloca
EDUC ATIE | 30U ’ milioane de euro alocate pentru perioada de programare 2014-2020. in baza restrictiilor ZPB.
Astfel, pe buna dreptate, vin detinatorii de terenuri, administratorii,
factorii de decizie la nivel local, ca vor ZPS-uri, situri Natura 2000,
pentru cd nu primesc compensatii.
Petru
12 Eman | P ctruemanuel@yahoo Nu a avut interventie
.com
uel
Geor eorusu96@gmail.co
13 giana ﬁq & ’ Nu a avut interventie
Rusu
Erika . .
Propark . erika.vaida.bela@pro .
14 Fundatia Vaida park ro Nu a participat

Bela

10
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(Stan
ciu),d
recto
r
rugdminte a implica si administratori ai Fondului Forestier
Proprietate Publicd a Statului n acest proiect, pentru cd doamna
ministru vorbeste foarte des si repetitiv de comunititile locale, de
consiliile locale, de Consiliul Judetean. In schimb, anticipeaza ci pe
fondul refuzului sau lipsei refuzului din partea comunitatilor, centrul
de greutate al atingerii acestui jalon va fi in zona statului, ori din
proiectul actului normativ nu regaseste ca ar fi implicati in stabilirea
acestor zone. A trecut pe scurt, ceea ce s-a intamplat la nivelul unei
RNP directiii silvice unde lucreaza: prima data a auzit de zone de protectie Observatiile nu se refera la
ROMSILVA | Geor fond.forestier@galati. | strictd in vara anului 2023, s-a spus cd va veni o echipd de proiect | pepre] proiectul de OUG,
15 . 'D1rect1a ge rosilva.ro care va stabili Tmpreund cu directia silvicd aceste zone. Varianta | yat 3¢ .refera la r'nodul. de
Silvica Luca . N S N identificare a ZPB in proiectul
Galati initiala era catastrofala, fondul forestier era faramitat si avea aspectul PNRR.

unei table de sah, dupa cateva luni de zile a venit un reprezentant din
acea echipd de proiectare si a stabilit In cadrul unei minute
suprafetele care se preteaza. La vremea respectiva li s-a spus ca
trebuie sd se atinga un procent de 10% la nivel national repartizat pe
diferite tipuri de habitate si categorii de folosinta ale terenului. Acum
intelege ca este o recomandare si asta ar trebui sd se permitd sa
selecteze intr-adevar suprafetele care se preteazd ca zone prioritare
pentru biodiversitate. Dupa Incheierea acestei minute a aparut in urma
cu o lund o altd variantd a suprafetelor in care, spre surprinderea

11
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noastra, au aparut propuneri noi la unele ocoale silvice majorate cu
50%, care nu tineau cont de criteriile initiale. La un alt ocol silvic au
fost folosite, din baza de date, probabil preluatdi de la nivelul
ministerului, baza de date a amenajamentelor silvice, au fost preluate
evidente care erau neactualizate, vechi de 10 ani de zile, in care acum
noile zone treceau inclusiv prin albia Siretului si prin alte parcele
silvice care erau pentru productie, astfel Incat considerd ca tipul
acesta de probleme ar putea si fie clarificate, remediate doar daca
vor fi implicati in stabilirea acestor zone. in cadrul proiectului se
vorbeste de realizarea unei documentatii cartografice in vedere
avizdrii si doreste sd cum se realizeazd aceastd documentatie
cartografica, prin deplasarea punctuald la teren si ridicari topo sau
prin filtrarea in continuare a unor suprafete din GIS urile existente
elaborate pentru amenajamentele service. De asemenea, ar mai vrea,
referitor la metodologia care ar trebui sa fie aprobata, sa clarificim
si aceastd biodiversitate, pentru cd pe langa legislatia de mediu, mai
sunt si norme, instructiuni, regulamente, dar in primul rand, norme
silvice de gospodarire a padurilor.Nu sunt silvicultorii vinovati
pentru ca nu in toatd padurea se poate asigura biodiversitate si ar
trebui sé fie excluse de la aceste zone arboretele pure, care sunt atat
in zona de campie, prin salcdmete, plopisuri, sdlcete, iar in zona de
munte, prin acele molidisuri pure. Inci nu intelege toatd lumea ca in
anumite zone nu se poate s instalam decat acele specii forestiere, iar
biodiversitatea o vede acolo unde conditiile stationale ne permit
instalarea unor paduri mixte.

12
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Danie
1
16 1;/[1rce ﬂaéléill.m.bucur@gma Nu a avut interventie
Bucu
r
terminologia pe care acest proiect intentioneaza s-o
schimbe, credem ca ar fi mult mai just sa ramana termenul
de strict protejat, asa cum a propus si domnul Teleaga, si
eventual alte suprafete care au un regim de protectie
suplimentara sa primeasca termenul de stiintific.
Dumi A
triu In alta ordine de idei, cred ca cel mai nociv element ar putea
. Claud sa devina un eventual drept de veto al proprietarului, adica .
Alianta u si : ractic o strategie europeana si o strategie nationala care ar prelua | p ropuneres, referltoare fa
|7 | pentru Lucia comba.tereaabuzurllor prac g P ; .g 5 N re | compensatii se preia.
Combaterea @gmail.com depinde de refuzul sau de acordul proprietarilor, ar insemna, | partial | celelalte observatii se justifica
Abuzurilor g:eher de fapt, o aproape reducere semnificativa si, in mod cert, | a prin raspunsurile date la pct 12
Codr obstructionarea atingerii unui obiectiv pe care incercam de 2
ut s ani din 2023. Pare o involutie, pare un regres, ceea ce a

aratat domnul Holban, este extraordinar de ingrijorator si
cred ca ar trebui sa raspunda cumva la aceste observatii. Si
chestiunea legata de dezbatere, mentioneaza ca s-ar astepta
ca aceste propuneri sa primeasca un raspuns, sa fie un dialog
cumva intre cei care au propus proiectul si cei care vin si fac
anumite observatii. Revenind la chestiunea cu proprietarii, in
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mod cert proprietarii trebuie sa fie consultati. E foarte
frustrant ca statul sa vina si sa dispuna pe proprietatea cuiva,
doar ca interesul public primeaza, cum foarte bine s-a spus,
si trebuie sa existe o compensare justa. Asa cum si la
autostrazi se expropriaza si probabil ca unora nu le convine,
intr-un mod asemanator si aici trebuie recompensarea
acestor pierderi de material lemnos care nu se exploateaza,
de chestiuni de ecosisteme care aduc un beneficiu public.
Cea mai mare problema ca nu se specifica niste fonduri.
Istoricul compensarilor a fost unul si aproape ca, daca as intra
in zona asta de presupuneri, as putea sa spun ca totul este
facut intr-un mecanism in care sa primeze anumite interese
Prin faptul ca nu se gaseste o forma justa de a se face aceste
lucruri. Deci, din aceasta perspectiva, renuntarea la acest
drept de veto al proprietarului este esentiala, daca nu vrem
ca acest proiect sa falimenteze aproape in integralitatea lui,
dar consultarea publica si compensarea pierderilor pe care
le-a ravat proprietarii sunt esentiale. Doreste sa fie
formulata minuta, pentru ca a vazut ca in alte dezbateri
aceasta obligatie nu a mai fost respectata, sa fie integrate
aceste propuneri. Semnaleaza impresia ca de fapt nu exista
o dorinta reala de a asculta si de a integra opiniile foarte
avizate unor ONG-uri de mediu cu o expertiza exceptionala,
pare doar un moment procedural pe care MMAP vrea sa-l
bifeze. Tn incheiere mentioneaza chestiune aproape de
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siguranta nationala: i se pare extrem de bizar ca sa fim
obligati de Comisia Europeana sa ne protejam viata si
viitorul, dar astazi s-a spus ca sunt doar niste recomandari si
niste obligatii (totusi se vorbeste si de jalonul care pare ca a
fost extins).Impresia finala este ca nu exista un interes real,
ca Ministerul Mediului e mai preocupat de aspecte care nu tin
de competenta acestuia si ca isi pune singur niste obstacole
in drum, sub frumoasa descriere a unor noi metode si in care
sa se integreze toate opiniile, dar in mod real este un regres
evident si produce o ingrijorare majora, asa cum au
exprimat-o toti colegii din zona de excelenta de mediu.
Interesul public si al generatiilor viitoare trebuie sa primeze
in fata unor interese private,care pot fi de la persoane fizice,
la grupuri, la comunitati locale, mentioneaza ca vor face
toate demersurile sa atraga atentia si sa se revina pe un
drum pe care s-a pornit si care parea ca se va finaliza si care,
iata, aceste suprafete scad de la schimbare de metodologie,
precizand ca observa ca sunt aproape pretexte si situatii care
sunt extrem de nocive.

18

Fundatia
Conservation
Carpathia

Adria

Aldea

a.aldea@carpathia.or

g

solicita remedierea unei erori care s-a produs anterior prin
aprobarea Ordonantei de Urgenta 27/2007 din martie de
2025, cand speciile de vulturi au fost scoase din anexele de
la OUG57, prin aceasta se pune o piedica implementarii unor

nu se
preia

Observatiile transmise nu fac
obiectul propunerii de OUG.
Se va tine cont la urmatorul
proiect de act normativ

15
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proiecte, precizeaza ca fundatia a demarat un program de
reintroducere a vulturilor, fiind astfel constransi de
omisiunea acestor specii din anexele OUG57, solicitand
repunerea lor in anexele Ordonantei de Urgenta.
ANMAP- Ange
19 DIJM Mures | la angela.kovacs@djm Nu a avut interventie
Kova | ms.anmap.gov.ro ’
cs
Asociatia Attila 1 1
20 | Grupul Nagy attila nagy@milvus.r Nu a avut interventie
Milvus. ©
Format fizic
Observatiile scrise si cele mentionate:
trei riscuri mari riscuri in acest proces.Si anume, unul este limitarea
accesului populatiei la resursa de lemn, doi, blocarea de proiecte de
dezvoltare a comunitatilor locale si desemnarea explotatiilor de
Octav < < < oo .. . D .
) padure sa fie facuta fara acceptul administratorilor padurilor statului.
1an . In acest sens, Romsilva a transmis inca din 27.11. 2025 la Ministerul prelua ..
1 | Romsilva Rom oct§V1an.anghel@rnp " | Mediului Apelor si Padurilor adresa numarul 16496, in care a fost e a se vedea p ct 13 Observatii
ulus | rosilva.ro trecutd in plus. fati d iectul de ord 1 d 1. lucraril partial | scrise Romsilva
ANG ! in plus, fata de proiectul de ordonanta de urgentd, lucrarile | -
HEL care sa se poatd face pentru zonele alte suprafete terestre de la

alineatul 4 lit. i” i anume posibilitatea sa fie aplicate prevederile
amenajamentului silvic, adicd activitati educative-recreative de
turism si turism durabil, utilizarea rationald a pajistilor pentru cosit,
interventiile pentru mentinerea §i imbunatatirea starii de conservare
habitatelor, interventii pentru restaurarea ecologica a habitatelor,
actiuni de prevenire si localizare si stingerea incendiilor, actiuni de
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prevenire si de inlaturare a efectelor unor calamitati, actiuni de
prevenire si inmultire Tn masa si cele de combatere a daunatorilor
forestieri, precum si actiunile de monitorizare a acestora, lucrari de
ingrijire si conducere a arboretelor, lemnul rezultat in urma a acestor
lucrari fie valorificat cu prioritate catre comunitatile locale, din
arealul zonei prioritare pentru biodiversitate,lucrdri de conservare
fara extragerea lemnului mort, in limita a 10% volum pe deceniu,
managementul faunei de interes energetic, pescuit recreativ si
activitati traditionale, precum recoltarea fructelor de padure, ciuperci
si plante medicinale.Aceste precizari sd fie trecute intr-un alineat
nou, dupd alineatul 5, la proiect.In argumentarea acestei completiri,
in ultimii cinci ani, conform studiilor de evaluare adecvata, in cadrul
procedurilor SEA, 1inca de la avizarea amenajamentelor
silvice,impactul lucrarilor de Ingrijire, conducerea arboretelor si al
lucrarilor de conservare asupra habitatelor forestiere a fost evaluat ca
a fi nesemnificativ. Mai multexistd un program de monitorizare a
impactului aplicarii amenajamentelor silvice pe toatd perioada
derularii  acestora.Lucrarile silvotenice sunt fundamentate
ecologic.Prevad modalitati, perioade si conditii specifice de realizare
astfel incat impactul asupra mediului general si a biodiversitatii, Tn
particular, sa fie nesemnificativ.Se asigurd continuitatea habitatelor
forestiere si promovand tipul natural de padure.Prin amenajamentele
silvice nu s-au tdiat padurile naturale din Romania si am instalat
monoculturi de molid sau de plopi euro-americani in zona de campie
sau am introdus in plus salcamul, ca specii din alte culturi al lumii,
ci dimpotrivd s-a promovat regenerarea naturald a arboretelor
naturale din Roméania.A mai precizat ca sprijnd acest proces, dar ar
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fi bine sa nu se atinga targetul pe paduri, pentru ca se risca producerea
dezechilibrelor 1n viata comunitétilor.
Ton
Codr codrut.bilea@rnp.rosi
2 | Romsilva ut ' P- Observatiile au fost sustine de director fond forestier Balea
A lva.ro
BILE
A
Cristi
3 | Romsilva na Cr.1 stina.irimia@mp.r Observatiile au fost sustine de director fond forestier Balea
IRIM | osilva.ro
1A
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Observatii transm

ise in scris, ante

rior dezbaterii

Patronatul
Pestelui din
Romania -
ROMFISH

Catali
n
Plato
n
Prese
dinte

asromfish@gmail.co
m

Modificarea art. 14!

art. 14! alin. (7):

se va modifica astfel:

»Desemnarea zonelor prioritare pentru biodiversitate mentionate la
alin. (4) lit. i) se face cu acordul detinidtorului cu orice titlu a
bunurilor aflate in zonele desemnate, cu acordul titularului
dreptului de folosinta asupra terenurilor sau amenajarilor din
zonele desemnate, sau, in cazul bunurilor aflate in proprietatea
publica sau privatd a unitiatilor administrativ-teritoriale, a
hotérarii consiliului local sau judetean privind avizarea suprafetei
administrative din zona de propusa, dupa caz.

trebuie ab initio stabilite si masurile de sprijin prin instrumente

juridice si de reglementare, instrumente bazate pe drepturi si norme

s-a modificat art. 26 referitor
la compensatiile care se aloca
in baza restrictiilor ZPB.
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cutumiare, instrumente economice si financiare si instrumente
sociale si culturale, care sa stimuleze integrarea benevola a titularilor
unor activitati puternic legate de mediul natural, cum sunt unele
tipuri de acvaculturd, de agricultura sau silvicultura mai ales in
regimul de ,management activ’, dar si in regimul ,de non-
interventie”.
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WWF

Laura
Coca

lcoca@wwf.ro

1. Clarificarea regimului de activititi permise

Propunere de reformulare art. 22! alin. 2 lit. a:

»in regim de non-interventie, unde vor fi permise doar activitati
limitate si strict controlate, care fie nu interfereaza cu procesele
naturale, fie contribuie la sustinerea sau imbunatatirea acestora.
Astfel de activitdti pot include cercetarea stiintifica, prevenirea
dezastrelor naturale, controlul speciilor alogene invazive, activitati
legate de utilizarea resurselor la scard mica pentru subzistenta
comunitatilor locale, activitati si infrastructurd neintruzive, precum
si activitati recreative neintruzive si strict reglementate, atunci cand
acestea sunt compatibile cu obiectivele de conservare ale ariilor
respective, pe baza unei evaludri individuale, de la caz la caz
prevazute in Catalogul National al zonelor prioritare pentru
biodiversitate.”

2. Corelarea cu alte instrumente strategice (cu catalogul national al
ecosistemelor cu valoare conservativa — HG 1227/2022)

3. Procedura de desemnare si validare guvernamentala - introducerea
unui nou articol privind desemnarea zonelor prioritare pentru
biodiversitate ar fi mai potrivita in cadrul articolelor 8—12 din OUG
57, care reglementeaza desemnarea ariilor protejate.

4. Conectivitate ecologicd Ghidul CE recomanda si includerea
coridoarelor ecologice

5. Ecosisteme esentiale - includerea pe lista KBA si a ecosistemelor
care furnizeaza servicii ecosistemice esentiale, inclusiv pentru
adaptarea la schimbarile climatice

6. Arii protejate urbane - Ghidul CE recomandd inverzirea
oragelor”, pentru a contribui la tintele de conservare a biodiversitatii.
In acest sens, pot fi desemnate KBA-uri sub forma unor parcuri
urbane si/sau centuri verzi in zonele limitrofe oraselor.

7. Implicarea comunitatilor locale si a proprietarilor de terenuri -
Ghidul CE subliniaza importanta consultarii i compensarii adecvate
a proprietarilor, precum si a implicarii comunitatilor — inclusiv a
femeilor si tinerilor — in deciziile care le afecteaza mijloacele de trai.

NU SE
PREIA
ART2

ALIN
2LT

nu exista art 22cu 1 alin. lit
a).In cazul in care se doreste
un nou articol cu activitati
permise aceste propuneri nu
pot fi acceptate toate in forma
propusa pt zonele cu regim de
non interventie , ci pentru cele
de management activ. Astfel,
au fost preluate diferentiat -a
se vedea art. 40° si 40°

2 Corelarea  cu  alte
instrumente Strategice (cu
catalogul national al
ecosistemelor cu  valoare
conservativd - HG
1227/2022) - nu face obiectul
OUG 57/2007 iar obiectivul
propus in Strategia Nationala
pentru Paduri ar trebui sa tina
cont de Legea ariilor naturale
protejate, avand in vedere ca
pana la acest moment nu a fost
aprobat acest catalog si nu
exista alte norme.

3. desemnarea acestor zone
trebuie sa tina cont de valori
de biodiversiate ridicata si in
afara ariilor naturale protejate,
iar procedura este similara cu
cel pentru declararea de paduri
virgine si cvasivirgine.

4- se includ ca si crietriu in
cadrul metodologiei
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8. Coerenta cu planificarea forestiera - In lista documentelor in baza
carora se vor desemna KBAs, se recomanda introducerea avizului
CTAS in cazul fondului forestier proprietate publica a statului.

9. Extinderea criteriilor de eligibilitate - impune extinderea criteriilor
de eligibilitate si catre siturile Natura 2000 — SCI/SAC si SPA — care
acopera peste 15% din teritoriul national

5. KBA uri nu fac acum
obiectul proiectului de OUG si
chiar daca nu vor fi incluse ca
terminologie, se va tine cont la
metodologie de ecosistemele
care  furnizeaza  servicii
ecosistemice esentiale

6. idem 5. Se va tine cont la
metodologia privind criteriile
de identificare

7. este inclus (acordul). Pentru
compensatii s-a modificat art.
26 referitor la compensatiile
care se alocd in baza
restrictiilor ZPB

8 si 9 nu fac obiectul
momentan al proiectului de
ouG

21


http://5.se/

Stadi
u
o m . . . . . rel . < es
1: Organizatia Nl; E-mail Continut propunere/sugestie/opinie 1?; t; / Justificarea nepreluarii
nepre
luata)
Administratorul are rol la
1 Completarea art. 14!, alin.(7) din proiect cu urmétorul cuprins avizarea suprafe.t cl
cartografice, anterior
(7) Desemnarea zonelor prioritare pentru biodiversitate mentionate S_e;ﬁrz?c'at art. 26 referitor
la alin. (4) lit. i) se face cu acordul proprietarului sub semnatura o 5
A . . . o . la compensatiile care se aloca
privata, in cazul bunurilor aflate in proprietate privata, sau, in cazul ' baza restrictiilor ZPB
bunurilor aflate in proprietatea publica sau privatd a unitatilor ’
administrativ-teritoriale, a hotararii consiliului local sau judetean
privind avizarea suprafetei administrative din zona de propusa, dupa
caz. Pentru terenurile care se afla in proprietatea publica a
statului, desemnarea zonelor prioritare pentru biodiversitate se
Luca . . . . . PREL
3 RNP - DS Gheo fond.forestier@galati. | face in baza acordului sau punctului de vedere al UAT
Galati rosilva.ro administratorului suprafetei respective. . . .
’ rghe . . . . PART | Metodologia va identifica
2. introducerea unui nou alineat (la art. 14) care stabileasca . s
. . . . TIAL criteriile pe care trebuie sa le
suprafetele din fondul forestier national, care nu pot fi incadrate sndenlineasci o zond bentru a
in categoria zonelor prioritare pentru biodiversitate, cateva fi rIZ) usi ca ZPB Ii)n acest
exemple fiind urmatoarele: corI: te)i o un;erea do
a) Arborete in care compozitia unei specii este 90-100%. intro duéere E u rlljui nou alineat
b) Terenuri in curs de regenerare, plantatii tinere . . <
in cadrul art 14.1 prin care sa
c) Suprafete compacte afectate de fenomenul de uscare care se stabileasci ce suprafete din
determina reluarea lucrarilor de regenerare. fondul foresticr ng tional nu
d) Terenuri neproductive in care lipsesc elemente de . . .
biodiversitate pot fi incadrate in categoria
ZPB devine superflua.
Tiber 1. PUG Drigus este direct afectat de art. 15 din OUG, care impune | PREL | 1. Art. 15 din propunerea de
4 Comuna u primariadragus@yah | includerea obligatorie a ZPB in planurile de urbanism. UAT | OUG a fost modificat si va
Drégus - BV | Ionut | oo.com 2. respectarea autonomiei locale: sa se obtina hotararea Consiliului | partial | avea  urmdtorul  cuprins:
Popar Local in cazul bunurilor aflate in proprietatea UAT. ( ”Ariile naturale protejate,

22



Stadi
u
1: Organizatia Nlelm E-mail Continut propunere/sugestie/opinie 52:;1/ Justificarea nepreludrii
nepre
luata)
ad, 3 regimul de non-interventie prevazut la art. 14 cu 1 alin. (3) lit. a) | ex.est | coridoarele  ecologice  si
prima este contraproductiv pentru conservarea biodiversitatii; e deja | zonele  prioritare  pentru
r 4. organizarea de dezbateri publice care sa implice UAT, asociatii de | in biodiversitate se evidentiaza
proprietari si alti factori interesati inainte de finalizarea Metodologiei | proiec | in mod obligatoriu de catre
si Catalogului ZPB; tul de | Agentia Nationala de
5. Analiza cartografica detaliata OUG | Cadastru si  Publicitate
pct2) | Imobiliara in planurile

nationale, zonale si locale de
amenajare a teritoriului si de
urbanism, in planurile
cadastrale si In  cartile
funciare, precum si de catre
autoritatea publicad centrald
pentru agriculturd, in sistemul
informatic de identificare a
parcelelor (LPIS)”.
Consideram cd evidentierea
Zonelor prioritare  pentru
biodiversitate este obligatorie
a fi prevazutd in Planurile
urbanistice generale, deoarece
toti factorii interesati trebuie
sa cunoasca existenta
regimului stabilit in cadrul
acestor zone, iar
reglementarile urbanistice
trebuie sa se realizeze tinand
cont de respectarea acestui
regim.
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2. Asa cum este prevazut in
propunerea de OUG , se va
respecta statul autonomiei
locale, avand in vedere ca
desemnarea ZPB se poate
realiza doar in baza HCL;

3. In legislatia in vigoare
exista deja reglementate zone
de non-interventie, acestea
sunt zonele prevazute in
cadrul art 14.1 alin. (4) lit. a-
g) si h), dupa caz.

4.Aceste consultari se afld in
plind  desfasurare, fiecare
factor interesat putidnd sa-si
exprime punctul de vedere cu
privire la ZPB -urile propuse.
5.Pentru a realiza o analiza
cartografica detaliata si pentru
a ne asigura cid ZPB-urile
propuse nu afecteaza
dezvoltarea comunitatilor
locale, UAT-urile trebuie sa
sprijine demersul de
identificare si stabilire a ZPB-
urilor  prin  transmiterea
informatiilor relevante cu
privire la proiectele de
investitii care se deruleaza sau
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se au 1n vedere a fi derulate,
astfel 1ncat acestea sa fie
excluse din propunerile de
ZPB in cadrul proiectului.
1 -
prelua | | Reformulat. Art.40% A fost
t inclus  avizul ~ Academiei
2 | ~ | Roméane pentru propunerea de
T . . . A prelua ic.
1.Precizari mai clare referitor la avizul Academiei Romane, care ar | ¢ Metodologie .
. . ) . . 2. Selectarea efectiva a ZPB se
Corina Corina.coanda@yaho | trebui dat si pentru Metodologie. entru . . .
5 . L . . .2, . . p face inclusiv. in  baza
Coanda 0.com 2. Obtinerea avizului administratorului terenului pe selectarea | 7pg . . .
efectivi a ZPB, nu doar pe documentatia cartografici | formularului, 2 avizului
’ P ’ & ' mentl | Academiei si a documentatiei
onate | cartografice, dar si a acordului
la proprietarului/administratorul
art.40 | ui si in baza HCL/HCJ
1
Peres . . . . . o . Propunerea  nu  vizeazd
6. | GNM Diana peresdiana43(@gmail. Mgdlﬁcarea art. 23. alin.(1) si (2) prin 1ntr.0d1.werea referirii al NU proiectul de act normativ
com edificarea constructiilor- case de locuit si pensiuni. e
Adela ’ ’ supus consultarii.
. . A fi fi lat. 1
Completarea pct. 2 alin.(7) ,,Desemnarea zonelor prioritare pentru ost reformulat. Noul text
Drag . . . . . prevede  pentru ZPB
biodiversitate mentionate la alin. (4) lit. i) se face cu acordul
0$ . . ’ o N . . desemnate
L proprietarului sub semndturd privatd in cazul bunurilor aflate in . .
Simio . S . . . : a) acordul proprietarului sub
7 | ANPA anpa@anpa.ro proprietate privatd sau, in cazul bunurilor aflate in proprietatea o .
n, . A e .. . . S forma inscrisului sub
publica sau privatd a unitatilor administrativ-teritoriale, a hotararii .
prese P . .. . . semnaturd privatd, In cazul
. consiliului local sau judetean privind avizarea suprafetei . A .
dinte ’ ’ bunurilor aflate in proprietate

privata;
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aflate in proprietatea publici sau privata a statului, cu acordul
autoritatii publice care le administreaza.

b) cu acordul unitatii
administrativ  teritoriale, 1In
baza hotérarii consiliului local
sau judetean, dupa caz, in
cazul bunurilor aflate 1n
proprietatea  publicd  sau
privata a unitatilor
administrativ-teritoriale;

¢) acordul administratorului,
in cazul bunurilor aflate in
proprietatea  publicd  sau
privatd a statului.

Propunerea  nu  vizeaza
proiectul de act normativ
supus consultdrii, ci zonele
propuse ca ZPS/ZPB.

Anca
Parvulescu

mediuancapirvulescu
@gmail.com

Propunerea  nu  vizeaza
proiectul de act normativ
supus consultarii, ci aspecte
generale privind ariile
protejate si plajele.

10

ARBDD

Bogd
an-
Ioach
im

arbdd@ddbra.ro

Propunerea  nu  vizeaza
proiectul de act normativ
supus consultarii, ci aspecte
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Bulet referitoare la art. 23 din OUG
e, 57 (rezervatiile stiintifice)
guver
nator
Emil s-a obtinut punctul de vedere
Asociatia Drag . . . - e prin adresa nr. 317/CL/27
11 i . Asigurarea consultarii structurilor asociative ale autoritatii | prelua . . .
Comunelor | hici, | contact@acor.ro s . . ’ noiembrie 2025, prin care
. N administratiei publice locale t . “ 9
din Romania | prese ’ mentioneazd cd nu au
dinte observatii sau propuneri.
Modificarea pct. 41 dupa cum urmeaza: EZI;’TC Definitia din OUG 57 a
41. Zone de mentinere stricta a biodiversitatii habitatului natural se refera si
(ZMSBD): suprafete desemnate in vederea mentinerii si/sau la  habitatele seminaturale
reconstructiei ariilor naturale cu structuri ecologice de baza integre fiind cuprinse si in Anexa 12;
§i procese naturale as.oc1ate func‘;l.onqle, precum si a hablt.atelor Nepre |OUG  57/2007.  Definitia
semi-naturale considerate prioritare pentru _mentinerea luat habitatului natural  este si
biodiversitatii critice pentru societate. arte din transpunerea
Modificarea art. 40!, dupd cum urmeaza: II))irec tivei habitate Orig um. se
.. »Art. 40! - (1) Zonele de mentinere stricti a biodiversitatii, astfel . f
Coalitia . ’ . L N va face referire in cadrul
12 ’ office@natura2000.ro | cum sunt definite la art. 4 pct. 41, se stabiese—prin includerea in .

Natura 200 . . . o Se metodologiei unde se vor
Catalogul national al zonelor de mentinere stricta a stabil | mentiona habitatele (care pot
biodiversitatii, care se aproba prin ordin al conducatorului autoritatii esc — | fi naturale sau seminaturaleI;
publice centrale pentru protectia mediului. s-a
40 (3) Managementul zonelor prioritare pentru prelua | Propunerea de denumire nu se
biodiversitate se realizeaza diferentiat, in functie de i preia deoarece denumirea este

caracteristicile acestora, dupd cum urmeaza:

a) In regim de non-interventie, in zonele in care procesele naturale nu
sunt perturbate de

factori antropici;

foarte aproape de prima zona
de protectie din parcuri
nationale si naturale , in speta
zona de protectic stricta
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b) in regim de management activ limitat in spatiu si timp, acolo unde .pentru evitarea confuziei, am
acest lucru este necesar pentru sustinerea temporard sau pentru propus denumirea respectiva
imbunatatirea proceselor naturale, a structurii si functiilor ecologice
in aceste zone. neprel | Punctele b) si ¢) nu se preiau
¢) in regim de management activ, in zonele in uat avand in vedere ca aceste doua

care masurile de management sunt necesare

pentru mentinerea habitatelor semi-naturale

considerate prioritare pentru mentinerea

biodiversitdtii critice pentru societate.

pajisti cu valoare ridicatd de conservare

40 (4) Zonele de mentinere strictd a biodiversitatii prevazute la alin.
(1) cuprind urmaétoarele tipuri de suprafete:

(....)cl) nou introdus zone de non-interventie stabilite in alte tipuri de
arii protejate decat parcurile nationale si naturale, conform planurilor
de management.

g)situl patrimoniului mondial UNESCO Delta Dunérii — de eliminat
(Se califica integral doar dacd se va impune conditia utilizarii
resurselor din Delta strict cu scop de subzistentd pentru comunitatile
locale. )

1) ,,alte suprafete terestre, marine, precum si formatiuni geologice si
speologice care se identifica in baza metodologiei de

identificare a zonelor prioritare pentru biodiversitate, aprobata prin
ordin al conducéatorului autoritatii publice centrale pentru protectia
mediului.”

j) habitatele prioritare din ariile protejate altele decat

cele de la lit. a) - 1)

40 (6) g) In lipsa acordului proprietarului, Statul Roman poate face
acestuia in termen de 12 luni o ofertd de achizitionare a suprafetei
private propusd ca ZMSBD sau va propune proprietarului un schimb

litere sunt o consecinta a
propunerii Coalitiei N2k de la
pct 4.41 de separare in 2
categorii naturale si
seminaturale, propunerea de
definitie care cum s-a precizat
mai sus nu se preia.

i) nu se preia deoarece
suprafetele terestre se refera si
la formatiuni geologice si
speologice si nu se pot face
mentiuni dinstincte, fiind de
altfel si alte categorii cuprinse
in suprafetele terestre

j) nu poate fi preluat cat timp
pentru aceste habitate, OUG
57/2007 nu prevede clar un
regim de management ci
acesta se regaseste in planurile
de management ale ariilor
naturale protejate si/sau in
ZPB la desemnare.Pct 40(6) g
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de terenuri, oferindu-i un teren similar ca valoare, din proprietate nu se preia pentru ca nu este
publica, in afara zonelor propuse pentru protectie sau aflate deja in stabilit un
protectie 1n prezent. mecanism/procedura de
achizitie a acestor terenuri si
managemnt ulterior , ceea ce
presupune negociericu alte
ministere cu responsabilitati (
ex Min Finantelor)
Repozitionarea alin.(3) si alin.(4) ale art. 141, in functie de subiectul
pe care il reglementeaza. Astfel, propunem ca alin.(4) care cuprinde
enumerarea zonelor prioritare pentru biodiversitate, sa fie | prelua
repozitionat la alin.(3), in timp ce alin.(3) care reglementeaza | ta
managementul zonelor prioritare, sa fie repozitionat anterior alin.(5), | repozi
care de asemenea, reglementeaza managementul zonelor in discutie. | tionar
Jean In cazul art. 14! (4) i.ndic.area in cazul fiecarui tip de zona, a regimului | ea
de management aplicabil, dupd cum urmeaza:
VISA o R < . . .
’ ., Zonele prioritare pentru biodiversitate prevazute la alin.(1) cuprind pentru lit. ab,c,e,g,h sunt
RNP N.’ . urmatoarele: reglementate in OUG 57
13 direct | office@rnp.rosilva.ro e . , , S
ROMSILVA or a) rezervatii stiintifice, cu regim de non — interventie, reglmurll.e de management la
gener b) z.()nele de profec!ie slrl.'cld din parcurile nationale si naturale, cu anexa 1 si se va specifica acest
al regim de non — interventie, regim si in .formularul Qe
¢) zonele strict protejate din rezervatiile biosferei, cu regim de non — fundamentare iar pentru d si f
interventie; in codul silvic
d) padurile virgine si cvasivirgine, cu regim de non — interventie;
e) zonele de protectie integrald din parcuri nationale si naturale, prelua
care, in functie de particularitdtile zonei si obiectivele de conservare t zonele care se propun la lit 1)
specifice, pot fi gestionate in regim de non — interventie si/sau de o?ser\; care se identifica noi zone pot
atia

management activ;

fi si de non interventie asa de



mailto:office@rnp.rosilva.ro

Stadi
u
1: Organizatia Nlelm E-mail Continut propunere/sugestie/opinie lgg:;'l/ Justificarea nepreluarii

nepre

luata)
) Situl Patrimoniului Mondial UNESCO ,, Paduri de fag primare si| la alin. | ex padurile identificate in T 1
seculare din Carpati si alte regiuni ale Europei de pe teritoriul| 5) la | sau habitatele de turbarii si
romdnesc”, gestionate in zona de proprietate in regim de non -| manag | mlastini, deci nu poate fi
interventie si in zona tampon, in regim de management activ| ement | trecut doar regim de
conform Ghidului privind managementul si delimitarea zonei| litb) | management activ
tampon pentru Situl Patrimoniului Mondial UNESCO Pddurile
primare si seculare de fag din Carpati si alte regiuni ale Europei;
g) monumentele naturii, gestionate in regim de non — interventie;
h) rezervatii naturale, gestionate in functie de tipul acestora si
obiectivele de conservare specifice, in regim de non — interventie A se vedea art.40° si 40°
si/sau de management activ; 1) nu | pentru tipurile de activitati
i) alte suprafete terestre si marine stabilite in baza Metodologiei de | S€ permise in functie de regimul
identificare a zonelor prioritare pentru biodiversitate previzute la| preia | de non-interventie sau
alin.(2), gestionate in regim de management activ.” sau se | management activ al ZPB
Modificarea art. 14! (5) pot
litera a) dupa cum urmeaza: introd
,,a) in baza prevederilor planurilor de management aprobate si dupa | 1ce
caz, conform prevederilor prezentei ordonante de urgentd, in ambel
situatia celor care nu detin planuri de management aprobate, | ©
pentru zonele prevazute la alin. (4) lit. a)-c), e), g) si h);” Elipuri

e

regim

uri  si

de non

interv

entie
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Propunere: introducerea dupa alin.(5), a unui nou alineat, alin.(6),
care sa prevada activitatile permise a se realiza in aceste zone si
anume:
,In zonele prioritare pentru biodiversitate previzute la alin.(4) lit. i)
sunt permise urmatoarele activitati: Partial
a) stiintifice, educative, recreative si turismul durabil; prelua
b) utilizarea rationald a pajistilor pentru cosit si/sau pasunat | t

astfel incat sa nu fie afectate habitatele si speciile de flora si fauna de
interes conservativ;

c) interventiile pentru mentinerea/imbunatatirea starii de
conservare a habitatelor/ecosistemelor in vederea protejarii anumitor
specii, grupuri de specii sau comunitagi biotice;

d) interventiile 1In  scopul restaurarii  ecologice a
habitatelor/ecosistemelor naturale;

e) activitdti de prevenire, de localizarea si de stingere operativa
a incendiilor;

f) actiunile de prevenire si cele de Inldturare a efectelor unor
calamitati,

g) actiunile de prevenire a Inmultirii in masa si cele de

combatere a daunatorilor forestieri, precum si actiunile de
monitorizare a acestora;

h) lucrari de 1ingrijire si conducere a arboretelor. Lemnul
rezultat in urma acestor lucrari, va fi valorificat cu prioritate catre
comunitatile locale din arealul zonei prioritare pentru biodiversitate
parcursa cu lucrari;

1) lucrari de conservare, fara extragerea lemnului mort, in
limita a 10%/deceniu din volumul total al arboretului supus
interventiei. Lemnul rezultat In urma acestor lucrari, va fi valorificat

La desemnare zona propusa
va fi insotita de formularul de
fundamentare privind
identificarea zonei prioritare
pentru  biodiversitate  ce
include si  masurile de
conservare pentru aceasta De
asemenea, Desemnarea
zonelor  prioritare  pentru
biodiversitate se face cu
acordul
proprietarului/administratorul
ui, HCL/HCJ

A fostintrodusa prevedere la

art. 26 referitor la
compensatii, dupd  cum
urmeaza;
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cu prioritate catre comunitatile locale din arealul zonei prioritare LArt. 26 alin (1'),  Pentru
pentru biodiversitate parcursa cu lucrari; terenurile din zonele prioritare
1 managementul faunei de interes cinegetic; pentru biodiversitate detinute
k) pescuitul recreativ in sistem catch and release. in regim de proprietate privata
1) activitati traditionale de utilizare a unor resurse regenerabile, sau concesionate, proprietarii
in limita capacitatii productive si de suport a ecosistemelor, prin ori concesionarii vor primi
tehnologii cu impact redus, precum recoltarea de fructe de padure, de compensatii pentru
ciuperci si de plante medicinale”. . respectarea prevederilor
Alin 7 | restrictive specifice masurilor
a fost| de conservare din formularul
Reformularea art. 14! alin. (7), dupd cum urmeaza: refor | de fundamentare privind
., Desemnarea zonelor prioritare pentru biodiversitate mentionate la | Mulat | identificarea fiecdrei zone
alin. (4) lit. i) si stabilirea masurilor de conservare stabilite pentru prioritare pentru
asigurarea managementului acestora, se face cu acordul prealabil biodiversitate. Modalitatea de
al proprietarului sub semndtura privatd, in cazul bunurilor aflate in solicitare, de calcul si de
proprietate privatd, sau, in cazul bunurilor aflate in proprietatea acordare a compensatiilor se
publica sau privata a unitatilor administrativ-teritoriale, a hotararii aprobd prin hotirare a
consiliului  local sau judetean privind avizarea suprafetei Guvernului, initiata  de
administrative din zona de propusa si a mdasurilor de conservare.” autoritatea publicad centrald
pentru protectia mediului. (1%)
In cazul suprapunerii zonelor
prioritare pentru biodiversitate
cu una sau mai multe categorii
Propunere de modificare a prevederilor art. 26 alin. (1) din OUG de arii naturale protejate, sau
nr. 57/2007, dupa cum urmeaza: prelua | CU zone pentru care se
,, Pentru .ter?nuri‘le din a.rii naAturaZe. protejate st zone prior:itare t, sub acordd compensatii prin
pentru'blodlverSItate'z de,t.l.nut? In regim de. .proprlet.at? privatd sau | o1ta alte mecanisme financiare,
concesionate, proprietarii ori concesionarii vor primi compensafii | o' compensafia care se acordd

pentru respectarea prevederilor restrictive din planul de
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management al ariei naturale protejate ori pentru mdsurile de este cea rezultata din
conservare instituite potrivit alin. (2) si dupd caz, a formularelor de aplicarea celei mai
Jundamentare privind identificarea zonelor prioritare pentru restrictive masuri.
biodiversitate. Modalitatea de solicitare, de calcul si de acordare a
compensatiilor se stabileste prin hotardre a Guvernului, inifiata de
autoritatea publica centrald pentru protectia mediului si padurilor,
in termen de 90 de zile de la data intrarii in vigoare a legii de
aprobare a prezentei ordonange de urgenta. Compensatiile se vor
acorda incepdnd cu data intrarii in vigoare a legii de aprobare a
prezentei ordonante de urgenta.”
La punctul 3.2 Impactul social - Proiectul de act normativ nu se refera - . .
. In cazul terenurilor agricole,
la acest subiect. . . -
5 . 1 . < in special pasuni, nu vor fi
In cazul padurilor, va rezulta o reducerea volumului de masa . .
< . .. zone de non-interventie,
lemnoasa destinat populatiei . .
. Sy A < 1A . masurile active sunt necesare,
(foc si lemn constructii), n special in mediu rural .
3 . ; . S, pasunat sustenabil,
oo In cazul terenurilor agricole, in special pasuni, in cazul zonelor de e
Mihai . . ’ respectarea bonitatii pasunii,
_ Flori non-nerventie, . conform  amenajamentelor
Asociatia proprietarii pot pierde fondurile APTA
N n . C e e pastorale.
Proprietarilo La punctul 3.3 Impactul asupra drepturilor si libertatilor
14 . Tones . ’
r de Paduri cu fundamentale ale omului
din Romania ’ Ingradirea dreptului de proprietate (art. 44. Constitutia Roméniei, art
Prese S
dinte 555. Codul Civil, art
17 Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene)
La punctul 3.4 Impactul macroeconomic Proiectul de act normativ 4n sonele forestiere,

nu se refera la acest subiect.
Insa prevederile proiectului vor avea un impact major si va consta,
cel putin in:

propunerile de ZPB au fost
identificate, in general, acolo
unde sunt deja restrictii adica
in T1siT2, deci nu scade

33


about:blank

=

Organizatia

Num

Continut propunere/sugestie/opinie

Stadi

(prel
uata /

nepre
luata)

Justificarea nepreludrii

reducerea drasticé a volumului de masa lemnoasa la nivel national si
a veniturilor din silvicultura;

-reducerea numarului de animale si a veniturilor din agricultura.

La punctul 3.6 Impactul asupra mediului inconjurator

Proiectul de OUG nu ia 1n calcul:

-cresterea presiunii asupra fondului forestier pentru care nu au fost
impuse restrictii, cu posibile consecinte In degradarea si/sau
destructurarea acestuia;

-crestere presiunii asupra terenurilor agricole din imediata vecinatate
a ariilor protejate.

La sectiunea a 4-a, Indicatorul 4.2 d) alte tipuri de cheltuieli

Au fost omise cheltuielile cu acordarea de compensatii pentru
restrictiile impuse

Sectiunea a 6-a

Consultarile efectuate in vederea elaborarii proiectului de act
normativ

Nu au fost luate in considerare propunerile factorilor interesati, in
special a proprietarilor de terenuri, dar nici a autoritatilor publice
locate, avute in decursul derulérii proiectului !!!

In preambulul OUG justificarea privind urgenta este una puerild,
avand n vedere ca termenul de implementare este 2030. Necesitatea
si urgenta Indeplinirii Jalonului nr. 34 din cadrul PNRR nu exista!
Art 4. punctul ,,41. zone prioritare pentru biodiversitate” — sunt
definite aceste zone, care de fapt sunt similare cu zone de protectie
strictd din cadrul Strategia UE privind Biodiversitatea pentru 2030.
Termenul de zone prioritare pentru biodiversitate creeaza falsa
impresie cd nu reprezinta zona de protectie strictd

HArt. 141

volumul de masa lemnoasa
extrasd. Pentru restrictii din

T3 si T4 proiectul de
ordonanta cuprinde si
reglementari legate de
compensatii

La acest moment nu poate fi
completatd estimarea legata
de cheltuielile cu acordarea de
compensatii pentru restrictiile
impuse, Intrucat proiectul de
OUG stabileste cadrul general
de desemnare a ZPB, nu
desemneaza efectiv. ZPB.
Nivelul de cheltuieli va fi
direct proportional cu
suprafetele de ZPB desemnate
si cu nivelul de restrictie 1n
raport cu acestea.

Termenul de implementare a
proeictului si, implicit, de
indeplinire a jalonului, este
iunie 2026, prin urmare se
justifica urgenta aprobarii
cadrului legal, fard de care nu
s-ar putea aproba aceste ZPB.
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(2) Zonmele prioritare pentru biodiversitate se stabilesc conform
criteriilor de identificare si in baza formularului de fundamentare
prevazute in Metodologia de identificare a zonelor prioritare pentru
biodiversitate, care se aproba prin ordin al conducatorului autoritatii
publice centrale pentru

protectia mediului

Metodologie stabilitd in prezent de cateva SRL-uri — “copy-paste”
dupa hartile din amenajamete silvice de stat si private, fara o analiza
in teren.

»Art. 141, alin. (4), lit g) - Nu exista categoria zone “monumente ale
naturii”, ci doarREZERVATII STIINTIFICE, MONUMENTE ALE
NATURII ST REZERVATII NATURALE

h) rezervatii naturale, dupa caz; Nu este definit care caz ?

Avand in vedere modalitatile de desemnare a zonelor de
biodiversitate se propune introducere urméatoarelor prevederi:
Art.(7.1) Modificarea incadrarii terenurilor, din cadrul ariile naturale
protejate mentionate la alin.(4), in zone cu masuri mai restrictive se
face cu acordul proprietarului sub semnatura privatd, in cazul
bunurilor aflate in proprietate privata, sau, in cazul bunurilor aflate
in proprietatea publicd sau privatd a unititilor administrativ-
teritoriale, a hotararii consiliului local sau judetean privind avizarea
suprafetei administrative din zona de propusa, dupa caz.

Asociatia Proprietarilor de Paduri din Romania (APPR) este o
asociatie care se afld in contact cu mai multe organizatii similare din
cadrul statelor Uniunii Europene ( ELO- European Landowners
Organization ; ETIC- European Timber Industries Confederation).
Din informatiile pe care le detinem, in niciunul din statele membre
UE nu au fost pand in prezent initiate acte legislative pentru punerea
in aplicare a Strategiei UE privind biodiversitatea.

Metodologia a fost elaborata
in cadrul proiectului cu
sprijinul  specialistilor ~din
domeniul padurilor, apelor,
agriculturii etc.

Art. 141, alin. (4), lit g) — nu
este adevarata  afirmatia,
aceasta categorie exista in
OUG 57/2007.

rezervatii naturale, dupa caz;
Nu este definit care caz? s-a
reformulat astfel incat sa fie
concret reliefate cazurile.

Formularea propusa de petent,

respectiv “Modificarea
incadrarii  terenurilor, din
cadrul ariile naturale
protejate  mentionate  la

alin.(4), in zone cu masuri mai
restrictive” — este
interpretabila, in proiectul de
ordonanta nu se face referire la
nicio modificare de terenuri,
prin  urmare  formularea
corecta este cea mentionata in

35



Stadi
u
1: Organizatia Nlelm E-mail Continut propunere/sugestie/opinie 52:;1/ Justificarea nepreluarii
nepre
luata)
In concluzie, apreciem ca prevederile proiectului OUG de proiectul de act normativ
modificarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 57/2007 privind propus.
regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a
florei si faunei sdlbatice, reprezintd o ingerintd a actului “care incalca flagrant dreptul
guvernamental, care incalca flagrant dreptul de proprietate. de proprietate.”
Solicitdim eliminarea acestuia proiect de OUG de pa agenda
Guvernului Romaniei, iar adoptarea unui act normativ s se faci de Solicitarea acordului
catre Parlamentul Romaniei, cu respectarea Constitutie, a legislatiei proprietarului asigurd faptul
europene si printr-o ampla si reald dezbatere publica. cad nu este incdlcat dreptul la
proprietate.
Urgenta este argumentata si
nu poate fi supusa procedurii
parlamentare
Anca Transpunerea Directivei Pasari 2009/147/CE repunerea speciilor de Propunerea  nu  vizeaza
Nechi | a.nechita- vulturi in lista speciilor protejate de vulturi care a fost inclusa in proiectul de act normativ
15 | FCC : . : N - . :
ta suciu@carpathia.org | proiectul de OUG de transpunere a Directivei dar eliminata la supus consultdrii, ci alte
Suciu aprobarea ei. . aspecte.
T - < o Desemnarea se va face cu
Solicit In mod expres eliminarea urmatoarelor prevederi din acordul proprietarului
proiectul de OUG: art 14.1, alin (6), lit b) si art 14.1, alin (7). Nu se prop :

. Motivatia solicitarii: e
Alina o . . . . . poate | Includerea prevederii privind
iy Modificarile propuse, in special prin introducerea noilor conditii de . A
16 Chiri desemnare a zonelor “prioritare pentru biodiversitate” (art 14.1. alin prelua | acordul administratorului din

ac . Art. 40! (fost art. 14!, alin. (6)

6, lit b, si art 14.1. alin 7) contravin interesului public de protejare a
mediului, care, conform Constitutiei, prevaleaza asupra interesului
privat de proprietate.

lit. b): este o garantie ca si
administratorului  terenului
agreecazd desemnarea ZPB,
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1. Eliminarea prevederii privind avizul administratorului din
Art. 14.1, alin. (6) lit. b): e Textul vizat: , documentatia
cartografica... avizate de cdtre administratorul terenului,”

e Argument: Solicitim eliminarea conditiei ca documentatia
cartografica sa fie avizata de catre administratorul terenului pentru
stabilirea zonelor prioritare pentru biodiversitate. Aceastd cerintd
adauga o bariera birocratica inutila si restrictiva, care poate impiedica
desemnarea rapida si necesard a zonelor de protectie in baza
documentatiei stiintifice si a argumentelor de mediu, nu a intereselor
politice si locale. Tehnologia actuald permite verificarea tehnica a
documentatiei cartografice in mod obiectiv, tehnic, fara sa fie nevoie
de bariera birocratica de acest fel.

2. Eliminarea prevederii privind acordul proprietarului din Art.
14.1 alin. (7), care este o inadvertentd legislativd in raport cu
interesul public superior al protectiei biodiversitatii.

Textul vizat este incd o barierd birocraticd si politici 1n calea
conservarii. Prevederea propusd in acest moment stipuleaza:
., Desemnarea zonelor prioritare pentru biodiversitate mentionate la
alin. (4) lit. i) se face cu acordul proprietarului sub semndtura
privatd, in cazul bunurilor aflate in proprietate privatd, sau, in cazul
bunurilor aflate in
proprietatea publica sau privata a unitatilor administrativ-teritoriale,
a hotardrii consiliului local sau judetean privind avizarea suprafetei
administrative din zona de propusd, dupa caz.” Aceasta formulare
introduce o cerintd dubld si excesiva, care complicd si, in esentd,
poate bloca procesul vital de desemnare a zonelor prioritare pentru

Nu se
preia

Nu se
preia

pentru a evita

eventuale

viitoare conflicte si discutii

privind limitele

Similar pentru
proprietarului.

acordul
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biodiversitate. Conditionarea unui act de interes public major
(protectia mediului) de obtinerea acordului individual al fiecarui
proprietar privat (prin semndturd privatd) sau de decizia
administrativd a autoritatilor locale/judetene (prin HCL/HCJ)
transformd un imperativ de mediu intr-o negociere birocratica,
vulnerabila la interese private si presiuni locale si politice.

Argumentul fundamental: Primatul interesului public si
neconformitatea cu legislatia europeana. Includerea -criteriului
semnaturii private a proprietarilor si a Hotararii Consiliului Local sau
a Hotararii Consiliului Judetean ca o conditie prealabila pentru
obtinerea acordului la desemnarea zonelor prioritare pentru
biodiversitate constituie un criteriu care contravine flagrant
Directivei Habitate (Directiva 92/43/CEE) si principiilor
fundamentale de drept constitutional. 1. Incompatibilitatea cu
Directiva Habitate: Directiva impune statelor membre obligatia de a
desemna si proteja ariile de importantd comunitara pe baza criteriilor
stiintifice si ecologice, si nu pe baza acordului proprietarilor. Scopul
este acela de a asigura coerenta Retelei Natura 2000, un obiectiv
transnational, care nu poate fi subordonat intereselor patrimoniale
individuale.

2. Incilcarea Articolului 44 din Constitutia Romaniei (Dreptul de
proprietate privatd): Conform prevederilor constitutionale, interesul
public superior de protejare a mediului si a sdnatatii primeaza in fata
interesului privat al proprietatii. Proprietatea privata este inviolabila,
dar acest principiu nu este absolut, putind fi restrdns in mod
exceptional pentru cauze de utilitate publicd, asa cum este
conservarea biodiversitatii. Restrictiile de utilizare impuse de statutul
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de zona protejata nu necesitd acordul prealabil al proprietarului, ci
sunt consecinte ale declararii zonei de interes public.

Articolul 44

Dreptul de proprietate privatdi

(1) Dreptul de proprietate, precum i creantele asupra statului, sunt
garantate. Continutul si limitele acestor drepturi sunt stabilite de
lege.

7) Dreptul de proprietate obliga la respectarea sarcinilor privind
protectia mediului si asigurarea bunei vecinatiti, precum si la
respectarea celorlalte sarcini care, potrivit legii sau obiceiului,
revin proprietarului.

Risc de blocaj al procesului de conservare: Prin introducerea acestei
conditii, se creeazd premisele pentru un blocaj total sau partial in
desemnarea noilor arii protejate. Un singur proprietar sau un consiliu
local reticent sau corupt, din considerente pur economice sau
politice, ar putea impiedica protejarea unor habitate si specii de o
importantd ecologicd deosebitd, punand in pericol indeplinirea
angajamentelor Romaniei la nivel european si national privind
conservarea naturii.

Propunerile actuale de modificare a legislatiei, In special cele care
vizeaza introducerea unor noi conditii pentru regimul de arie naturala
protejata sau care ar putea slabi protectia existenta, contravin flagrant
nu doar spiritului, ci si literei Constitutiei Romaéniei, precum si
reglementérilor europene si nationale in vigoare.

Aceste prevederi sunt lipsite de o fundamentare obiectiva si de o
analizd de impact reald, fiind introduse fard a exista o motivatie
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solida si de interes public care sa justifice o astfel de schimbare de
paradigma legislativa.

Subliniez necesitatea imperativa de a nu diminua nivelul de protectie
asigurat de legislatia europeana transpusd in dreptul national prin
OUG 57/20071 privind regimul ariilor naturale protejate,
conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice.

Va rugdm sa luati in calcul pericolul ca anumite propuneri sa fie
analizate si adoptate sub influenta unor presiuni politice sau a unor
interese de grup, 1n special din sfera imobiliara si de business, care
ar putea urmari eludarea restrictiilor impuse de statutul de arie
protejata in scopul obtinerii de beneficii economice imediate, punand
in pericol integritatea ecologica a acestor zone de o importanta
cruciala.

Reiteram si punem in lumind prevederile esentiale ale OUG
57/2007, articolele 6 si 7, care stabilesc clar prioritdtile si cadrul
legal, protectia mediului este prioritard in raport cu dreptul la
proprietate, acesta din urma nefiind inclus in exceptiile luate in
considerare la instituire.

Este crucial de mentionat cd dreptul de proprietate privatd nu
figureaza si nu poate fi introdus ca una dintre aceste exceptii.
Prioritatea conservarii naturii, garantatd prin acest articol si prin
Constitutie, transcende interesele individuale de proprietate.
Respectarea strictd a acestui regim de protectie si respectarea
dreptului la un mediu curat, garantat prin art 35 din Constitutie,
mediu curat care este asigurat prin regimul de protectie asupra
zonelor de protejare a biodiversitatii. Protejarea si ameliorarea
mediului este obligatorie pentru toti cetatenii si entitatile juridice,
fiind impusa in conformitate cu prevederile curente ale prezentei
ordonante de urgentd, precum si cu alte dispozitii legale incidente in

40



=

Organizatia

Num

Continut propunere/sugestie/opinie

Stadi

(prel
uata /

nepre
luata)

Justificarea nepreludrii

materie de mediu si amenajarea teritoriului, si nu poate fi circumscris
dreptului de proprietate.

Orice tentativa de a conditiona aplicarea regimului de protectie de
statutul proprietdtii sau de alte criterii ar constitui o incalcare
flagrantd a acestui principiu fundamental.

Asadar, pentru a asigura respectarea obligatiilor europene si
constitutionale, prevederea care conditioneazd desemnarea
zonelor prioritare pentru biodiversitate de obtinerea acordului
proprietarului (semnitura privatd) sau de hotararea
autoritatilor locale/judetene (HCL/HCJ) trebuie eliminata
integral din textul Art. 14.1 alin. (7) si Art. 14.1, alin. (6) lit. b).
Desemnarea trebuie sa rdmana un act fundamentat strict pe criterii
stiintifice si de interes public, cu respectarea procedurilor de
notificare si de compensare, acolo unde este cazul.

Dna ministru, aceste modificari legislative nenecesare, In special
conditionarea desemnarii de acordul proprietarilor, pun in pericol
protejarea biodiversitatii

17

Comuna
Ucea, Ucea
de Jos

Stefa

Mari
us
Dumi
tru
Prima

contact@primariauce
a.ro

-considera ca adoptarea proiectului de OUG aduce prejudicii
comunitatii si zonelor vizate, mentionand ca starea buna ahabitatelor
se datoreaza practicilor traditionale : pasunat extensiv, cosit,
silvicultura responsabila, intretinerea fanetelor, utilizarea mozaicata
a terenurilor, alternarea culturilor agricole

2. Dupa articolul 14 se introduce un nou articol, art. 141, cu
urmatorul cuprins:

,»Art. 141 - (1) Zonele prioritare pentru biodiversitate, astfel cum sunt
definite la art. 4 pct. 41, se desemneaza prin includerea in Catalogul
national al zonelor prioritare pentru biodiversitate, care se aproba

Prelua
t

41



Organizatia

Num

E-mail

Continut propunere/sugestie/opinie

Stadi

(prel
uata /

nepre
luata)

Justificarea nepreludrii

prin ordin al conducdtorului autoritatii publice centrale pentru
protectia mediului.

(2) Zonele prioritare pentru biodiversitate precum si suprafata
acestora se stabilesc impreuna cu reprezentantii UAT-urilor din
zona propusa, in urma consultarii proprietarilor terenurilor din
zonele ce urmeaza a fi afectate, conform criteriilor de identificare si
in baza formularului de fundamentare prevazute in Metodologia de
identificare a zomelor prioritare pentru biodiversitate, care se
aproba prin ordin al conducatorului autoritatii publice centrale
pentru protectia mediului.

(6) Zonele prioritare pentru biodiversitate prevazute la alin. (4) se
stabilesc in baza urmatoarelor documente:

a) formularul de fundamentare privind identificarea zonelor
prioritare pentru biodiversitate ce include si masurile de conservare;
b) documentatia cartografica sub forma vectoriala, in sistem de
coordonate Stereo 70 in format de fisier .shp, cu limitele zonei
prioritare pentru biodiversitate avizate de catre administratorul
terenului;

¢) avizul Academiei Romdne.

d)acordul proprietarului sub semndaturd privatd, in cazul bunurilor
aflate in proprietate privatda, sau, in cazul bunurilor aflate in
proprietatea publicd sau privatdi a unitatilor administrativ-
teritoriale, a hotardrii consiliului local sau judetean privind
avizarea suprafetei administrative din zona de propusd

(7) Desemnarea zonelor prioritare pentru biodiversitate mentionate
la alin. (4) se face cu acordul proprietarului sub semndtura privata,
in cazul bunurilor aflate in proprietate privatd, sau, in cazul
bunurilor aflate in proprietatea publica sau privata a unitatilor
administrativ-teritoriale, a hotaradrii consiliului local sau judetean

Alin.

2 nu
se
poate
prelua

Alin 6
Lit d)
nu se
poate
prelua

Alin 7
nu se
poate

prelua

Acordul proprietarilor va fi
obtinut la desemnare, nu in
procesul de identificare, care
se bazeaza pe date stiintifice.

Acordul se cere doar pentru
ZPB mentionate la Art. 403
lit. 1)

Categoriile a)-h) detin deja
statut de protectie aprobat.

Respectiv a fost reformulat
art. 26 din OUG 57/2007
referitor la compensatii.
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caz. 8 se
(8) Proprietarii terenurilor ce urmeaza a fi afectate sa primeasca a | preia
justa despagubire pe perioada cat terenurile proprietatea lor vor fi | sub
incluse in zonele de prioritare pentru biodiversitate. alta
forma
la art
26 .
. Prima
18 Primaria T rimaria@municipiul nu se | Nu se refera la proiectul de
Municipiului p P Dezacord pentru instituire ZPB uri pe raza UAT ului . P
Popa | sacele.ro preia | OUG
Sacele o
Virgil
-In Nota de fundamentare la sectiunea 3 Impactul socioeconomic se .
. . . Actul normativ are ca
mentioneaza ca Proiectul nu se refera la acest subiect — dezacord s fini .
-Art. 41 — definitie evaziva — duce la interpretari discretionare Pble‘Ct‘ de lnirea $1
-Art 14! (6) si (7) — noile Zone de prioritate pentru biodiversitate de instituirea  cadrului legal
Prima pe teritoriul administrativ al orasului Rasnov au tinut cont de aceste pentru conceptul de ,,zone
Statiunea . prevederi prioritare pentru
turistica de . o -Consideram ca mai intai trebuiau facute modificarile legislative biodiversitate”, in vederea
19 Motr | secretariat@primariar . . L Lo . C e e
Interes escu ASNOV.TO necesare aparitiel unor noi Zone de prioritate pentru biodiveritate si alinierii ]eglsla‘glel naponale
National Horia ' in bgza s cu respectarea acestora sa se treaca la aplicarea lor in teren, la Strategia UE privind
Rasnov Mihai nu 1nvers biodiversitatea pentru 2030

- la sectiunea a 6-a (Consultari)— nu ni s-au prezentat criteriile de
identificare a acestor zone, practic ni s-au pus la dispozitie harti cu
propunerile de zone gata intocmite cerandu-ni-se un punct de vedere
fara a fi consultati in prealabil si a fi informati cu privire la baza
legala si stiintifica pentru care s-au luat aceste decizii

st indeplinirii Jalonului 34
din PNRR

Prin urmare, mentiunea din
Nota de fundamentare potrivit

43



=

Organizatia

Num

Continut propunere/sugestie/opinie

Stadi

(prel
uata /

nepre
luata)

Justificarea nepreludrii

cdreia proiectul ,,nu se refera
la acest subiect” este corecta si
conformd cu metodologia de
elaborare a actelor normative.

Definitia ,,zonelor prioritare
pentru biodiversitate” este
aliniata cadrului conceptual
european, fiind preluata si
adaptata din Strategia UE
privind biodiversitatea pentru
2030 si din Ghidul Comisiei
Europene privind criteriile de
desemnare a zonelor strict
protejate

Observatia nu poate fi
retinutd, intrucit proiectul de
OUG tocmai acest scop il
are: crearea cadrului legal
primar necesar aparitiei i
reglementdrii conceptului de
,,Zone prioritare pentru
biodiversitate”, anterior
oricarei desemnari.

Nota de fundamentare
precizeaza explicit ca
desemnarea zonelor se
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realizeazd numai  dupia
adoptarea actului normativ,
in baza metodologiei,
documentatiilor si avizelor
prevazute de lege, inclusiv cu
respectarea  regimului  de
proprietate si a competentelor
autoritatilor locale
20 Roxa Nu se
na 1. Neconcordanta terminologica cu PNRR preia
Tones
cu In preambulul proiectului de OUG se mentioneaza ci modificarea
are ca scop indeplinirea Jalonului nr. 34 din cadrul PNRR, aferent
Masurii 1.3 — ,,Identificarea zonelor potentiale de protectie strictd in
habitate naturale terestre si marine in vederea punerii in aplicare a
Strategiei UE privind biodiversitatea pentru 2030”.
SPEEH . . . . . . N
Hidroelectric Roxanazlonescu@hld Textql Jalonullul este explicit: se prevede ,,mtrarea.ln Vllg(gire a ' .
a roelectrica.ro actului normativ pentru desemnarea zonelor de protectie strictd”. Cu Text.ul jalonului a - fo.st
toate acestea, proiectul de ordonanta nu reglementeaza desemnarea modificat. Motivatia

zonelor de protectie strictd, ci introduce o categorie noud — ,,zone
prioritare pentru biodiversitate”, definitd la art. 4 pct. 41 si
reglementata la art. 14!,

Aceasta substitutie terminologica este neconforma cu angajamentele
asumate prin PNRR intrucat:

termenului a fost detaliata in
mod exhaustiv in nota de
fundamentare

Comisia europeana a aprobat
ca zona de protectie stricta sa
fie denumita altfel la nivel
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° PNRR si documentele aferente (inclusiv Decizia de punere
in aplicare a Consiliului din 29.10.2021) fac trimitere expresa la
,»strict protection areas”, in sensul definit de Strategia UE pentru
biodiversitate 2030 si de EU Guide on the designation of areas of
strict protection.

° notiunea de ,,zona prioritara pentru biodiversitate” nu are
corespondent in acquis-ul comunitar si nu poate fi asimilatd automat
conceptului de ,,strict protection area”;

) utilizarea unei denumiri distincte face imposibila raportarea
clard a procentului de teritoriu national aflat sub regim de protectie
stricta.

Tot In preambul se sustine ca: ,criteriile de desemnare sunt mai
putin restrictive decét cele ale zonelor de protectie stricta din art. 22
din OUG 57.”

Dar textul se contrazice cu art. 14! alin. (4), unde sunt incluse exact:
rezervatii stiintifice, zone de protectie strictd, zone de protectie
integrala, paduri virgine si cvasivirgine. Dacd criteriile sunt ,,mai
putin restrictive”, atunci de ce sunt incluse cele mai restrictive zone
existente?

Prin crearea unei categorii nationale paralele, care include si zone
de protectie strictd si integrald deja existente (conform art. 22! alin.
3 lit. b) si e)), actul normativ nu aduce clarificare, ci confuzie intre
conceptele de ,protectie strictd” si ,zonad prioritard pentru
biodiversitate”, contrar motivatiei invocate in preambul.

national pentru a evita
confuzia dintre zona de p
rotectie stricta din parcurile
nationale si naturale conforme
art 22 si cele din Strategia Ue
privind Biodiversitatea.

O denumire distincta a fost
necesara, iar necesitatea a fost
explicata si argumenatata in
corespondenta cu COM.
COM a aprobat noua
denumire prin noul CID si prin
Decizia Consiliului.

Afirmatia potrivit careia actul
normativ ar fi contradictoriu
nu este intemeiata.

Nota de fundamentare
precizeazd ca criteriile de
desemnare ale zonelor strict
protejate la nivel UE sunt
mai putin restrictive decat
cele aplicabile zonelor de
protectie strictd din parcurile
nationale si naturale, din
perspectiva regimului de
management, nu din
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2. Definitia introdusd la art. 4 pct. 41 este foarte generald si
creeaza o categorie vagd, sund foarte bine ,.ecologic”, dar este
inadecvatd pentru un text de lege, necorelatd cu regimul juridic al
ariilor naturale protejate si descrie o categorie mai apropiatd de
regimul strict protejat decat de o categorie ,,mai putin restrictiva”, aga
cum sustine Nota de fundamentare.

Formularea ,,protejate impotriva oricdror presiuni i amenintari”
conferda ZPB un caracter absolutist, incompatibil cu definitiile si
criteriile stabilite prin Strategia UE 2030 si ,,EU Guide on Strict
Protection”.

Definitia introduce incertitudine juridicad si permite desemnari

nelimitate si discretionare, contrar art. 36 din Legea nr. 24/2000, nu
include elemente juridice, foloseste notiuni interpretabile subiectiv
(,,bogate 1n biodiversitate”, ,,procese naturale”).

Definitia spune cid sunt ,,zone desemnate in vederea conservarii
si/sau restabilirii integritatii ariilor naturale bogate in biodiversitate”
— formulare foarte generala.

Termenii:,,bogate in biodiversitate”,,,integritatea ariilor naturale”,
»structura ecologicd de baza”, nu au definitii legale in OUG nr.
57/2007 si nici 1n legislatia europeana.

perspectiva valorii de

conservare.

2. Art. 40° enumera categorii
de zone care:

au deja un grad ridicat de
protectie;

e corespund criteriilor
europene de ,,strict
protection”;

e pot fi raportate ca
atare 1n atingerea
tintei de 10%
protectie stricta

Includerea acestor zone nu
inseamna echivalarea
regimurilor juridice, ci
recunoasterea faptului ca ele
indeplinesc criteriile UE si pot
fi integrate intr-o categorie de
raportare comund, fara a
modifica regimul lor juridic
existent.

Sintagma ,,protejate impotriva
oricaror presiuni si
amenintari” reflecta
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Prin urmare, orice zona naturala ar putea fi Incadrata arbitrar ca
,prioritard pentru biodiversitate”. Aceasta deschide calea unei marje
discretionare mari pentru MMAP, fara criterii verificabile stiintific.

Definitia se refera la ,,zone prioritare pentru biodiversitate - zone
desemnate in vederea conservarii biodiversitatii...”

Asadar, ,,zone prioritare pentru biodiversitate” = ,,zone desemnate
pentru conservarea biodiversitatii”.

Practic, termenul e definit prin el insusi — ceea ce Incalca principiul
claritatii si previzibilitatii normei prevazut de art. 8 din Legea nr.
24/2000 privind normele de tehnica legislativa.

3. Art. 14" alin. (1)

Textul propus introduce o categorie noud - ,,zona prioritara pentru
biodiversitate™) care are natura unei zone naturale protejate, dar nu
este inclusd la art. 5 din OUG nr. 57/2007, care enumera categoriile
de arii naturale protejate. In lipsa includerii exprese in art. 5, aceasti
categorie nu are statut juridic clar si nu poate intra in sistemul
national al ariilor naturale protejate.

Nu este clar cine are competenta de administrare, daca se aplica art.
16-18 din OUG nr. 57/2007 privind Administrarea retelei nationale
de arii naturale protejate.

Pentru a fi considerate ,,zone de protectie strictd” in sensul Strategiei
UE privind biodiversitatea pentru 2030 si pentru a putea fi raportate
ca atare, zonele trebuie sd indeplineasca cerintele prevazute de EU

obiectivul de conservare, nu
instituirea unui regim juridic
absolut de interdictie. Aceasta
interpretare este confirmata
explicit de  posibilitatea
aplicarii managementului
activ, inclusiv a interventiilor
compatibile cu procesele
naturale.

Prin urmare, definitia nu este
incompatibild cu Strategia UE
2030 si nici cu ghidurile
Comisiei Europene.

3. ,,Zonele prioritare pentru
biodiversitate” reprezintda o
categorie juridica distincta,
introdusa in legislatia
nationala in scopul
transpunerii functionale a

conceptului de »strict
protection areas” din
Strategia UE privind

biodiversitatea pentru 2030.
Acestea nu sunt asimilate
categoriilor de arii naturale
protejate prevazute la art. 5,
ci functioneazd ca zone cu
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Guidance on Strict Protection: delimitare oficiala, regim juridic de
protectie, guvernantd, masuri de management, capacitate de aplicare
si integrare intr-un cadru national recunoscut. Aceste elemente
presupun existenta unui act normativ de declarare cu forta juridica
adecvata.

Desi Strategia UE nu impune explicit declararea stricta prin lege sau
hotérare de guvern, ghidul de implementare cere fara echivoc o baza
juridicad stabila (long-term legal protection, official national
designation framework, defined management regime) — cerinte care
nu pot fi indeplinite prin includerea intr-un catalog aprobat prin ordin
de ministru. Catalogul nu reprezinta un act de declarare in sensul art.
5 si art. 8 din OUG nr. 57/2007 si nu poate fundamenta masuri
restrictive asupra proprietatii.

In plus, nu este clar cine administreazi aceste zone si daci li se
aplica art. 16-18 privind administrarea retelei nationale de arii
naturale protejate. Fard aceastd corelare, nu se poate determina
nivelul de interes (national, comunitar sau international) si nu se
poate stabili un regim institutional coerent.

Prin includerea zonelor in ,,Catalogul national al zonelor prioritare
pentru biodiversitate”, proiectul substituie in mod nepermis
procedura de declarare prin act normativ, ceea ce este contrar art. 8
din OUG nr. 57/2007 si normelor de tehnica legislativa. Un ordin de
ministru nu poate institui un regim de protectie care afecteazd dreptul
de proprietate si utilizarea terenurilor, astfel cd mecanismul propus
este nelegal si neconstitutional.

Catalogul risca sa preia aproape integral zonele de protectie strictd
identificate in cadrul proiectului PNRR 13.2, dar sub o denumire

regim special de protectie,
suprapuse sau externe
acestora, definite prin criterii
ecologice si obiective de
conservare.

Statutul juridic al zonelor
prioritare pentru biodiversitate
este  stabilit prin  actul
normativ primar — ordonanta
de urgentd — care defineste
categoria, stabileste scopul,
criteriile  de  identificare,
procedura de desemnare si

regimul de  management
aplicabil. Desemnarea
concreta a zonelor se

realizeazd prin ordin al
conducatorului autoritatii
publice  centrale  pentru

protectia mediului, in temeiul
si In limitele expres stabilite
de ordonanta. Acest mecanism
este conform practicii
legislative nationale, intrucat
numeroase  arii  naturale
protejate sau modificari ale
limitelor ~ si  regimurilor
acestora au fost realizate prin
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diferitd (,,zone prioritare pentru biodiversitate”). Din perspectiva
PNRR, insa, Comisia Europeana asteapta ca Romania sa adopte un

act normativ de desemnare a ,,zonelor de protectie strictd”, nu a unei
categorii noi neprevazute in acquis.

Totodatda, proiectul nu stabileste termene pentru elaborarea,
aprobarea sau actualizarea catalogului si nici proceduri minime de
consultare publica si avizare stiintifica, contrar Legii nr. 24/2000.
Astfel, prevederea este incompleta, imprevizibila si creeaza riscuri
majore de aplicare arbitrara.

De asemenea, proiectul nu prevede nicio procedura de consultare
publicd pentru propunerile de desemnare, desi aceasta este
obligatorie conform Legii nr. 52/2003, Legii nr. 86/2000 (Conventia
Aarhus), Legii nr. 292/2018 si Directivei SEA. Publicarea
documentelor doar dupa desemnarea zonelor (art. 14' alin. 8) nu
satisface obligatia de participare a publicului la luarea deciziei.

4. Art. 14! alin. (2)

Alineatul (2) deleaga criteriile de identificare si continutul
formularului de fundamentare catre o ,,Metodologie” aprobata prin
ordin al ministrului, ceea ce este incompatibil cu reglementarea unei
noi categorii care are efectele unei arii naturale protejate.

Conform art. 8 din OUG nr. 57/2007, declararea ariilor naturale
protejate de interes national se face prin hotérare a Guvernului, pe
baza unei documentatii stiintifice si avizata de Academia Romana.
Stabilirea criteriilor si a documentatiei necesare instituirii unor zone
cu regim de protectie printr-un ordin inferior legii contravine art. 8,

ordine de ministru, in baza
unei Tmputerniciri exprese
conferite de actul normativ
primar.

In acest cadru, ordinul de
ministru  reprezinta  actul
normativ de desemnare, cu
fortd juridica adecvatd, iar
catalogul national al zonelor
prioritare pentru biodiversitate
constituie instrumentul oficial
de evidenta, publicitate si
transparentd a zonelor astfel
desemnate.  Catalogul nu
substituie  procedura  de
declarare prin act normativ si
nu produce efecte juridice
autonome, ci reflecta
rezultatul actelor de
desemnare adoptate in baza
ordonantei. Prin urmare, nu se
poate sustine cd regimul de
protectie ar fi instituit exclusiv
prin catalog sau ca acesta ar
afecta dreptul de proprietate in
lipsa unui temei legal adecvat.
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reduce nivelul de garantii stiintifice si juridice si plaseaza intreaga
procedura in afara cadrului legal existent.

Totodata, criteriile de identificare influenteazd direct regimul
proprietatii si pot conduce la restrictii de utilizare a terenului. Potrivit
art. 115 alin. (6) din Constitutie, astfel de restrangeri nu pot fi
realizate prin acte administrative cu fortd juridicd inferioard legii,
cum este ordinul de ministru.

Mai mult decét atat, ,,EU Guidance on Strict Protection”prevede ca
strict protection areas trebuie sd faca parte dintr-un cadru national
oficial de desemnare (national designation framework), cu criterii
transparente si stabile. Stabilirea lor prin metodologie administrativa
modificabild oricind de autoritatea emitentd este incompatibilda cu
cerintele europene si nu poate fundamenta raportarea citre Comisia
Europeana.

5. Art. 14! alin. (3)

Alineatul introduce regimurile de ,,non-interventie” si ,,management
activ”, Insa aceste notiuni nu sunt definite in legislatia-cadru privind
ariile naturale protejate si nu sunt corelate cu regimul juridic existent
al ariilor naturale protejate prevazut de OUG nr. 57/2007. Utilizarea
unor termeni fard definitie legald contravine art. 36 din Legea nr.
24/2000 privind normele de tehnicd legislativd si genereaza
imprevizibilitate juridica.

Conceptul de ,non-interventie”, asa cum este formulat, nu
corespunde definitiei utilizate in Strategia UE privind biodiversitatea
pentru 2030 si in ,,EU Guidance on Strict Protection”, unde non-

Emiterea ordinului de
ministru se realizeazd cu
respectarea Legii nr. 52/2003

Situl Patrimoniului Mondial
UNESCO face parte din
categoria de sit al Patrimoniului
Mondial si este o categorie de
arie naturala protejate de interes
nternational.
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interventia implicd absenta totala a interventiilor antropice, cu
exceptia monitorizarii si cercetdrii. In lipsa unui regim clar al
activitatilor permise si interzise, categoria raméane inoperabila.

Conceptul de ,,management activ”’ este definit extrem de larg si
permite interpretari care pot include interventii economice
semnificative, contrar obiectivelor declarate ale zonelor prioritare
pentru biodiversitate.

Totodata, alin. (3) contravine definitiei de la art. 4 pct. 41, care
prevede ca aceste zone trebuie ,,protejate impotriva oricaror presiuni

creeaza o contradictie interna majora.

6.  Art. 14" alin. (4)

Lista categoriilor incluse in ,,zonele prioritare pentru biodiversitate”
combind arii naturale protejate cu regimuri juridice si niveluri de
protectie fundamental diferite (rezervatii stiintifice, paduri virgine,
zone strict protejate din rezervatiile biosferei, monumente ale naturii,
rezervatii naturale).

Fiecare dintre aceste categorii are propriul regim legal, stabilit prin
acte normative specifice (OUG nr. 57/2007, Codul silvic,
regulamente ale rezervatiilor biosferei, OM nr. 2525/2016 privind
padurile virgine etc.), iar includerea lor intr-o categorie unica, cu un
regim distinct de management (,,non-interventie”/,,management

Nu contravine art. 8 avand in
vedere ca ZPB nu se
desemneaza conform art 8 ,
respectiv nu se desemneaza ca
o categorie de arie naturala
protejata.
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activ”), creeazd un regim paralel de protectie, neprevazut de
legislatia 1n vigoare si potential contrar regimului existent.

In absenta unei prevederi explicite ci regimul juridic al ZPB nu
poate reduce nivelul de protectie legal existent al acestor categorii,
exista riscul diminudrii nivelului de protectie pentru zonele cele mai
valoroase (rezervatii stiintifice, paduri virgine, zone strict protejate).

Includerea Sitului Patrimoniului Mondial UNESCO 1n aceasta lista
este improprie, Intrucdt acesta nu constituie o categorie juridica de
arie naturald protejatd in legislatia nationald, ci o recunoastere
internationald care se suprapune peste arii deja existente.

Formularea ,,rezervatii naturale, dupa caz” de la lit. h) este neclara
si imprecisa. In legislatia nationala, rezervatiile naturale constituie o
categorie distincta de arii naturale protejate, declarate prin acte
normative, fara posibilitatea unei aplicari selective sau conditionate
(,,dupa caz”).

Formularea actuala nu indica criteriile obiective in baza cérora o
rezervatie naturald este inclusd sau nu in categoria ZPB, ceea ce
creeaza un caracter discretionar si contravine art. 1 alin. (5) din
Constitutie si art. 36 din Legea nr. 24/2000 privind claritatea si
previzibilitatea normei juridice.

Litera i) (,,alte suprafete... stabilite in baza metodologiei”) permite
practic desemnarea unor noi arii naturale protejate prin ordin de
ministru, ceea ce contravine art. 8 din OUG nr. 57/2007 si normelor
de tehnica legislativa si genereazd un mecanism necontrolat si lipsit
de garantii pentru extinderea zonelor cu regim special.

Este necesar sa se faca
distinctie intre formularul de
desemnare pentru o arie
naturala protejata si cel pentru
ZPB , mai ales ca 0 ZPB poate
fi o parte din aria protejata iar
justificarea din cadrul
formularului  este  pentru
desemnarea ZPB nu ca si arie
naturala protejata.

Formularul nu poate sa preia

ca atare informatiile din
formularul  standard  sau
formularul pentru aria

naturala proetajata, cat timp
formularul pentru ZPB este un
complex de date ce
dovedesc/justifica
desemnarea ca ZPB.
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7. Art. 14! alin. (5)

Art. 14! alin. (3) si alin. (5) reglementeazd simultan modul de
management al ,,zonelor prioritare pentru biodiversitate”, insa
folosesc doud logici diferite si incompatibile, fapt care genereaza o
contradictie structurala in arhitectura juridica a proiectului.

Alin. (3) stabileste un regim unitar, specific i autonom pentru ZPB:
,hon-interventie” si ,,management activ’.

Alin.(5) introduce insa o abordare opusa:

° zonele ZPB preluate din rezervatii stiintifice, rezervatii
naturale, monumente ale naturii, zone de protectie strictd/integrala
etc. se administreaza conform regimurilor lor specifice deja
existente;

° padurile virgine si situl UNESCO se administreaza conform
normelor silvice, nu conform alin. (3);
° zonele noi (lit. 1) se administreaza conform masurilor

stabilite ad-hoc la desemnare.

Alin.(5) transforma ZPB intr-un ,,agregator” de categorii existente
fara a crea un regim omogen, contrazicand modelul unitar propus la
alin. (3).

Prezenta simultana a alin. (3) si (5) indicd o lipsd de coerentd
conceptuala si juridica.
Nu se poate stabili daca ZPB constituie o categorie cu regim propriu

declararea unei arii naturale
protejate s-a facut dupa o
anumita procedura si pe o
anumita suprafata, iar ZPB se
face prin desemnare pe
anumite parti din aria naturala
protejata sau din afara ei.

i”Alin (7) introduce acordul
proprietarului doar pentru lit. 1),
ceea ce genereaza o incoerenta
procedurala intre alin. (6) si
alin. (7) (care, literal, se aplica
tuturor).” se introduce doar
pentru cele de la litera i

deoarece pentru celelalte zone
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(alin. 3) sau un ansamblu de categorii preexistente administrate
conform regulilor proprii (alin. 5).

8. Art. 14! alin. (6)

In alin. (6) trebuie clarificat ce reprezintd ,formularul de
fundamentare privind identificarea zonelor prioritare pentru
biodiversitate”. Formularea actuald sugereaza ca acest formular se
aplica tuturor zonelor prevazute la alin. (4), inclusiv celor deja
declarate prin acte normative (rezervatii stiintifice, zone de protectie
strictd, paduri virgine, monumente ale naturii etc.).

Pentru aceste categorii, regimul juridic, limitele si masurile de
conservare sunt deja stabilite prin procedura de declarare conform
OUG nr. 57/2007 si prin acte normative specifice, iar refacerea unui
formular de fundamentare sau re-avizarea cartograficd nu este
justificata legal si poate genera confuzii privind validitatea acestor
acte.

Se impune clarificarea expresa cé ,,formularul de fundamentare” si
procedura aferentd se aplica exclusiv zonelor noi prevazute la alin.
(4) lit. 1), iar pentru celelalte categorii formularul preia doar
informatiile deja aprobate prin legislatia in vigoare, fara a le modifica
sau revalida.

In absenta acestei precizari, exista riscul interpretarii ca procedura
de la alin. (6) are efect constitutiv asupra tuturor zonelor, ceea ce ar
contraveni art. 8 din OUG nr. 57/2007 si principiului securitatii
juridice.

deja aprobate si pentru care
masurile sunt deja reglementate
prin OUG 57/2007 sau Codul
Silvic

mu se preia  deoarece
argumentul nu este justificat :
asa cum am mentionat nu se
face actualizare de limite de arii
naturale  protejate, ci  se
desemneaza parti din aceste arii
ca ZPB, .deci se respecta
limitele ariilor naturale
protejate publicate pe site ul
MMAP.
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Textul alin. (6) lit. b) introduce avizul ,,administratorului terenului”,
insad nu reglementeaza situatia terenurilor concesionate, desi Tn multe
cazuri (fond forestier, amenajari hidrotehnice, terenuri agricole,
luciuri de apa, zone turistice montane etc.) concesionarul este titular
al unui drept de folosinta si al unor obligatii contractuale opozabile.
Lipsa unei proceduri privind notificarea, consultarea sau avizarea
concesionarului genereaza un vid juridic si poate conduce la conflicte |
cu contractele de concesiune aflate in derulare, cu potentiale litigii si preia
solicitari de despagubiri. avizul
Concesionarul nu este nici proprietar, nici administrator in sensul | €ONC€
proiectului, insa este direct afectat de instituirea unei zone prioritare 51lopar
ului

pentru biodiversitate, iar ignorarea pozitiei sale contravine
principiilor securitatii juridice si protectiei drepturilor contractuale.

Se impune clarificarea expresa a rolului concesionarilor in
procedura de stabilire a ZPB, fie prin obligativitatea consultarii lor,
fie prin reglementarea modului in care regimul ZPB interactioneaza
cu contractele de concesiune existente, pentru a evita situatii
conflictuale si pentru a asigura legalitatea procedurii.

9.  Art. 14! alin. (7)

Alin. (6) stabileste documentatia necesard pentru ,,desemnarea”
zonelor prioritare pentru biodiversitate prevazute la alin. (4), fara a
distinge intre zonele deja declarate conform legislatiei (lit. a—h) si
zonele noi propuse la lit. 1).

Formularea actuala sugereaza cd toate aceste categorii trebuie
supuse unei noi proceduri de fundamentare, cartografiere si avizare,
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ceea ce contravine actelor normative prin care au fost deja declarate
si consacrate juridic.

Alin. (7) introduce acordul proprietarului doar pentru lit. i), ceea ce
genereazd o incoerentd procedurald intre alin. (6) si alin. (7) (care,
literal, se aplica tuturor).

Este neclar de ce este necesar acordul proprietarului doar pentru
zonele noi, in timp ce pentru celelalte categorii, incluse automat in
ZPB, nu este necesar nici acordul proprietarului, nici al
concesionarului.

=9

Termenul ,,acord sub semnaturd privatd” este impropriu pentru o
procedurd administrativa de interes public si nu asigurd certitudinea
juridicd necesard pentru instituirea unei zone cu regim special de
protectie.

Textul nu reglementeaza deloc situatia terenurilor concesionate, desi
titularul concesiunii are un drept de folosinta si obligatii contractuale
opozabile si poate fi afectat direct de regimul ZPB. Ignorarea acestei
situatii creeaza un vid juridic si risc de litigii.

Se recomanda clarificarea expresd a corelatiei dintre alin. (6) si alin.
(7), delimitarea procedurii aplicabile doar zonelor noi prevazute la
lit. 1), precum si reglementarea explicitd a situatiei concesionarilor.

10.  Art. 14! alin. (8)

Alineatul (8) prevede publicarea documentelor mentionate la alin.
(6), insa formularea este incompletd si creeaza riscuri juridice
semnificative.

nu se
preia
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In lipsa unei delimitiri clare intre documentele aplicabile zonelor
deja declarate (lit. a~h) si documentele aplicabile exclusiv zonelor
noi (lit. i), publicarea tuturor documentelor de la alin. (6) poate
induce in eroare si poate sugera reinterpretarea sau actualizarea
nejustificatd a limitelor ariilor naturale protejate deja declarate prin
acte normative.

Publicarea ulterioarda a unor delimitiri noi, fard o procedurd
prealabila de informare si consultare publicd, contravine legislatiei
privind transparenta decizionala si practicilor europene in materie de
delimitare a ariilor naturale protejate.

11.  Art. 15

Modificarea introdusa la art. 15 genereaza probleme juridice majore
deoarece impune inscrierea in planurile de amenajare a teritoriului,
in planurile cadastrale, in cartea funciara si in LPIS a ,,zonelor
prioritare pentru biodiversitate”, desi acestea nu sunt declarate prin
actul normativ prevazut de art. 8 din OUG nr. 57/2007 (Hotarare de
Guvern), ci doar incluse intr-un catalog aprobat prin ordin de
ministru.

Catalogul nu are valoare constitutiva pentru instituirea regimului
juridic de protectie asupra terenurilor i nu poate sta la baza inscrierii
unei sarcini sau restrictii in cartea funciara. In lipsa unui act normativ
cu fortd juridica adecvata, evidentierea ZPB in cartea funciara este
vulnerabild la contestare in instantd si contravine principiilor
ierarhiei actelor normative si securitatii juridice.

De asemenea, introducerea ZPB in planurile de urbanism si in LPIS
are efecte directe asupra regimului de dezvoltare, investitiilor,
autorizarii constructiilor si eligibilitatii suprafetelor agricole la platile

Nu se
preia

observatia de la art 15 are
nicio legatura faptul ca ZPB
nu se declara prin actul
normativ de la art 8 asa cum
similar coridoarele ecologice
de la art 14 nu se declara
conform art. 8 desi acestea la
randul se mentioneaza la art
15 in ordonanta inca din anul
2007.

Faptul ca se precizeaza ca se
fac mai intai avizari si se
solicita acordul proprietarului
/HClocal sau judetean fac
parte din procedura de
consultare.

nu se modifica regimuri de
protectie pentru ZPB tocmai s-
a precizat ca pentru ariile
naturale protejate, padurile
virgine se supun
reglementarilor planurilor de
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APIA, fara ca proiectul sa prevada o procedura clara de consultare
publica, notificare a proprietarilor, contestare sau actualizare a
acestor evidente.

12.  Art. II

Art. II prevede publicarea in 60 de zile a ordinului de ministru
prevazut la art. 14! alin. (2), insd nu clarifica natura juridica a acestui
ordin si nici procedura de adoptare a acestuia, creand riscul ca
metodologia sd fie adoptatd fard respectarea legislatiei privind
transparenta decizionald, consultarea publica si evaluarea planurilor
si programelor cu impact asupra mediului (SEA).

Mai grav, art. Il consolideaza interpretarea ca desemnarea zonelor
prioritare pentru biodiversitate se realizeaza prin ordin de ministru,
desi acestea includ categorii de arii naturale protejate de interes
national (rezervatii, zone strict protejate, paduri virgine, rezervatii
naturale), care, conform art. 8 din OUG nr. 57/2007, pot fi declarate
sau modificate exclusiv prin Hotarare de Guvern.

Delegarea implicita catre un ordin de ministru a competentei de a

institui sau modifica regimuri de protectic pentru astfel de zone
contravine principiului legalitatii, ierarhiei actelor normative si
prevederilor OUG nr. 57/2007.

management, OUG 57/2007
sau/si Codului Silvic

Nu se supune evaluarii SEA
un ordin de ministru.
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Termenul de 60 de zile este nerealist avand in vedere obligatia legala
de consultare publica (30 zile), evaluare SEA, avizari
interministeriale si necesitatea coordondrii institutionale.

Concluzie generala

Proiectul de ordonantd, in forma supusd consultérii publice, nu
aduce clarificari reale asupra cadrului juridic al protectiei
biodiversitatii, nu asigurd nici coerenta legislativd internd, nici
conformitatea deplind cu cerintele PNRR si ale Strategiei UE privind
biodiversitatea pentru 2030 ci, dimpotrivd, genereazd o serie de
suprapuneri, incoerente si potentiale conflicte legislative cu actele
normative existente
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41. zone de protectie strictd — zone desemnate in vederea
conservarii si/sau restabilirii integritatii zonelor naturale bogate in
biodiversitate, a caror structurd ecologica de baza sustine procesele
naturale ale mediului. Structura si functiile acestor zone trebuie
protejate Tmpotriva oricaror presiuni sau amenintari antropice,
indiferent daca acestea provin din interiorul sau din afara zonelor.

Motivatie: Zone de protectie stricta” prevazute in Strategia UE
privind biodiversitatea pentru 2030 solicitim sa fie adoptate in
legislatia nationald intocmai cum a fost prevazuta de UE, pentru a
respecta sintagma 1n originalitatea sa, pentru a asigura
compatibilitate deplind cu restul zonelor desemnate la nivel
comunitar, care formeaza reteaua zonelor de protectie strictd pe
10% din teritoriu.

Art. 12 - (1) In momentul primirii documentatiei necesare instituirii
regimului de arie naturald protejatd, autoritdtile competente
pentru protectia mediului trebuie sd instiinteze detindtorii si
administratorii de terenuri si sd initieze consultdri cu toti factorii
interesati.

(2) Pénd la finalizarea procedurii de instituire a regimului de
protectie a ariilor naturale protejate, detindtorii bunurilor cu
valoare de patrimoniu natural, indiferent de destinatia terenurilor,
vor aplica si vor respecta mdsurile de protectie, conservare si
utilizare stabilite cu caracter provizoriu de autoritdtile competente
pentru protectia mediului, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta.

Pct 41 nu se preia a se vedea
explicatia pentru
terminonolgie de la pct 12
Observatii scrise.
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Motivatie:

Este necesard definirea principiului preventiei prin mdsuri de
protectie cu caracter provizoriu, pentru suprafetele ce vor fi
desemnate ca zone de protectie strictd, pentru a evita degradarea
sau compromiterea acestora inainte ca ele sd fie aprobate prin
actul normativ.

Art. 141 - (1) Zonele de protectie strictd, astfel cum sunt definite la
art. 4 pct. 41, se asimileazd ariilor naturale protejate de interes
comunitar, conform Art. 5 (1) c), care se aprobd prin Hotdrdre a
Guvernului, conform prevederilor Legii nr. 5/2000 privind
aprobarea Planului de amenajare a teritoriului national - Sectiunea
a lll-a - zone protejate cu cele ale Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate,
conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei sdlbatice,
aprobatd cu modificdri si completdri prin OUG nr. 49/2016, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, Art. 4 (1) si Art. 6 (1) si (2).

Motivare:

Propunerea din ,,Art. 141 - (1) nu este justificatd in sensul infiintdrii
unui ,,Catalogul national al zonelor de protectie strictd,, care pe de
o parte birocratizeazd si mai mult administrarea ariilor protejate
iar pe de altd parte nu respectd legislatia in vigoare.

OUG 57/2007 Articolul 5 (1) Pentru asigurarea mdsurilor speciale
de protectie si conservare in situ a bunurilor patrimoniului natural

Nu se
preia.

Nu se
preia

Alin.
(2) nu
se
preia.

ZPB  nu fac  obiectul
categoriilor de arii naturale
protejate stabilite la art. 5 alin
1 din OUG 57/2007 si nu sunt
parte a listei consolidate
stabilite prin Legea 5/2000.
Catalogul se infiinteaza
similar cu Catalogul national
al  padurilor virgine si
cvasivirgine urmand 0
procedura similara. Nu se
incalca legislatia.
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se instituie un regim diferentiat de protectie, conservare si utilizare,
potrivit urmdtoarelor categorii de arii naturale protejate: c) de
interes comunitar sau situri "Natura 2000": situri de importantd
comunitard, arii speciale de conservare, arii de protectie speciald
avifaunisticd;Conform prevederilor Legii nr. 5/2000 privind
aprobarea Planului de amenajare a teritoriului national - Sectiunea
a lll-a - zone protejate cu cele ale Ordonantei deurgentd a
Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate,
conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei sdlbatice,
aprobatd cu modificdri si completdri prin OUG nr. 49/2016, cu
modificdrile si completdrile ulterioare:

"Art. 4. - (1) Ariile naturale protejate de interes national,
international si comunitar sunt prevdzute in anexa nr. |, denumitd
n continuare Lista consolidata a ariilor naturale protejate din
Romania.(2) Regimul ariilor naturale protejate se reglementeazd
prin lege speciald."3. Articolul 6 va avea urmdtorul cuprins:"

Art. 6. - (1) Anexele nr. | si Il se actualizeazd periodic pe mdsura
identificarii de noi valori de patrimoniu natural, a desemnadrii de
noi arii naturale protejate potrivit prevederilor legale, precum si a
modificdrilor intervenite asupra valorilor protejate.

(2) Actualizarea anexelor nr. | si Il se face prin hotdrdre a
Guvernului, la propunerea autoritdtii publice centrale de mediu.(3)
Limitele ariilor naturale protejate prevdzute in lista consolidatd se
realizeazd conform specificatiilor tehnice in cadrul infrastructurii
nationale pentru informatii spatiale din Roménia si vor fi puse la
dispozitia factorilor interesati prin grija autoritdtii publice centrale

Nu se
preia

Alin.
3)
nou
propu
s ar

Este deja formulat corect
Metodologia mentionata
include criteriile stiintifice.

Alin. (3) se regaseste la art.
40* care prevede cd (4)
Managementul zonelor
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de mediu.

Art. 141 - (2) Zonele de protectie strictd se stabilesc pe baza unor
criterii stiintifice si a unei metodologii unice, conform
Metodologiei de identificare a zonelor de protectie strictd, ce se
aprobd prin ordin al conducdtorului autoritdtii publice centrale
pentru protectia mediului. Metodologia de identificare va cuprinde
criteriile de selectie, formularul-standard de evaluare (inclusiv
mdsurile minime de conservare propuse) si procedura de consultare
publicd.

Art. 141 - (3) Managementul zonelor de protectie strictd se face
diferentiat, in functie de caracteristicile acestora, dupd cum
urmeazd:

a) in regim de non-interventie, pentru zonele in care procesele
naturale se desfdsoard neperturbat de factori antropici in special in
zonele forestiere (ex.: ecosisteme virgine, habitate primare intacte,
rezervatii stiintifice, pddurile seculare de tip old-growth,
jnepenisurile, habitate prioritare conform directivelor Natura
2000);

b) in regim de management activ, in zonele seminaturale in care
mdsurile de management sunt necesare pentru sustinerea sau
Imbundtdtirea proceselor naturale, a structurii si functiilor
ecologice ale acestor zone.

¢) pentru zonele definite la pct a) vor fi permise doar activitdtile de

putea
fi
prelua

prioritare pentru biodiversitate
se face diferentiat, in functie
de caracteristicile  acestor
zone, dupa cum urmeaza:

a) in regim de non-interventie,
in zonele cu ecosisteme cu
valoare ridicata de conservare
in care nu au existat interventii
antropice sau nivelul acestora
a fost foarte redus.

b) in regim de management
activ, In =zonele in care
masurile de conservare sunt
necesare pentru sustinerea sau

imbunatatirea proceselor
naturale, a structurii = si
functiilor  ecologice  ale

acestor zone. In aceste situatii,
activititile de management
activ se limiteaza la cele strict
necesare pentru restaurarea
si/sau conservarea habitatelor
naturale si a speciilor de
interes pentru conservare,
pentru a caror protectie a fost
desemnata zona.
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restaurare a naturii cu exceptia rezervatiilor stiintifice si a pdadurilor
virgine si cvasi-virgine;

d) pentru zonele definite la pct b) vor fi permise doar activitdtile de
cosit, pdsunat de intensitateredusd si restaurare a naturii, care vor
fi prevdzute in mdsurile de conservare din metodologia de
identificare/planurile de management

(4) Administrarea zonelor de protectie strictd se va face de cdtre
Agentia Nasionald pentru Mediu si Arii Protejate.

Art. 141 - (4) Zonele de protectie strictd prevdzute la alin. (1)
cuprind urmdtoarele:a) rezervatiile stiintifice;b) zonele de protectie
strictd, protectie integrald si conservare durabild din parcurile
nationale;c) zonele de protectie strictd si protectie integrald din
parcurile naturale;d) zonele strict protejate din rezervatiile
biosfereize) pddurile virgine si cvasivirgine;f) pddurile seculare cu
valoare ridicatd de conservare de tip old-growth (in acceptiunea
UE);g) Situl Patrimoniului Mondial UNESCO ,,Pdduri de fag primare
si seculare din Carpati si alte regiuni ale Europei” si zona tampon a
acestuia, de pe teritoriul roménesc;h) monumentele naturii;i)
rezervatiile naturale;j) alte suprafete terestre si marine stabilite in
baza Metodologiei de identificare a zonelor deprotectie strictd
prevdzute la alin. (2).

Art. 141 - (5) Managementul zonele de protectie strictd prevdzute
la alin. (1) se realizeazd, dupd cum urmeazd:in baza prevederilor
planurilor de management aprobate si conform ordonantei de
urgentd care vor fi modificate pentru a fi integrate mdsurile de

Alin.

prelua

Nu se
preia.

Nu se
preia

S-a introdus art. 40'° care
mentioneaza autoritatea
responsabild cu administrarea
ZPB.

Pentru zonele de conservare
durabild din parcurile
nationale  nu  corespund
criteriilor de ZPB decat daca s-
ar modifica masurile de
conservare fara exploatarea si
valorificare lemn

Prevedere neclara
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management stabilite pentru zonele de protectie strictd care vor
prevala asupra oricdror dispozitii contrarepdnd la
adoptarea/modificarea planurilor de management revizuite,
madsurile de management stabilite la desemnarea zonelor de
protectie strictd vor prevala asupra oricdror altor prevederi.
planurile de management vor fi revizuite prin includerea mdsurilor
de conservare a zonele de protectie strictd prevdzute de formularul
de desemnare stiintificd in termen de 1 an de la adoptarea
prezentei ordonante de urgentd

Art. 141 - (6) Instituirea regimului de protectie pentru zonele de
protectie strictd se face pe baza urmdtoarei documentatii tehnico-
stiintifice, care trebuie intocmitad si inaintatd autoritdtii
competente:

a) formularul de fundamentare stiintificd privind identificarea zonei
de protectie strictd, care include descrierea caracteristicilor
ecologice, lista speciilor si habitatelor de interes, obiectivele de
conservare propuse si mdsurile de gestionare recomandate (non-
interventie sau actiuni active, dupd caz);

b) documentatia cartograficd — hdrti si delimitdri GIS (in sistem de
coordonate national — Stereo

1970) in format digital (fisier .shp), cu limitele precise ale zonei de
protectie strictd;

¢) avizul Academiei Romdne.

Art. 141 - (7) Desemnarea efectivd a zonelor de protectie strictd ca

Nu se
preia

Ordinul de ministru este un act
suficient ca putere legislativa,
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arii protejate de interes comunitar se face prin Hotdrdre de Guvern,
conform Art. 5 (1) c) si prevederilor Legii nr. 5/2000 privind
aprobarea Planului de amenajare a teritoriului national - Sectiunea
a lll-a - zone protejate cu cele ale Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate,
conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei sdlbatice,
aprobatd cu modificdri si completdri prin OUG nr. 49/2016, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, Art. 4 (1) si Art. 6 (1) si (2),
dupd parcurgerea etapei de avizare stiintificd si consultare a
proprietarilor/administratorilor de teren, indiferent de forma de
proprietate, conform Art. 6 si Art. 7.

In cazul bunurilor aflate in proprietate privatd, includerea in zond
de protectie strictd se va face prin adoptarea unui mecanism
compensatoriu pentru proprietari, care constd in una dintre
urmdtoarele forme:

(a) plata unei compensatii financiare juste;

(b) schimbul terenului detinut cu un alt teren avdnd o valoare
ecologicd si economicd cel putin echivalenta.”;

(c) achizitionarea terenului de cdtre statul roman;
(a) (d) Donatie cdtre statul romdn
Motivare :

Aceastd modificare elimind dreptul de veto al proprietarilor in
desemnarea de noi zone strict protejate, aliniind legislatia

Partia
1
accept
at

iar acesta va beneficia de
acordul  proprietarului  si
HCL/HCJ pentru ZPB-urile
pe care le include .

De asemenea, planurile de
management pentru parcuri se
aproba prin ordin iar pentru
celelalte arii protejate prin
decizia presedintelui
ANMAP, deci in cazul in care
s-ar desemna ZPB prin HG, ar
fi un act normativ superior
acestora..

Art. 26 din OUG 57/2007 a
fost modificat si adaptat
pentru compensatii inclusiv
pentru terenurile din ZPB.
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nationald la obiectivele Uniunii Europene privind extinderea ariilor
protejate. Strategia UE pentru biodiversitate 2030 prevede
cresterea suprafetei protejate la 30% din teritoriu si plasarea strict
sub protectie a cel putin 10% (o treime) — inclusiv toate pddurile
primare si seculare de tip old-growth — pdnd in 2030. Pentru a
atinge aceste tinte obligatorii, statelor membre li se cere sd
desemneze ariile valoroase pe baza criteriilor stiintifice, fara a fi
impiedicate de opozitia proprietarilor. In plus, noul Regulament
(UE) 2024/1991 privind restaurarea naturii impune elaborarea de
planuri nationale de refacere a ecosistemelor (inclusiv pdduri si alte
habitate) pe cel putin 20% din suprafatd pdnd in 2030, subliniind
urgenta instituirii unor zone strict protejate in care biodiversitatea
bogatd sd fie conservatd efectiv.

Prin eliminarea dreptului de veto al proprietarilor, propunerea
permite desemnarea eficientd a zonelor strictprotejate (precum
pdduri primare, habitate intacte etc.), conform angajamentelor UE.
In acelasi timp, introducerea mecanismului compensatoriu
obligatoriu (despdgubire, schimb sau achizitie de teren) garanteazd
respectarea dreptului de proprietate si a principiului echilibrului
bugetar. Experienta recentd din Romdnia aratd cd lipsa unui sistem
functional de compensatii pentru restrictiile impuse proprietarilor
a generat tensiuni si a ingreunat extinderea retelei de arii
protejate. De peste un deceniu, statul nu a reusit sd implementeze
transparent aceste compensatii, fapt ce alimenteazd opozitia locald
fatd de noi mdsuri de conservare. Actuala propunere remediazd
situatia, oferind proprietarilor fie despdgubiri financiare echitabile,
fie posibilitatea unui schimb de teren cu un alt teren echivalent ca
valoare (ecologicd si economicd). Aceastd solutie alternativd la
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expropriere clasicG poate reduce povara financiard directd asupra
statului, utilizdnd eficient fondul funciar public disponibil in scopul
conservdrii biodiversitdtii. Deja legislatia romédnd recunoaste
dreptul proprietarilor din arii protejate la compensatii sau facilitdti
fiscale pentru restrictiile impuse; prin urmare, mecanismul propus
se inscrie in continuitatea acestor principii, asigurédnd un echilibru
just intre interesul public (protejarea capitalului natural) si
drepturile private. Totodatd, mdsura este in spiritul Regulamentului
(UE) 2020/852 protejate (precum pdduri primare, habitate intacte
etc.), conform angajamentelor UE. In acelasi timp, introducerea
mecanismului compensatoriu obligatoriu (despdgubire, schimb sau
achizitie de teren) garanteazad respectarea dreptului de proprietate
si a principiului echilibrului bugetar. Experienta recentd din
Romdnia aratd cd lipsa unui sistem functional de compensatii
pentru restrictiile impuse proprietarilor a generat tensiuni si a
ingreunat extinderea retelei de arii protejate. De peste un deceniu,
statul nu a reusit sd implementeze transparent aceste compensatii,
fapt ce alimenteazd opozitia locald fatd de noi mdsuri de
conservare. Actuala propunere remediazd situatia, oferind
proprietarilor fie despdgubiri financiare echitabile, fie posibilitatea
unui schimb de teren cu un alt teren echivalent ca valoare
(ecologicd si economicd). Aceastd solutie alternativd la expropriere
clasicd poate reduce povara financiard directd asupra statului,
utilizénd eficient fondul funciar public disponibil in scopul
conservdrii biodiversitdtii. Deja legislatia roménd recunoaste
dreptul proprietarilor din arii protejate la compensatii sau facilitdti
fiscale pentru restrictiile impuse; prin urmare, mecanismul propus
se inscrie in continuitatea acestor principii, asigurédnd un echilibru
just intre interesul public (protejarea capitalului natural) si
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drepturile private. Totodatd, mdsura este in spiritul Regulamentului
(UE) 2020/852 privind taxonomia durabild, care stabileste cd
protectia si refacerea biodiversitdtii si a ecosistemelor este unul
dintre cele sase obiective centrale de mediu. In consecintd, actiunile
publice de conservare — inclusiv schimbul de terenuri pentru a crea
zone protejate — sunt incurajate ca parte a tranzitiei spre o
economie durabild, cu conditia sd nu aducd prejudicii semnificative
altor obiective de mediu (principiul Do No Significant Harm din
taxonomie).

Prin aceastd reformulare, Romdnia isi consolideazd cadrul legal
pentru a desemna rapid zone de protectie strictd, asigurdnd
totodatd instrumente de compensare adecvate. Mdsura permite
atingerea tintelor UE 2030 privind ariile strict protejate si
conservarea pddurilor primare si seculare, reducdnd in acelasi timp
presiunea asupra bugetului public prin oferirea optiunii de schimb
de teren ca alternativd la despdgubirea bdneascd.

Articolul 6 din OUG 57/2007

Instituirea regimului de arie naturald protejatd este prioritard in
raport cu orice alte obiective, cu exceptia celor care privesc:

a) asigurarea securitdtii nationale;
b) asigurarea securitdtii, sandtdtii oamenilor si animalelor;
¢) prevenirea unor catastrofe naturale.

Articolul 7 Regimul de protectie se stabileste indiferent de
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destinatia terenului si de detindtor, iar respectarea acestuia este
obligatorie in conformitate cu prevederile prezentei ordonante de
urgentd, precum si cu alte dispozitii legale in materie.Mdsuri de
sprijin: Autoritatea publicd centrald pentru protectia mediului
poate stabili, in colaborare cu alte autoritdti, mecanisme de sprijin
financiar sau compensatii pentru proprietarii si administratorii
terenurilor incluse in zone de protectie strictd, in vederea asigurdrii
respectdrii pe termen lung a regimului de protectie. Aceste
mecanisme pot include compensarea pierderilor de venit ca urmare
a restrictiilor de utilizare a terenului, pldti pentru servicii de
ecosistem, facilitdti fiscale (de exemplu, scutiri/reduceri de taxe si
impozite locale) sau subventii prin Fondul de Mediu si alte fonduri
publice. Stabilirea si acordarea compensatiilor se fac in
conformitate cu prevederile legislatiei nationale si europene
incidente (inclusiv regulile privind ajutorul de stat, acolo unde este
cazul), tindnd cont de principiul echitétii si al impdrtirii beneficiilor
conservdrii cu detindtorii de teren.

1.Caracterul stiintific al propunerilor de zone nu este compatibil
cu avizarea de cdtre proprietari

Identificarea zonelor cu valoare ecologicd ridicatd se bazeazd pe
criterii stiintifice (naturalitate, conectivitate ecologicd, procese
naturale, tipuri functionale, absenta presiunilor antropice, prezenta
unor specii si habitate protejate), care descriu o realitate ecologicd
obiectivd, independentd de regimul juridic al terenului.

Avizarea propunerilor de cdtre proprietari in etapa de desemnare

Corect. de aceea a fost
contractat un studiu pentru
realizarea unei Metodologii de
identificare a propunerilor de
ZPS/ZPB. In baza acestei
metodologii, autoritatea
publicd  centrala  pentru
protectia mediului va primi
propunerile de ZPB-uri.

Rolul
proprietarilor/administratorilo
r / concesionarilor de teren
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suprapune doud planuri incompatibile:
— planul stiintific (valorile ecologice),
— planul patrimonial (interesul proprietarului).

Rolul proprietarului este relevant in etapa de management, nu in
etapa de identificare stiintificd si de desemnare.

2. Acordul proprietarului, in lipsa unui mecanism de compensare,
este imposibil de obtinut

in prezent nu existd o schemd de compensare clar definitd
(eligibilitate, cuantum, procedurd). In lipsa unei compensatii
stabilite inainte de solicitarea acordului, proprietarii nu isi pot
exprima un acord informat.

Aceastd situatie genereazd o circularitate nefunctionald:
—acordul nu poate fi obtinut fard compensare,

— compensarea nu poate fi stabilitd fard desemnare,

— desemnarea devine astfel imposibild.

Experienta din consultdri aratd deja cd proprietarii nu pot accepta
restrictii in absenta unei rambursdri explicite, ceea ce face dificild
aplicarea prevederii in forma actuald.

Art. 141 - (8) Transparentd si consultare: dupd identificarea unei
noi zone prioritare (categoria de la alin. (5) lit. i), autoritatea

este important tocmai in
masura in care, daca se ofera
compensatii, acesta sa
cunoasca obligatiile care fi
revin in raport cu normele care
vor trebui respectate dupa
desemnarea ZPB/ZPS.

Art. 26 a fost modificat pentru
introducerea compensatiilor

Varianta propusa de MMAP
acopera integral solicitarea,
fard sa dubleze reglementarea
legislativa.

Planul cadastral nu poate
merge pana la un detaliu atat
de mic, de includere a
misurilor de management. in
plus, o serie de masuri de
management sunt de tip
adaptativ iar munca necesara
actualizarii si reactualizdrii
planurilor cadastrale in raport
cu aceste masuri ar fi imensa.
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publicd centrald pentru

protectia mediului publicd pe pagina sa de internet propunerea de
desemnare, impreund cu documentele prevdzute la alin. (6), si
organizeazd o consultare publica cu factorii interesati (inclusiv
proprietari, comunitdti locale, organizatii neguvernamentale).
Observatiile si acord al proprietarilor privind alegerea masurii de
compensare, dupd caz, se centralizeazd si se ataseazd
documentatiei inaintate spre aprobare.

Oficializarea si publicarea: Hotdrdrea de Guvern de modificare a
limitelor stabilite de OUG 49/2016 va fi publicatd in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea |, si pe pagina de internet a autoritdtii.
Documentatia prevdzutd la alin. (6) lit. a) si b) aferentd zonei
desemnate va fi pusd la dispozitia publicului prin platforma
electronicd dedicatd administrdrii ariilor naturale protejate.

Art. 15 - Ariile naturale protejate, coridoarele ecologice si zonele de
protectie strictd se evidentiazd in mod obligatoriu de cdtre Agentia
Nationald de Cadastru si Publicitate Imobiliard in planurile
nationale, zonale si locale de amenajare a teritoriului si de
urbanism, in planurile cadastrale si in cdrtile funciare, precum si de
cdtre autoritatea publicd centrald pentru agriculturd, in sistemul
informatic de identificare a parcelelor (LPIS).

se introduce al (2) - Modlificarea planurilor cadastrale, cdrtilor
funciare si a sistemului informatic de identificare a parcelelor se va
realiza prin includerea tuturor mdsurilor prevdzute in planurile de
management si in formularul de fundamentare stiintificd realizat in
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vederea clasificdrii ca zond de protectie strictd.

se introduce al (3) - mdsurile prevdzute la art 15 al 1 si 2 se vor
implementa in termen de 1 an de la data intrdrii in vigoare a
prezentei ordonante de urgentd.

Motivare: Aceastd modificare intdreste obligatia institutionald de
integrare a informatiilor spatiale despre arii protejate si conexe in
bazele de date oficiale si documentatiile de urbanism. In plus fatd
de formularea anterioard, se adaugd explicit coridoarele ecologice
(conform definitiei de la art. 4 pct. 20 din OUG 57/2007) si zonele
de protectie strictd ca elemente care trebuie inscrise

vizibil in planuri si hdrti cadastrale. Scopul este de a preveni
Incdlcarea inadvertentd a regimului de protectie in procesul de
amenajare a teritoriului sau autorizare de lucrdri, asigurdnd cd toti
actorii (autoritdti locale, dezvoltatori, agricultori) cunosc
localizarea acestor zone sensibile.

Art. 22

(1) Zonarea internd a parcurilor nationale si naturale se face prin
planul de management, care este aprobat de autoritatea publicd
centrald pentru protectia mediului si pddurilor, prin definirea si
delimitarea, dupd caz, a zonelor de protectie stiintificd, a zonelor de
protectie integrald, a zonelor tampon si a zonelor de dezvoltare
durabild a activitdtilor umane. Termenul pentru elaborarea
planului de management este de maximum 2 ani de la semnarea
contractului de administrare

Nu se
preia
niciun
a
dintre
solicit
arile
inclus
e In
acest
articol

Desi initial s-a lucrat cu
conceptul de ZPS pentru
desemnarea zonelor conform
Strategiei, tocmai pentru a nu
bulversa zonarea parcurilor si
pentru a nu crea confuzie cu
zonele din parcuri, conceptul a
fost rebrenduit in ZPB. Avand
in vedere noua sintagma, nu
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(2) Zonele cu protectie stiintificd sunt zonele din parcurile nationale
si naturale, de mare importanta stiintificd, ce cuprind atdt
rezervatii stiintifice, cdt si zone salbatice in care nu au existat
interventii antropice sau nivelul acestora a fost foarte redus.

Motivare:

Dat fiind faptul cG pentru desemnarea zonelor de protectie strictd
prevdzute de Jalonul 34 este necesard definirea la nivel national a
conceptului de ,zond de protectie strictd din Strategia UE privind
Biodiversitatea pentru 2030” si adaptarea acestui concept, astfel
Incdt sa se diferentieze de alte categorii de zone restrictive stabilite
In prezent la nivel national, astfel incdt notiunea europeand de
arie strict protejatd sd se diferentieze clar de categoriile de zone
de protectie strictd existente in prezent in legislatia nationald (de
exemplu, zonele de protectie strictd din parcurile nationale, definite
de art. 22 alin. (2) din OUG nr. 57/2007), sd fie redenumite in zone
de protectie stiintifica, pentru a nu crea confuzie de sintagme si
avdnd in vedere faptul cd legislatia europeand primeazd fatd de
cea nationald;

1. La articolul 52 alineatul (1) din Ordonanta de urgentd nr.
57/2007 dupd litera j) se introduc doud noi litere, k) sil), cu
urmdtorul cuprins:

»k) executarea oricdror lucrdri, constructii, exploatdri forestiere,
activitati de exploatare a resurselor sau alte actiuni ce incalcd
regimul de protectie al unei zone de protectie strictd, astfel cum
este stabilit potrivit art. 1471, dacd fapta nu se incadreazad la lit. I)

mai este necesara modificarea
art. 22 din OUG 57/200,
deoarece ZPB a fost deja
definit ca un concept mai larg,
care include, fara a se limita la
zonele cu protectie strictd din
parcuri.
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se pedepsesc cu inchisoare de la 3 luni la 1 an sau cu amendd
penald;

1) fapta prevdzutd la lit. k) care are ca efect deteriorarea
semnificativa a habitatelor naturale ori a populatiilor speciilor
protejate din zona prioritard pentru biodiversitate se pedepsesc
cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amendd penald, in functie
de gravitatea rezultatului produs.”

Motivare:Se propune indsprirea regimului sanctionator pentru
Incdlcarea regulilor din zonele de protectie stricta (ZPS), ridicdnd
aceste fapte de la nivelul contraventiilor la cel de infractiuni.
Aceasta aliniazd legislatia nationald la cerintele europene privind
combaterea criminalitdtii de mediu si protectia efectivad a ariilor
naturale de valoare. Directiva 2008/99/CE privind protectia
mediului prin dreptul penal obligd statele membre sd incrimineze,
intre altele, ,orice act care provoacd deteriorarea semnificativd a
unui habitat din cadrul unui sit protejat”. in practicd, aceasta
fnseamnd cd distrugerea sau degradarea severd a habitatelor intr-o
arie protejatd trebuie tratatd ca infractiune, pasibild de pedeapsa
Inchisorii, pentru a asigura un efect disuasiv. Jurisprudenta si
politica UE subliniazd cd sanctiunile pentru incélcarea legislatiei de
mediu trebuie sd fie efective, proportionate si cu efect de
descurajare, in special cdnd este vorba de zone protejate Natura
2000 ori habitate de importantd comunitard.in acest context, noua
propunere introduce sanctiuni penale graduale pentru incdlcarea
regimului ZPB. Orice exploatare forestierd ilegald, construire
neautorizatd, distrugere de habitat sau altd activitate interzisd
intr-o zond prioritard devine infractiune (lit. k), similar cu faptele
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deja incriminate in ariile naturale protejate (ex.: construire in afara
zonelor permise ale parcurilor nationale). Mai mult, dacd
asemenea actiuni au consecinte grave — precum degradarea
semnificativa a ecosistemului protejat sau pierderea speciilor
pentru care zona a fost desemnatd — ele vor fi incadrate la o forma
agravantd (lit. ) cu pedepse sporite, analog prevederilor din
legislatia penald de mediu (care prevad limite mai mari cdnd
faptele pun in pericol grav sdndtatea mediului). Aceastd
diferentiere asigurd proportionalitatea pedepsei cu gravitatea
faptei, permitdnd instantei sd sanctioneze mai aspru distrugerea
habitatelor de mare valoare.

Adoptarea regimului de infractiuni pentru ZPB este esentiald
pentru a asigura respectarea strictd a acestor zone protejate,
conform obiectivelor UE. Strategia UE 2030 si noua lege a
restaurdrii naturii pun accent pe protectia strictd a celor mai
valoroase 10% din teritoriu si pe prevenirea oricdrei degraddri a
acestora. Acest deziderat nu poate fi atins fdrd sanctiuni penale
ferme impotriva exploatdrilor ilegale si a oricdror activitati
distructive in astfel de zone. Prin transformarea acestor fapte in
infractiuni, Romdnia isi imbundtdteste conformarea la Directiva
2008/99/CE si dd curs practicilor UE, care cer sanctiuni penale
pentru infractiunile grave de mediu. De asemenea, se consolideazd
rolul organelor penale (politie, procuraturd) in investigarea si
descurajarea acestor fapte, ceea ce va descuraja tdierile ilegale,
braconajul, constructiile sau alte activitdti ilicite ce amenintd
integritatea zonelor cu biodiversitate ridicatd. In concluzie,
maodificdrile propuse la art. 52 din OUG 57/2007 asigurd un cadru
sanctionator adecvat importantei deosebite a zonelor de
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protectie strictd. Aceste zone vor beneficia de o protectie reald: pe
de o parte, prin interzicerea fermd (fdrd posibilitatea opozitiei
proprietarilor) si compensarea justd a restrictiilor impuse; pe de
altd parte, prin sanctionarea la nivel penal a oricdror incdlcdri ale
regimului lor. Mdsurile sunt pe deplin justificate de angajamentele
si legislatia UE amintite — Strategia UE 2030, Regulamentul
2024/1991, Regulamentul 2020/852 — si vor contribui la
conservarea patrimoniului natural in beneficiul generatiilor
viitoare, cu un cost suportabil si mecanisme echitabile pentru toti
actorii implicati

Dupad articolul 56 se introduce un nou articol, art. 56/1, cu
urmdtorul cuprins:

LArt. 5671 — (1) Ministerul Mediului, Apelor si Pddurilor, in calitate
de autoritate publica centrald

pentru protectia mediului, elaboreazd in termen de 12 luni de la
intrarea in vigoare a prezentei ordonante de urgentd Planul
national de restaurare a naturii. Acest plan strategic va include
obiective, actiuni si indicatori mdsurabili pentru restaurarea
ecosistemelor degradate din Romdnia, atét din interiorul ariilor
naturale protejate, cét si din afara lor, cu accent pe habitatele
naturale aflate intr-o stare de conservare precard. Planul national
va stabili mdsuri care sa contribuie la atingerea tintelor stabilite
prin Regulamentul (UE) 2024/1991 privind restaurarea naturii — in
special refacerea a cel putin 20% din suprafata terestrd si marind
a tarii pdnd in anul 2030 — si va detalia actiunile etapizate pentru
orizonturile de timp 2030, 2040 si 2050, aliniat la termenele

Art. 5671,

Desi una dintre
responsabilitatile MMAP este
de a intocmi si Incarca in
Platforma ReportNet3 draftul
Planului National de
Restaurare a Naturii pana la
data de 1 septembrie 2026,
proiectul de OUG nu vizeaza
acest aspect.
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respectivei reglementdri europene.

(2) Planul national de restaurare a naturii va fi elaborat pe baza
celor mai bune date stiintifice disponibile, cu consultarea factorilor
interesati (inclusiv autoritdti locale, comunitdti, proprietari de
terenuri, organizatii de mediu, mediul academic) si in corelare cu
alte strategii si planuri nationale (precum strategia nationald
pentru biodiversitate, planurile de management ale siturilor Natura
2000, planul national de impddurire etc.). In cadrul planului se vor
identifica prioritar siturile Natura 2000 si celelalte arii naturale
protejate unde sunt necesare actiuni de reconstructie ecologicd,
acestea urmdénd a fi considerate de importantd strategicd pentru
Indeplinirea obiectivelor UE (a se vedea prevederea cd statele
membre vor acorda prioritate siturilor Natura 2000 lamasurilor
de restaurare pdnd in 2030).

(3) Planul va contine si un program de finantare multianual, cu
identificarea surselor disponibile (fonduri europene — de ex.
programe operationale, Fondul pentru mediu, fonduri PNRR, buget
national etc.), precum si mecanisme de monitorizare si raportare.
Autoritatea publicd centrald pentru mediu va transmite Planul
national de restaurare a naturii spre aprobare Guvernului, iar
ulterior adoptdrii, catre Comisia Europeand, in conformitate cu
obligatiile de raportare stabilite de Regulamentul (UE) 2024/1991.

(4) Implementarea Planului national de restaurare a naturii este
obligatorie pentru toate autoritdtile si entitdtile prevdzute in
acesta. Progresele realizate se vor monitoriza anual, urménd ca
Ministerul Mediului, Apelor si Pddurilor s publice un raport anual
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privind stadiul mdsurilor de restaurare a naturii si sd actualizeze
Planul ori de cdte ori este necesar, in functie de rezultate sau de noi
obligatii internationale asumate de Romdnia in domeniul
biodiversitatii.”

Motivare:

Art. 56”1 transpune in legislatia nationald cerinta elabordrii unui
plan national de restaurare, corelat cu noul requlament UE in
domeniu. Aceastd prevedere asigurd

planificarea din timp a actiunilor necesare pentru atingerea
obiectivelor ambitioase de refacere a naturii (20% din ecosisteme
pdnd in 2030, 90% din habitatele degradate refdcute pdnd in 2050
s.a. — cf. tintelor din Regulamentul UE). De asemenea, se instituie
obligatia de monitorizare si raportare, aliniind eforturile Roméniei
la demersul european colectiv de restaurare a ecosistemelor
degradate si de indeplinire a angajamentelor asumate prin
Strategia UE privind biodiversitatea 2030 si Cadrul Global pentru
Biodiversitate Kunming-Montreal 2022. Prioritizarea siturilor
Natura 2000 reflectd atdt cerinta regulamentului european, cét si
eficienta concentrdrii eforturilor acolo unde beneficiile ecologice si
financiare pot fi maxime
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Stadi
u
1: Organizatia Nlelm E-mail Continut propunere/sugestie/opinie 52:;1/ Justificarea nepreludrii
nepre
luata)
Art. 3 | Art. 3 din OUG 57/2007
(i) La articolul 3 urmeaza a se adauga litera g): lit. " g) hs‘Feaza zonele care Nu faf
., &) terenurile aflate in proprietatea privata a persoanelor fizice Nu. se | obiectul . reglementarii
si/sau juridice de drept privat, indiferent de forma de organizare a preta prezen:[el ordonan‘ge de
acestora.” _sugest urgentd, or, _ZPB-unle sunt
1a. parte a acestei OUG. Acesta
este insusi motivul care a dus
la modificarea prevederilor
(i1) Pentru situatia subsecventa conform careia, terenurile aflate in acestei Ordonante.
Obstea proprietatea privata a persoanelor fizice si/sau juridice de drept
Bercesti- privat nu vor fi incluse in categoria terenurilor exceptate, astfel cum
Vladoi prin | avoca acestea sunt reglementate prin Articolul 3 din OUG nr. 57/2007,
Cabinet t pentru oricare dintre procedurile aferente masurilor identificate la
2 avocat Cosm | cosminastefan@yaho | Articolul 24, Articolul 55, propunerea de modificare legislativa
Cosmina ina 0.com vizeaza textul Articolului 7, care va avea urmatorul continut: Articolul 7 din  OUG
Stefan/ Stefa ,» Articolul 7 Regimul de protectie se stabileste indiferent de Art. 7 | reglementeazi mai mult decat
Obstea n destinatia terenului §i de detindtor, exceptie facand terenurile aflate nu 'se propunerile de  ZPB, el
,Cerbul” in proprietatea privata a persoanelor fizice si/sau juridice de drept . <A ’
prin Cabinet privat, indiferent de forma de organizare, iar respectarea acestuia preta reglem.e.nteaza intreaga retea
este obligatorie in conformitate cu prevederile prezentei ordonante sugest de art paturale < protejate.
ia. Exceptia introdusd la acest

de urgenta, precum si cu alte dispozitii legale in materie”.

(iii) La articolul 11 alin. 1 se adauga litera d):

articol ar afecta intreaga retea
deja constituita.
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Stadi
u
1: Organizatia Nlelm E-mail Continut propunere/sugestie/opinie 52:;1/ Justificarea nepreluarii
nepre
luata)
»d) Acordul expres al detinatorului/proprietarului terenului
persoana fizica si/sau juridica emis in urma unei prealabile si
obligatorii proceduri de informare si consultare, cu respectarea Art.
unui termen obligatoriu de 90 de zile anterior datei-limita stabilite | 11 Acest articol nu face subiectul
pentru instituirea masurii” alin. propunerii de modificare a
) OUG pusa 1n transparenta.
(iv) La articolul 11 alin. 3 se adauga litera c): lit.d)
nu se
,»C) Acordul expres al detinatorului/proprietarului terenului preia
persoana fizica si/sau juridica emis in urma unei prealabile si sugest
obligatorii proceduri de informare si consultare, cu respectarea ia.
unui termen obligatoriu de 90 de zile anterior datei-limita stabilite
pentru instituirea masurii”’ Acest articol nu face subiectul
(v) La articolul 11 alin. 5 se adauga litera d): propunerii de modificare a
OUG pusa in transparenta.
»d) Acordul expres al detinatorului/proprietarului terenului Art.
persoana fizica si/sau juridica emis in urma unei prealabile si 11
obligatorii proceduri de informare si consultare, cu respectarea alin.
unui termen obligatoriu de 90 de zile anterior datei-limita stabilite | (1)
pentru instituirea masurii”’ lit.d)
(vi) Articolul 12 alineatul 1, se va modifica si va avea urmatorul nu se
continut: preia
sugest
. Articolul 12 (1) In momentul primirii documentatiei necesare ia.
instituirii regimului de arie naturald protejata, autoritdtile
competente pentru protectia mediului trebuie sa instiinteze Art.
detindatorii si administratorii de terenuri si sa initieze consultari cu | 11
toti factorii interesati, obtinerea acordului expres si prealabil al alin. 5

detinatorilor/proprietarilor de terenuri persoane fizice si/sau
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Stadi
u
1: Organizatia Nlelm E-mail Continut propunere/sugestie/opinie 52:;1/ Justificarea nepreluarii
nepre
luata)
Juridice de drept privat fiind obligatoriu pentru finalizarea Acest articol nu face subiectul
procedurii” propunerii de modificare a
(vii) Articolul 12 alineatul 2, se va modifica si va avea urmatorul OUG pusa 1n transparenta.
continut Art.12
alin. 1
., (2) Pana la finalizarea procedurii de instituire a regimului de
protectie a ariilor naturale protejate, detindtorii bunurilor cu
valoare de patrimoniu natural, indiferent de destinatia terenurilor,
vor aplica si vor respecta mdsurile de protectie, conservare §i
utilizare stabilite cu caracter provizoriu de autoritatile competente
pentru protectia mediului, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, exceptate fiind persoanele fizice si/sau juridice de drept
privat detinatoare de terenuri.”.
- completarea Art. 14! alin. 5 lit (c) astfel: conform misurilor | Nu se | Misurile trebuie stabilite la
stabilite la desemnare, impreund cu proprietarii terenurilor, preia | identificarea propunerilor de
pentru zonele prevazute la alin.(4) lit. i). sugest | ZPB. Acestea trebuie sa
Motive: specialistii care participa la desemnarea zonelor ia. adreseze elementglei pentru
Arba prevazute la alin. (4) lit. (i) nu au cum sa cunoasca detaliat care zona respectiva a fost
gic particularitatile terenurilor respective si strategia propusa - Spre d?semnare.
Obstea . .. . Avéand in vedere cd la baza
valen | obsteamunteleruncu | proprietarului privind utilizarea acestora, care poate fi . .
23 | Muntele tin @gmail.com influentatd de eventualele restrictii care pot sa intervina propunerii - stau _criteriile
Runcu Cosm ’ Iteri 5 trod .. fotel ; tP N orit stiintifice, de  asemenea,
o ulterior introducerii suprafetelor respective in zone prioritare misurile trebuie si fie unele

pentru biodiversitate.

Ele fac parte din documentatia
care std la baza desemndrii
ZPB si  pentru  care
proprietarul/ administratorul/
gestionarul terenului isi va
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=

Organizatia

Num

Continut propunere/sugestie/opinie

Stadi

(prel
uata /

nepre
luata)

Justificarea nepreludrii

- completarea Art. 14! alin. 6, astfel: - d) acordul scris al
proprietarului terenului;,

Motive: prin introducerea oricaror terenuri in zone prioritare
pentru biodiversitate, se impun proprietarului restrictii fara a
se stabili cadrul legal prin care sa beneficieze de compensatii,
cum ar fi cel putin scutirea de impozit sau plata pazei pentru
suprafetele incluse in fondul forestier.

Nu se
preia
sugest
ia.

exprima acordul. Un acord
partial sau lipsa acordului va
duce la nedesemnarea zonei
respective, cu consecintele
aferente pierderii de
biodiversitate.

Acordul proprietarului este
deja mentionat la art. 40° De
asemenea, reiteram ca acordul
proprietarului  se  solicitd
numai pentru  ZPB-urile
propuse spre  desemnare
conform Metodologiei (art.
40° celelalte avand deja un
statut de management
restrictiv. Tn raport cu alte
prevederi legale si pentru a
caror desemnare la momentul
respectiv nu era in vigoare o
astfel de prevedere.
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