ANEXA Nr. 5.0
la procedurd

Formularul pentru prezentarea solutiilor de rezolvare
a problemelor semnalate de publicul interesat
pentru proiectul de investitii privind ,,Cresterea ponderii productiei de energie electrica din surse regenerabile

prin finalizarea lucrdrilor si asigurarea monitorizdrii permanente a impactului asupra mediului la AHE a raului

Olt pe sectorul Cornetu Avrig”,

Titularul proiectului prezinta solutii de rezolvare a problemelor semnalate de public, folosind formularul prezentat mai jos.

Numele si Nr. de
. prenumele identificare
r.
t membrilor | in formularul Opiniile/comentariile/observatiile formulate Solutia de rezolvare propusa de titularul proiectului
crt.
publicului prevazut in
interesat anexa nr. 5.N
Observatii formulate in cadrul dezbaterii publice desfasurata in data de 9 aprilie 2025, comuna Cainenii Mari, judetul Valcea
o L. . L ) in Studiul de Evaluare Adecvatd (Tabelul nr. 64 -
Isi exprima opozitia ferma fata de proiecte care se o i . ) ) ) .
L i i i ) .| Identificarea si cuantificarea impacturilor) se admite ca
prezinta a fi de interes public major. S-a vorbit ) ) o o
) i .. | proiectul poate avea impact semnificativ pentru anumiti
Dna Laura numai despre impact. Nu s-a prezentat nimic . L . .
o ] . . .. | parametrii specifici din cadrul obiectivelor specifice de
Petrescu despre beneficiile proiectului asupra comunitatii. ) . ) o
1 o 1 ) o o conservare pentru o parte din speciile din cadrul Siturilor
Asociatia Dragi reprezentanti ai MMAP nu puteti aviza un .
) R y Natura 2000 (de exemplu: Barbastella barbastellus, Myotis
Bankwatch proiect care incalca legea.

Cum puteti aviza un proiect care are un impact
asupra siturilor Natura 2000?

dasycneme, Myotis emarginatus, Rhinolophus

hipposideros, Barbus petenyi), motiv pentru care au fost
prevazute

masuri de prevenire/evitare/reducere a




Situatia este foarte trista. Se emit actele si pe urma
ni se cere noua sa ne adresam instantei.

impactului (Tabelul nr. 65 - Masurile de prevenire (P),
evitare (E) si reducere (R) aimpactului) astfel incat impactul
rezidual sa fie nesemnificativ.

Concluziile studiilor RIM, EA si SEICA evidentiaza un impact
negativ nesemnificativ asupra speciilor si habitatelor
pentru a cdror protectie au fost desemnate siturile:
ROSAC0132 - Oltul mijlociu Cibin Hartibaciu

ROSAC0304 - Hartibaciu Sud-Vest

ROSACO0085 - Frumoasa

ROSPA0098 - Piemontul Fagaras

ROSPAO0003 - Avrig Scorei Fagaras

ROSPA0043 - Frumoasa

ROSAC0122 - Muntii Fagaras

De asemenea, a fost cuantificat impactul proiectului asupra
obiectivelor specifice de conservare pentru fiecare specie si
habitat cuprinse in Formularele standard ale siturilor
comunitare mai sus mentionate si s-a concluzionat ca
acesta este negativ nesemnificativ.

Proiectul initial al amenajarii hidroenergetice Cornetu —
Avrig are o istorie care incepe in perioada anilor ’89. Tnsa
reluarea si finalizarea acestuia se realizeaza astazi intr-un
context legislativ si tehnic complet actualizat, adaptat
rigorilor europene si nationale privind protectia mediului,
combaterea schimbarilor climatice si dezvoltarea durabila.
Proiectul a fost analizat in raport cu Regulamentul (UE)
privind taxonomia si principiul DNSH, prevazut inclusiv in




Proiectul se fundamenteaza pe o decizie din anul
1989. Suntem in top 3 tari care risca sa ramana fara

cadrul Mecanismului de Redresare si Rezilienta. Prin

parcurgerea procedurilor de evaluare a impactului asupra

mediului (EIM), proiectul:

e vizeaza cresterea ponderii productiei din surse
regenerabile, respectiv hidroenergia, care este
recunoscuta ca sursd regenerabild in directivele
europene;

e include masuri concrete de reducere si monitorizare a
impactului asupra ecosistemelor acvatice, inclusiv prin
adaptarea lucrarilor ramase de executat la cerintele de
protectie a biodiversitatii si a regimului hidrologic
natural;

e nu presupune o deteriorare a corpurilor de apa3,
conform evaludrilor actualizate si consultarilor cu
autoritatile de mediu.

Prin urmare, investitia este structurata astfel incat sa

indeplineasca conditiile de durabilitate din taxonomie.
AHE a raului Olt pe sectorul Cornetu—Avrig este proiectata
nu doar pentru productia de energie, ci si pentru reglarea
debitului raului Avrig, prevenind viituri rapide si sustinand
debitul de servitute in perioade de secetd; imbunatatirea
gestionarii resursei de apa la nivel local, in special in
conditiile schimbarilor climatice, 1n care regimul
precipitatiilor devine extrem si imprevizibil.

Referitor la mentiunea privind clasarea Romanieiin top 3 al
deficitului de apa facem urmatoarele precizari:




resursa de apd. Romania s-a aliniat GREEN DEAL si
azi avem in fata un proiect care este in opozitie cu
dezvoltarea durabilda. Cum se incadreaza aceasta
investitie in Regulamentul privind taxonomia ca
avand un caracter durabil?

S-a facut o estimare a fortei de munca concret pe
perioada constructiei si in functionare?

Raportul Bancii Mondiale la care faceti referire se refera la
o evaluare a deficitului pe baza WEI+, respectiv al Indicelui
de Exploatare al Apelor +, care masoara consumul total de
apa dulce ca procent din resursele regenerabile de apa
dulce (apa freatica si de suprafata) intr-o anumita sectiune.
Cuantifica cata apa este extrasa si cata apa se reintoarce in
mediu dupa utilizare. Astfel, diferenta dintre captare si
restitutie de apa este considerata ca fiind consumul de apa
si ilustreaza presiunea asupra resurselor regenerabile de
apa dulce din cauza cererii si a consumului efectiv al
resursei de apa. Astfel citarea raportului mentionat in
contextul prezentului proiect este eronata, producerea de
energie electrica prin hidrocentrale, nefiind o folosinta
consumatoare de apa.

Tn RIM s-a realizat o estimare a fortei de muncd necesare
atat in faza de executie, cat si in cea de operare:

e Faza de executie (continuarea lucrdrilor) va genera
aproximativ 100 — 150 locuri de munca temporare, in
functie de ritmul lucrarilor si de mobilizarea
antreprenorului;

Faza de operare va presupune angajarea unui personal

tehnic si de intretinere estimat la 20 persoane in regim
permanent, la care se adauga serviciile conexe de
monitorizare, mentenanta, verificare tehnica etc.




Exista si alte modalitati de a obtine energie
electrica?

Exista si alte modalitati de a obtine energie electrica, iar
Hidroelectrica are o productie de energie electrica
diversificata, mix de energie, respectiv fotovoltaic, eolian.
Piata energiei din surse regenerabile arata ca afluxul de
energie eoliana sau fotovoltaica este atunci cand cererea
este satisfacuta iar energia hidro este cea care acopera
momentele in care regenerabilele intermitente nu au
capacitate.

Pentru echivalarea intre sursele eolian/fotovoltaic si hidro
trebuie atasata o capacitate de stocare de circa 2 MWh
stocaj/1 MW instalat. Pentru un parc fotovoltaic/eolian de
0 capacitate echivalentd cu cea a centralelor Caineni si
Lotrioara, de 37,1 MW ar fi necesara o capacitate de
stocare de minim 74 MW.

n plus, trebuie avut in vedere c& pentru un parc fotovoltaic
de aceeasi putere vor fi ocupate minim 37 ha de teren
agricol in comparatie cu hidro care nu ocupa terenuri cu
potential agricol.

Amintim si prevederile Regulamentului (UE) 2024/223 de
modificare a Regulamentului (UE) 2022/2577 de stabilire a
unui cadru pentru accelerarea implementarii energiei din
surse regenerabile care mentioneaza la art. 3a:

(2) Atunci cénd se evalueazd dacd nu existd solutii
alternative satisfacdtoare la un proiect de infrastructurd de
retea care este necesar pentru integrarea energiei din surse
regenerabile in sistemul energetic in sensul articolului 6
alineatul (4) si  al articolului 16 alineatul (1) din




Directiva 92/43/CEE, al articolului 4 alineatul (7) din
Directiva 2000/60/CE si al articolului 9 alineatul (1) din
Directiva 2009/147/CE, aceastd conditie poate fi
consideratd indeplinitd daca nu exista solutii alternative
satisfdcdatoare care sd permitd atingerea aceluiasi
obiectiv al proiectului in cauzd, in acelasi interval de timp
sau intr-un interval de timp similar si fard a genera costuri
semnificativ mai mari”.

Costurile pentru realizarea celor 2 centrale hidroenergetice
sunt mai mici decat cele necesare pentru realizarea unui
parc fotovoltaic sau eolian.

Mai mult, nu trebuie sa uitam recenta criza energetica din
Spania care a condus la blackout. Spania s-a bazat in
proportie de peste 70% pe energia produsa de soare cu
toate ca au fost emise avertismente repetate din cauza
problemelor de stabilitate pe care le creeaza in sistemul
electric.

Pana de curent din Spania a scos in evidenta riscurile unei
dependente excesive de energia solara

La momentul producerii penei de curent centralele
fotovoltaice functionau Ila capacitate maxima, iar
hidrocentralele nu au fost solicitate. Fara tehnologii de
,fermitate” (adica surse stabile), tensiunea a devenit mai
fluctuantd si mai vulnerabila ca niciodata si s-a produs
incidentul.

Stoica
Viviana

A discutat cu oameni din localitatile afectate de
proiectul CMT |. Acei oameni din comunitati

80% din tineri sunt plecati la munca in strdinatate. De
asemenea, mai sunt fosti angajati ai Hidroconstructia care




Asociatia
Bankwatch

asteptau si ei locuri de munca. Dar la CMT etapa |
au fost adusi din lasi. Ne garantati ca vor fi angajati
oameni din localitate?

doresc sa lucreze la amenajarea hidroenergetica Caineni.
Pentru continuarea lucrarilor la AHE Cornetu—Auvrig,
angajarea fortei de munca locale este o prioritate. Acest
proiect nu este privit doar ca o investitie energetica, ci si ca
o oportunitate de a readuce activitate economica Tn zona,
de a crea locuri de munca pe termen scurt si mediu si de a
reconecta tinerii plecati cu ideea ca in comunitatile lor se
intdmpla lucruri concrete.

Stoica
Viviana
Asociatia
Bankwatch

Studiile iau in calcul ca ne apropiem de o seceta?
Cum se va asigura debitul ecologic?

Oamenii din comuna Pestisani de pe raul Bistrita
nu au avut apa anul trecut. Apa nu mai este o sursa

Avand in vedere prevederile art 6 (alin b) din HG nr.
148/2020 privind aprobarea modului de determinare si de
calcul al debitului ecologic (publicata in M.O. nr
156/26.02.2020), nu este necesar a se asigura debit
ecologic/de servitute aval de barajul Lotrioara, respectiv
barajul Caineni. Astfel, in cazul amenajarilor cu biefuri
conjugate, debitul ecologic este asigurat implicit prin
regimul de exploatare, determinarea acestuia realizandu-
se (fiind necesara) in aval de ultima sectiune de barare.

n cazul ambelor amenajéri (Lotrioara, respectiv Caineni) -
in situatii deosebite (revizii/reparatii) - cdnd nivelul apei din

lacul din aval scade sub nivelul minim energetic [Caineni
(NmE — 346,00 mdMB), respectiv Robesti (NmE — 333,50
mdMB)] si daca nu se turbineaza prin centrala din frontul
barat se va asigura in aval de baraj un debit ecologic/de

servitute.

Apa ramane o sursa de incredere pentru energia
regenerabild, chiar daca debitele raului Olt sunt putin mai




de incredere pentru energia regenerabild, pentru
ca debitele au scazut. Exista nenumadrate
tehnologii care nu au impact asupra mediului din
care se poate obtine energie.

scazute, totusi Studiul hidrologic nu arata scaderi
semnificative. Nu exista date recente si Tn niciun caz
viitoare care sa sustina aceasta presupunere.

Desi debitele medii multianuale (Qmedii) inregistreaza o
scadere —de exemplu,(pe raul Olt se observa un scadere de
cca 6-8% ) — impactul asupra fezabilitatii investitiei intr-o
centrald hidroelectricd rdmane limitat. In ciuda acestei
pierderi raportate la energia de proiect, centrala continua
sd joace un rol esential atat in producerea de energie
curata, cat si in reglajul si echilibrarea Sistemului Energetic
National (SEN), functii care devin tot mai valoroase in
contextul integrarii sporite a surselor regenerabile variabile
(eolian si solar).

Mai mult, proiectul include mecanisme clare pentru
respectarea debitului ecologic, asigurand c3, indiferent de
perioadele hidrologice deficitare, in aval va fi asigurat Qec.

Observatii formulate in cadrul dezbaterii publice desfasurata in data de 10 aprilie 2025, localitatea Boita, judetul Sibiu

Dna. Claudia
Urduzia
Muzeul

Brukental

Referitor la Turnul Spart

Solutia de Tmbracare a turnului intr-o cuva de
beton nu ofera nicio varianta pentru ceea ce se afla
in pamant adicda pentru cealalta jumatate a
turnului. Pentru ca langa turn este o jumatate
cazuta. A condus o sapatura arheologica acolo. Ce
solutie se va gasi pentru a proteja si ceea ce se afla
in pamant?

Pe baza documentatiei tehnice depuse la Directia
Judeteana pentru Culturd Sibiu a fost emis Avizul nr.
340/7/10.10.2023 privind obiectivul ,,Lucrdri de constructie
la obiectivul de investitii AHE a rdului Olt - defileu pe sector
Cornetu - Avrig, CHE Lotrioara”. De asemenea, pe adresa
patrimoniu.cultural@cultura.ro a fost transmis Raportul cu

privire la Potentialul Arheologic din Arealul Geografic
afectat de ,Cresterea ponderii productiei de energie
electricd din surse regenerabile prin finalizarea lucrdrilor si
asigurarea monitorizdrii permanente a impactului asupra




A doua intrebare: Daca exista un arhitect
specializat in monumente istorice angajat sau
daca nu pe cine preconizati ca veti angaja pentru
a se ocupa de acest monument?

mediului la amenajarea hidroenergeticd a rdului Olt defileu
pe sectorul Cornetu Avrig";

Referitor la Turnul Spart, pct. 3. Turnul medieval de la Boita
- Turnul Spart proiectul tehnic va cuprinde toate masurile
necesare pentru protejarea monumentului inclusiv pentru
partea subterana (din pamant) a Turnului Spart.
Documentatia tehnico economicd de executie va stabili
detaliat lucrarile necesare pentru protejarea si punerea in
valoare a monumentului Turnul Spart.

La aceasta faza a investitiei nu este angajat un arhitect
specializat Tn monumente istorice. Vom avea in vedere
achizitia unor servicii specializate functie de progresul
proiectului.

Dl.Stoica
Darius
ONG Sibiu
conservator
restaurator
de bunuri
culturale

Proiectul a fost respins de catre APM Sibiu, acum
ceva timp. A mai fost supus evaluarii de mediu si a
fost respins pentru motive evidente, grosolane.

Hidroelectrica a demarat initial procedurile de obtinere a
acordului de mediu in anul 2018, luna august. Conform
deciziei etapei de incadrare nr. SB 93 din 24.06.2019, au
fost solicitate cele 3 studii (EA, RIM, SEICA) necesare
continuarii procedurii. Hidroelectrica a contractat Institutul
de Studii si Proiectari Hidroenergetice ISPH SA Bucuresti
pentru realizarea acestor studii. Studiile elaborate de catre
ISPH au fost depuse catre APM Sibiu. Prin adresa APM Sibiu,
nr. 11892/03.07.2020, au fost solicitate completari asupra
celor 3 studii mentionate mai sus. Datorita faptului ca ISPH
a intrat in procedura de faliment, completarile solicitate de
APM Sibiu nu au mai putut fi realizate, in acest sens, APM
Sibiu a emis cu nr 44/08.08.2022 decizia de respingere a




Ordonanta ecocidelor - OUG nr. 175/2022 de fapt
nu obligd MMAP la nimic. MMAP poate excepta,
nu este obligat sa excepteze.

MMAP trebuia de fapt sd constate ca s-a efectuat
o evaluare si nu mai este cazul de una noua. La
evaluarea APM Sibiu 1n studiul SEICA s-a
recunoscut ca se produce o deteriorare a
corpurilor de apa pentru o serie de elemente de

solicitarii acordului de mediu datorita faptului ca aceste
completari solicitate nu au fost depuse in termenul de 2
ani, conform cerintelor legislative.

Hidroelectrica detine toate autorizatile necesare
functionarii, respectiv autorizatie de functionare in
sigurantd, de gospodarire a apelor baraj si CHE, de mediu).
n vederea respectarii obiectivelor de conservare a sitului,
si a cerintelor din Autorizatia de mediu, Hidroelectrica-SH
Sebes monitorizeaza semestrial calitatea apei, si anual
factorul biodiversitate, in amonte si aval de centrala.
Conform rapoartelor de analiza a apei si de monitorizare a
biodiversitatii, CHE Racovita si activitatea asociata
functionarii obiectivului nu este in masura a influenta
negativ prezenta speciilor criteriu ce au stat la baza
desemnarii sitului ROSAC0132 Oltul Mijlociu — Cibin —
Hartibaciu. Pe langa speciile criteriu ce au stat la baza
desemnarii acestui sit, au mai fost identificate si multe alte
specii de interes conservativ (ex. Bombina bombina,
Abramis brama, Cygnus olor etc.), si acestea nefiind
influentate de functionarea acesteia.

in RIM se mentioneazd cd, in prezent, CHE Racovita
functioneaza cu nivelul amonte restrictionat la cota 372,50
mdM (cu 1 m mai jos de NNR) si cu nivelul aval la 362,00
mdM — cota superioarad a pragului de fund (construit in anul
2005 cu scopul de a stabiliza talvegul raului Olt in sectiunea
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calitate. Situl Oltul Mijlociu Cibin Hartibaciu a fost
desemnat pentru protejarea acestor elemente de
calitate.

MHC Racovita este in ilegalitate.

podurilor de cale ferata CF), fata de 358,00 mdM — cota de
proiect. Aceste modificari conduc la reducerea caderii
brute de la 15,5 m la 10,5 m si a debitului maxim inghitit de
turbina de la 165,0 m3/s la 156,6 m3/s. in aceste conditii, la
CHE Racovita productia medie anuala de energie scade la
cca. 45,6 GWh/an, fata de 71,6 GWh/an.

Canalul de fuga Racovita debuseaza in lacul de acumulare
al amenajarii Lotrioara. La aproximativ 2,75 km aval de
nodul hidrotehnic, canalul de fuga este intersectat de catre
2 poduri de cale ferata: Brasov-Podu Olt si Piatra Olt-Podu
Olt. Podul de la km. 369 + 509 de pe linia Piatra Olt - Podu
Olt a fost construit Tn anul 1887, iar tablierele au fost
inlocuite in anii 1918 si 1940. Podul de la km 127+011 de pe
linia Brasov-Podu Olt a fost construit in anul 1892,
tablierele vechi fiind inlocuite Tn anul 1940. Podul de la km
127+011 de pe linia Brasov-Podu Olt a fost construit in anul
1892, tablierele vechi fiind Tnlocuite in anul 1940.

Pentru punerea in functiune a CHE Racovita, la parametrii
din proiect, este necesara executia canalului de fuga si ape
mari la cotele din proiect. Tn acest scop este obligatoriu
executia unor lucrari de punere 1in siguranta a
infrastructurilor podurilor de cale ferata, fie prin
consolidarea acestora, fie prin construirea unei
infrastructuri noi, functie de solutia agreata de catre MTI-
CNCFR si Hidroelectrica SA.
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Deja cele 2 centrale existente afecteaza
semnificativ situl. De ce mai facem inca 2? Pentru
ce mai este situl, ca nu mai are sens. Conform OUG
nr. 68/2007 aceste baraje ar trebui dezafectate,
lucru care nu se va intampla. Racovita functioneaza
doar la 15% pentru ca nu s-au luat in considerare
podurile de pe Olt si fenomenul hydropeaking.

intelegem preocupdrile exprimate privind protejarea
ultimei portiuni de Olt aflate intr-o stare relativ naturala ,
cu toate acestea, consideram necesar sa subliniem ca
finalizarea investitiilor deja incepute — precum amenajarea
hidroenergetica Lotrioara — este esentiald pentru
valorificarea eficienta a resurselor financiare, tehnice si
administrative deja angajate, dar si pentru asigurarea
continuitatii si echilibrului in mixul de productie energetica
al Romaniei.

Retehnologizarea capacitatilor existente este o directie
complementara, nu substitutiva. Cresterea eficientei unor
centrale vechi nu Tnlocuieste necesitatea dezvoltarii unor
noi surse regenerabile, mai ales 1n contextul
angajamentelor  asumate de Romania privind
decarbonizarea si reducerea dependentei de surse fosile.
Niciun stat membru UE nu fisi permite o stagnare a
dezvoltarii capacitatilor de productie din surse
regenerabile.

Totodata, precizdm ca amenajarea hidroenergetica
Lotrioara a parcurs procedurile legale de evaluare a
impactului asupra mediului, a fost analizata in contextul
retelei Natura 2000, iar masurile de evitare, reducere a
impactului au fost formulate in conformitate cu cerintele
legislative.

Proiectele hidroenergetice pot fi integrate in sisteme
multifunctionale de gestionare a apei, cu beneficii evidente
in planul atenuarii schimbarilor climatice (prin cresterea
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Singura bucata de OIt ramasa in stare salbatica se
va transforma intr-un lac. Oltul din rau nu va mai fi
asa. Va fiun lac. De ce sa mai faci niste baraje? Sunt
alternative si HE s-a orientat foarte bine spre
parcuri fotovoltaice. Laudabil acest aspect. Nu
vedem de ce trebuie sa stricam ultima bucata de
Olt Un alt
retehnologizarea tuturor centralelor
HIDROELECTRICA existente cu investitii minime se
poate ajunge la 600 MW. Doar pentru 14 MW la

salbatic. aspect: doar prin

capacitatilor de stocare, atenuarea viiturilor), dar si social,
respectiv asigurarea alimentarii cu apa a populatiei si
industriei.

Beneficiile amenajarilor hidroenergetice aflate in stadiii
foarte avansate de executie nu sunt limitate exclusiv la
cantitatea de energie produsa. Astfel finalizarea AHE va
contribui la stabilitatea Sistemului Energetic National prin
asigurarea reglajului secundar, a rezervei tertiare rapide la
crestere si scadere precum si la serviciul de asigurare a
energiei reactive, aspecte care nu pot fi realizate prin PFV
de exemplu.

n concluzie, considerdm c& acest proiect, implementat cu
respectarea conditiilor de mediu impuse, raspunde atat
nevoii de tranzitie energeticd, cat si celei de utilizare
responsabila a investitiilor publice aflate in derulare.

fn  Studiul 64 -
Identificarea si cuantificarea impacturilor) se admite ca

de Evaluare Adecvata (Tabelul nr.
proiectul poate avea impact semnificativ pentru anumiti
parametrii specifici din cadrul obiectivelor specifice de
conservare pentru o parte din speciile din cadrul Siturilor
Natura 2000 (de exemplu: Barbastella barbastellus, Myotis
dasycneme, Myotis emarginatus, Rhinolophus
hipposideros, Barbus petenyi), motiv pentru care au fost
de

impactului (Tabelul nr. 65 - Masurile de prevenire (P),

prevazute masuri prevenire/evitare/reducere a

evitare (E) si reducere (R) aimpactului) astfel incat impactul
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Lotrioara se distruge ultima bucata de Olt salbatic.
Aceste lucruri trebuie cantarite foarte bine.

Nu exista nicio referinta la masuri compensatorii.
Nu se refera la masuri compensatorii stricto senso
Legii nr. 292/2018, ci mai degraba la actiuni de
protejare a mediului, de constientizare,
renaturare, educatie ecologica, etc. Nu a vazut pe
nicaieri ca HE sa aiba niste politici clare concrete
prin care mediul ulterior impactului sa fie protejat.
Asociatia are raul Sadu in gestiune iar acumularea
are un grad de colmatare ridicat si roaga
HIDROELECTRICA sa ia in calcul actiunea de
decolmatare.

rezidual sa fie nesemnificativ, astfel nefiind necesare
masuri compensatorii in sensul Legii nr. 292/2018 privind
evaluarea impactului anumitor proiecte publice si private
asupra mediului, cu modificarile si completarile ulterioare
si ale Ordinului Ministrului Mediului Apelor si Padurilor. nr.
1682/2023 pentru aprobarea Ghidului metodologic privind
evaluarea adecvata a efectelor potentiale ale planurilor sau
proiectelor asupra ariilor naturale protejate de interes
comunitar.

DI Silviu
Purece
Conferentiar
universitar
Universitate

a Lucian
Blaga din
Sibiu

Se bucurd ci se investeste in Boita. Il intereseazd in
mod deosebit Situl de la Boita pct. Ruda -
Fortificatia romana aflata in Patrimoniul UNESCO,
incepand de anul trecut. Limesul Daciei Romane
este inscris in Patrimoniul UNESCO. Trebuie sa
avem grija. Pentru ca in RIM in dreptul siturilor
scrie: Nu este cazul de cercetare arheologica.
Trebuie luata in calcul atat zona de sit cat si zona
de protectie a sitului. Inclusiv zona de protectie a
cetatii Turnu Rosu — 500 m 1in jurul sitului. De
addugat in RIM observatia: In cazul in care se va
lucra in zona se va aplica legea si se va respecta
zona de protectie.

Pe baza documentatiei tehnice depuse Ila Directia
Judeteana pentru Cultura Sibiu a fost emis Avizul nr.
340/2/10.10.2023 privind obiectivul , Lucrari de constructie
la obiectivul de investitii AHE a raului Olt - defileu pe sector
Cornetu - Avrig, CHE Lotrioara”. De asemenea, pe adresa
patrimoniu.cultural@cultura.ro a fost transmis Raportul cu

privire la Potentialul Arheologic din Arealul Geografic
afectat de ,Cresterea ponderii productiei de energie
electricd din surse regenerabile prin finalizarea lucrdrilor si
asigurarea monitorizdrii permanente a impactului asupra
mediului la amenajarea hidroenergetica a rdului Olt defileu
pe sectorul Cornetu Avrig";
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Documentatia tehnico economica de executie va stabili
lucrarile necesare pentru protejarea si punerea in valoare a
monumentului Turnul Spart.

Care este lungimea lacului de acumulare de la

Turnu Spart - baraj Lotrioara =3 km

DI Toma ] . . . ) Limita (indicator circulatie) Boita - Turnu Spart =5 km
. Lotrioara si daca sunt afectate terenurile agricole ] . ) . o
7 Baltat . L . s Da, vor fi afectate terenuri agricole din Com. Boita in
) pentru ca locuitorii au o experienta neplacuta cu . . . .
localnic tostrad suprafata totala de 179.194 mp, suprafata cuprinsa in
autostrada.
coridorul de expropriere.
. Fiind stagiar la CHE Voila, Tncepusera lucrari la
DI Grigorcea . o o
o Hoghiz. S-a mai facut ceva acolo? Majoritatea L. . .. . . R
Cristian . . ) . La AHE Fagaras Hoghiz lucrarile au fost oprite si se are in
. lacurilor, inclusiv cel de la Voila sunt colmatate. ] ] . ] o
Fost angajat ) . vedere realizarea unei amenajari energetice cu functiuni
Capacitatea este de 30 — 40%. CHE Caineni sa se . .
HIDROELECT . . . ] . mixte fotovoltaic si hidrogen verde.
8 faca dar nu vede niciun motiv ca si CHE Lotrioara ] i R o .
RICA. o . i o . | Referitor la Racovita se are in vedere punerea in siguranta
. sa fie realizata. E ultima bucatica de Olt naturala. . . y
Lucreaza . R . . a podurilor de cale ferata de pe canalul de fuga pentru a
R Mai avea o intrebare referitoare la Racovitadara | . = . o L
acum in R . ] finaliza lucrarile la cota finala 358 mdM.
. inteles ca se va face ceva cu cele 2 poduri pentru a
Germania .. . .
se putea largi canalul de fuga de la Racovita.
R R . Pe harta afisatd pe monitor s-a aratat de unde incepe si
. Nu a inteles de unde incepe acumularea si unde se . ] ) .
dl. Hlamad o . . ) A unde se termina acumularea. Nodul hidrotehnic se afla la
9 termina. Daca se poate arata pe monitor. Incepe . o
loan . . . . aprox. 600 m de loc. Lazaret si se termina in dreptul loc.
de la km 245 si unde se termina? Depaseste Boita? ) o ) ] ]
Boita la iesirea din defileul Oltului.
Cum v-ati laudat public ca nu ati primit observatii | Reiteram raspunsul de la pct. 5: Hidroelectrica a demarat
in scris (ministerul se manifesta sistematic ca un | initial procedura de obtinere a acordului de mediu in anul
10 Calin Dejeu avocat al titularului ecocidar, nu ca o autoritate de | 2018, luna august. Conform deciziei etapei de incadrare nr.

biolog

autorizare obiectivd), aveti mai jos cateva
argumente insurmontabile cu privire la ilegalitatea
emiterii acordului de mediu pentru acest proiect

SB 93 din 24.06.2019, au fost solicitate cele 3 studii (EA,
RIM, SEICA) necesare continuarii procedurii. Hidroelectrica
a contractat Institutul de Studii si Proiectari
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ceausist ecocidar. Proiectul Tn cauza a mai fost
supus evaluarii de mediu, o procedura integrala, cu
toate etapele din Legea nr. 292/2018, si s-a
finalizat cu o decizie de respingere a solicitarii:
http://www.anpm.ro/documents/27013/6695555
7/SB_decizia+de+respingere+nr+44+HIDROELECT
RICA+SA.pdf/c1941534-77c6-4295-8e41-
d210220d2ad4

Hidroenergetice ISPH SA Bucuresti realizarea
acestor studii. Studiile elaborate de catre ISPH au fost
depuse catre APM Sibiu. Prin adresa APM Sibiu, nr.
11892/03.07.2020, au fost solicitate completari la cele 3

studii mentionate mai sus. Datorita faptului ca ISPH a intrat

pentru

in procedura de faliment, completarile solicitate de APM
Sibiu nu au mai putut fi realizate. Intrucat completdrile
solicitate nu au fost depuse in termenul de 2 ani, conform
cerintelor legislative, APM Sibiu a emis cu nr 44/08.08.2022
decizia de respingere a solicitarii acordului de mediu.

Tn context, nu s-a parcurs integral o procedurd de mediu

asa cum eronat afirmati iar respingerea solicitarii nu s-a

datorat faptului ca proiectul ar avea un impact negativ

semnificativ asupra mediului, ci s-a datorat exclusiv

HIDROELECTRICA SA care nu a raspuns in termen solicitarii

autoritatii competente pentru protectia mediului de

completare a documentatiei.

OUG nr. 175/2022, cunoscutd ca Ordonanta
Ecocidelor, de fapt nu obligd Ministerul Mediului,
Apelor si Padurilor la nimic:

»,Obiectivele de investitii prevdzute in anexa care
face parte integrantd din prezenta ordonantd de
urgentd, declarate ca fiind proiecte de interes
public major care utilizeazd energia regenerabild,
sunt considerate situatii exceptionale, in sensul
prevederilor art. 5 alin. (2) din Legea nr. 292/2018

Tntrucat procedura demaratd in anul 2018, nu s-a finalizat
cu emiterea acordului de mediu, datorita faptului ca nu a
fost completata documentatia depusa conform solicitarii
APM Sibiu, conform legii pe care o invocati este obligatoriu
ca procedura de reglementare din punct de vedere al
protectiei mediului sa se reia.

intre timp, proiectele SPEEH HIDROELECTRICA SA a ciror
constructie a fost demarata in baza unor acte de
reglementare emise Thainte de anul 2007, au fost declarate
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privind evaluarea impactului anumitor proiecte
publice si private asupra mediului..”

Art. 5 alin. (2) din Legea nr. 292/2018 are acest
continut:

,(2) In situatii exceptionale, autoritatea publicd
centrald pentru protectia mediului poate excepta
de la aplicarea prevederilor prezentei legi, partial
sau in totalitate, un anumit proiect, cu conditia ca
obiectivele prezentei legi sd fie realizate fdrd a
adduce atingere prevederilor art. 17.”

Deci, Ministerul Mediului poate excepta, nu este
obligat sa excepteze.

Pasajul relevant din OUG a fost emis in ideea de a
permite, la modul general, o evaluare mai rapida a
proiectelor in cauza (desigur, evaluarea care sa
verifice totusi legalitatea sub toate aspectele de
mediu). Cum Tn acest caz particular deja s-a facut o
de
competenta, Ministerul Mediului trebuia doar sa

evaluare completa, catre  autoritatea
constate ca s-a efectuat deja o evaluare si nu mai
este cazul pentru una noua.

Decizia de a se face o noua evaluare la minister nu
poate, in acest context, sd aiba ca scop decat
musamalizarea acestui

ilegalitatii proiect

anacronic.

ca fiind proiecte de interes public major care utilizeazd
energia regenerabild, prin OUG nr. 175/2022.

Tncadrarea prezentului proiect ca fiind de interes major are
in vedere motivele imperative definite de Ghidul 36 privind
interesul public major, care se refera la situatii in care
planurile sau proiectele avute in vedere se dovedesc a fi
indispensabile Tn cadrul actiunilor sau politicilor care
vizeaza protejarea valorilor fundamentale pentru viata
cetatenilor (sdnatate, siguranta)/politicilor fundamentale
pentru stat si societate/desfasurarii activitatilor de naturd
economica sau sociald, indeplinind obligatii specifice ale
serviciilor publice”.

Subliniem ca finalizarea amenajarilor hidroenergetice
aflate intr-un stadiu avansat de executie reprezinta un
obiectiv cuprins in strategiile si politicile nationale in
domeniul energetic, asigurand atingerea tintelor asumate
de Romania privind decarbonizarea sistemului energetic,
prin dezvoltarea capacitatilor de productie de energie din
contribuind astfel la realizarea

surse regenerabile,

obiectivelor privind neutralitatea climatica, pana in anul
2050.

Consiliul Suprem de Aparare a Tarii (CSAT) a emis in data de
25.10.2022 Hotararea nr.

rezilientei

169 privind imbunatatirea
energetice a Romaniei pentru asigurarea
securitatii in domeniu prin adaptarea operativa si
dezvoltarea de noi capacitati de productie energetice, in

contextul razboiului din Ucraina si a dispus adoptarea
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masurilor necesare pentru punerea in aplicare a acesteia,
finalizarea obiectivului hidroenergetic in cauza facand
parte integranta din aceasta hotarare

Ordonanta de Urgenta nr. 175/2022, pe nedrept denumita
de dumneavoastra ,a ecocidelor” a fost supusa controlului
de constitutionalitate si a fost declarata constitutionald, in
raport cu criticile de neconstitutionalitate formulate, prin
Decizia  Curtii  Consitutionale a  Romaniei nr.
497/03.10.2023, publicatda in Monitorul Oficial nr.
982/30.10.2023.

Demararea procedurii de evaluare a impactului asupra
mediului pentru acest proiect nu se bazeaza insa pe
prevederile art. 1 din OUG nr. 175/2022 ci pe prevederile
Legii nr. 292/2018 privind evaluarea impactului anumitor
proiecte publice si private asupra mediului.

Si cum la Art. 5 alin. (2) din Legea nr. 292/2018, se
precizeaza cd autoritatea centralda pentru protectia
mediului este autoritatea care poate excepta partial sau in
totalitate proiecte care au ca obiectiv securitatea national3,
SPEEH HIDROELECTRICA SA s-a adresat acestei institutii,
reluand procedura pentru emiterea acordului de mediu.
MMAP a notificat Comisia Europeana cu privire la
demararea acestei proceduri de reglementare, punand la
dispozitie toate documentele care au stat la baza deciziei
de exceptare partiala de la aplicarea prevederilor Legii nr.
292/2018 privind evaluarea impactului unor proiecte
publice sau private asupra mediului inca din luna martie a
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anului 2023. Dupa verificarea documentelor transmise, a
prevederilor legale la nivel comunitar aplicabile pentru
situatia descrisa, inclusiv a jurisprudentei CJUE si a deciziei
Curtii de Apel Bucuresti, serviciile de specialitate ale
Comisiei Europene nu au identificat elemente de
neconformitate (concluzie comunicata in luna aprilie a
anului 2023).

Consideram ca rezultatele analizei serviciilor de specialitate
ale Comisiei Europene nu pot fi contestate, acestea fiind
singurele organisme Tn masura sa verifice legalitatea unor
actiuni Tn raport cu cerintele legislatiei europene fin
materie.

Referitor la ,musamalizarea ilegalitdtii acestui proiect
anacronic”, consideram ca faceti afirmatii care nu au nici
cea mai mica valoare de adevar. Atat timp cat studiile sunt
supuse intr-un mod transparent opiniei publice si ati fost
invitati sa participati la sedintele de dezbatere publica nu
se poate vorbi de musamalizare.

La evaluarea de la APM Sibiu, in studiile SEICA, s-a
recunoscut deteriorarea starii corpurilor de apa.
De exemplu, in ,STUDIUL DE EVALUARE A
IMPACTULUI ASUPRA CORPURILOR DE APA, CHE
LOTRIOARA” (atasat), se recunoaste deteriorarea,
pe o serie de elemente de calitate, in tabelul de la
pag. 20.

Din moment ce se recunoaste deteriorarea, se
poate insista cu privire la autorizarea proiectului

Afirmatia domnului Dejeu porneste de la premisa gresita ca
simpla constatare a unei deteriorari (in SEICA) blocheaza
proiectul, ignorand ca exact pentru asemenea situatii
legislatia (Legea Apelor 107/1996 cu modificarile si
completarile ulterioare care transpune Directiva Cadru Apa
2000/60/CE) a prevazut mecanismul derogator, respectiv
art. 4(7) DCA, transpus in art. 227 din Legea nr. 107/1996.
SEICA ainclus o justificare detaliata si explicita a conditiilor
articolului in cauza prin indeplinirea cumulativa a acestora,
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doar daca sunt respectate toate conditiile de la
articolul 277 din Legea Apelor:

”(1) Obiectivele prevdzute la art. 21 alin. (1) si (2)
nu se considerd neindeplinite atunci cénd:

a) nerealizarea unei stdri bune a apelor subterane,
a unei stdri ecologice bune sau, acolo unde este
cazul, a unui potential ecologic bun ori nerealizarea
prevenirii deteriordrii stdrii corpului de apd de
suprafatd sau subterand este rezultatul unor noi
modificari ale caracteristicilor fizice ale unui corp
de apd de suprafatd sau al modificdrii nivelului
corpurilor de apd subterane;

b) nerealizarea prevenirii deteriordrii de la starea
foarte bund la starea bund a corpurilor de apd este
rezultatul unor noi activitdti umane, in scopul
dezvoltdrii durabile.

(2) Prevederile alin. (1) se aplicd numai atunci cnd
sunt intrunite cumulativ

urmdtoarele conditii:

a) sunt luate toate mdsurile pentru reducerea
impactului negativ asupra stdrii corpurilor de apd;
b) motivele acestor modificari sau alterdri sunt
stabilite si explicate in mod specific in planul de
management, iar obiectivele sunt revizuite la
fiecare 6 ani;

¢) motivele acestor modificdri sau alterdri sunt de
interes public deosebit si/sau beneficiile aduse

astfel: (a) a inventariat si a redus impactul prin pachetul de
masuri (asigurarea debitelor ecologice la nivelul biefurilor
pestilor,
managementul sedimentelor si monitorizare adaptiva), (b)

conjugate, facilitati pentru migratia
a facut trimitere la evidentierea modificarilor de catre
Autoritatea de Reglementare in domeniul Gospodaririi
apelor in cadrul Planului de Management pe Bazine
Hidrografice aprobate prin Hotararea de Guvern si a
prevazut revizuirea la 6 ani, (c) a demonstrat interesul
public major, si (d) a documentat inexistenta unei optiuni
tehnic - fezabile semnificativ mai bune pentru mediu la
costuri nedisproportionate.

Faptul ca in Planurile de Management Bazinale aprobate
prin HG nr. 392/2023 sunt deja operate exceptii in aval si
amonte de AHE Olt Defileu Sector Cornetu Avrig (prin
aplicarea art. 4(5) — obiective mai putin severe pentru
corpuri de apa puternic modificate) nu exonereaza
proiectul actual de obligatia de a reface conectivitatea
longitudinala; dimpotriva, solutia adoptata privind
prevederea structurilor de migrare a ihtiofaunei la ambele
trepte de cadere depdseste minimul cerut, tocmai pentru a
evita acumularea de fragmentari noi. Planul Bazinal Olt
2022 —-2027 insusi enumera explicit regimul derogarilor art.
4(4)-4(7),

incadreaza proiectul.

confirmand cadrul procedural in care se

Teza ONG ca ,nerealizarea prevenirii deteriorarii este

posibila doar 1n scopul dezvoltarii durabile” este
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mediului ori societdtii de realizarea obiectivelor
prevdzute la art. 271

alin. (1) si (2) sunt depdsite de beneficiile noilor
modificari sau alterari aduse sdnatdtii umane,
mentinerii sigurantei populatiei ori dezvoltdrii
durabile;

d) deservirea folosintelor beneficiare, care a
condus la acele modificdri sau alterdri ale
corpurilor de apd, nu poate fi realizatd, din motive
de fezabilitate tehnicd sau din cauza costurilor
disproportionate, prin alte mijloace care sunt o
optiune semnificativ . mai bund din punctul de
vedere al protectiei mediului.”

Asadar, nerealizarea prevenirii deteriorarii este
posibila doar in scopul dezvoltarii durabile. Si nu
este cazul cu acest proiect. Avem la nivel UE o
taxonomie oficiald a investitiilor sustenabile (care
reprezinta dezvoltare durabild), care are anexat
Raportul Grupului de Experti Tehnici ai Comisiei
Europene, raport care stabileste, la pagina 225,
faptul ca ,,Constructia de hidrocentrale noi trebui
sd nu ducd la cresterea fragmentadrii rGurilor”
https://finance.ec.europa.eu/document/downloa
d/329ca214-8dbd-49c2-8cc4-

12a52301d66d en?filename=200309-sustainable-
finance-teg-final-report-taxonomyannexes en.pdf

incompleta si decupata selectiv: lit. ¢) din art. 277 alin. (2)
enumerd alternativ/intersectat ,interes public deosebit”
si/sau situatiile Tn care beneficille noilor modificari
depasesc beneficiile urmaririi stricte a obiectivelor initiale,
incluzand dezvoltarea durabild, sandtatea si siguranta
populatiei. A reduce norma la un singur criteriu inseamna
a-i altera continutul juridic.

Referinta la Raportul TEG al Comisiei Europene privind
Taxonomia nu instituie o interdictie absoluta a noilor
capacitati hidro, ci conditioneaza eligibilitatea financiara de
necresterea fragmentarii sau de aplicarea masurilor
adecvate si de respectarea integrala a legislatiei UE in
domeniul apei (inclusiv testul art. 4(7) WFD). Textul TEG
precizeaza explicit ca ,canalizarea si fragmentarea raurilor
trebuie evitate” si ca in UE trebuie indeplinite cerintele
legislatiei apei; proiectul face exact asta prin restaurarea
continuitatii longitudinale si prin conformarea la 4(7).
Tocmai acest aspect este reglementat ca urmare a realizarii
studiilor in cadrul procedurii de mediu, respectiv a
impunerii realizarii facilitatilor de migratie a ihtiofainei, in
vederea mentinerii conectivitatii longitudinale.

in consecintd, invocarea ONG-ului ci proiectul nu ar fi
,dezvoltare durabild” sau ca ar eluda ,conditiile esentiale”
este nefondata: normativul aplicabil (art. 247/4(7)) a fost
parcurs integral si demonstrat in SEICA, masurile de
conectivitate si debit ecologic sunt aliniate HG nr.
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148/2020, iar planificarea la nivel de bazin deja recunoaste
si gestioneaza derogarile (inclusiv art. 4(5)) in mod
transparent si aprobat prin HG nr. 392/2023.

Prin urmare, conformitatea tehnica si juridica cu art. 4(7)
DCA este demonstrata, iar argumentul invocat nu este valid
atat pe latura legala (interpretare eronata si selectiva a
textului), cat si pe latura tehnica (ignorarea masurilor
concrete de reducere/compensare a impactului si a
justificarii interesului public major).

Ori proiectul in cauza, cu baraje pe Olt, duce la
cresterea fragmentarii raurilor, deci nu se
incadreaza la dezvoltare durabild. Fragmentarea
nu se refera doar la barajele in sine. Sectoare din
cursul raului vor fi distruse complet, fiind inlocuite,
impreuna cu baza versantilor, de un mediu
antropic, care nu reprezinta nici macar lacuri, ci
este Tncadrat in tipologia oficiala a ecosistemelor
(IUCN Global Ecosystem Typology 2.0) la ,F3
Biomul zonelor umede artificiale”, care este
separat de rauri si separat de lacuri.
https://portals.iucn.org/library/sites/library/files/
documents/2020-037-En.pdf

Asadar, Tn momentul Tn care apar pe un rau un

baraj si o acumulare antropica de apa in spatele
acestuia, fragmentarea nu o reprezinta doar
barajul ci si intregul sector de curs care dispare.
Avem o lipsa de multi kilometri in continuitatea

Hidrocentralele de pe Olt au fost construite si puse in
functiune Tnainte de constituirea retelei de arii naturale
protejate din Romania.

Barajele existente la nivelul amenajarii Olt superior au
lacuri de acumulare cu o capacitate de retentie redusa,
asigurand numai regularizari zilnice ale debitului afluent.
in conditia existentei atator ,fragmentari” cercetdrile
intreprinse de catre cei mai buni ihtiologi din tara cooptati
in echipa de elaborare a studiului de evaluare adecvata au
scos in evidenta existenta speciilor de pesti comunitari si in
aval de sectiunile barate. Astfel, afirmatia ca in spatele
barajului, ,sectoare de curs de rdu dispar complet” este
falsa. Cu totii calatorim pe Valea Oltului si observam ca raul
continua si Tn aval de barajele existente. Deci, exista o
continuitate a raului inainte si dincolo de baraje.

Tn context, respectandu-se legislatia, ceea ce isi propune si
HIDROELECTRICA SA, mentinand in permanenta debitul
ecologic si construind structuri penetrabile de trecere a
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ecosistemului lotic. In acest caz particular este si
mai grav, pentru ca ecosistemul lotic a fost deja
distrus in amonte si aval, ilegal, dupa ce Romania
aderase la Uniunea Europeana si fisi asumase
implicit respectarea Directivei Cadru privind Apa,
centratda pe principiul non-deteriorarii corpurilor
de apa.

pestilor, se poate produce energie in acelasi timp cu
asigurarea continuitatii raului si conservarea biodiversitatii.
Treptele de cadere Caineni, Lotrioara fac parte din schema
de amenajare aferenta amenajarii Hidroenergetice Olt
Defileu, sectorul Avrig- Cornetu schema incluzand cinci
trepte de cadere 1n amenajarile Racovita, Lotrioara,
Caineni, Robesti si Cornetu amplasate pe o lungime de cca
55 km din cursul raului Olt. Legatura intre treptele de
cadere este asigurata prin biefuri conjugate care asigura
interactiunea hidraulica, cu lungimi variabile, in cazul
biefului Lotrioara Cornetu acesta fiind de 12 km.
Conjugarea intre biefuri se va realiza prin intermediul unor
canale de fuga, care au dublul rol de tranzitare a debitelor
uzinate si a debitelor de viitura.

Nu trebuie ignorat faptul ca lacurile de acumulare ale
SPEEH HIDROELECTRICA SA au devenit habitate lacustre
preferate de speciile de pasari comunitare pentru hranire,
reproducere si cuibarire, fapt ce a determinat declararea
acestora ca arii speciale de protectie avifaunistica.

Proiectul AHE Cornetu - Avrig, aprobat prin
Decretul Consiliului de Stat nr. 24/1989, cuprinde
barajele Cornetu, Robesti, Caineni, Lotrioara si
Racovita. El este deja in ilegalitate, pentru ca
barajele Robesti si Racovita au fost finalizate ilegal,
dupa desemnarea sitului Natura 2000 ,Oltul
Mijlociu - Cibin — Hartibaciu”, fara evaluare
adecvata. Ele deja afecteaza grav integritatea

Amenajarea Cornetu a fost pusa in functiune in 2002, deci
inainte de a se institui reteaua de arii naturale protejate
NATURA 2000.

Ariile naturale protejate din reteaua NATURA 2000 au fost
instituite in anul 2007 fara a se tine cont de faptul ca
parametrii centralelor de pe sectorul Cornetu - Avrig al
raului Olt au fost determinati si aprobati Tnainte de 1989,
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acestui sit, sit delimitat ca sa protejeze indeosebi
habitate lotice, habitate ale celor 9 specii de pesti
reofile pentru care a fost desemnat situl, plus
pentru Unio crassus. Prin urmare, cele doua baraje
deja finalizate reprezinta daune de mediu si, in
baza OUG nr. 68/2007, ar trebui dezafectate.
Construirea a doud noi baraje, care sa continue
devastarea ariei protejate, nici nu poate intra in
discutie.

iar lucrarile de construire la centralele Robesti, Caineni si
Racovita erau demarate.

n ceea ce priveste speciile de pesti prezente in raul Olt pe
sectorul defileu, pe parcursul iesirilor in teren cu ocazia
elaborarii studiului de evaluare adecvatda au fost
identificate 30 de specii de pesti (comunitari si specii
indigene) In 29 de statii de inventariere amplasate ca in

figura de mai jos:

Legenda

O Statil de colectare

@ Locatii proiect
Situri Natura 2000

. Hartd de bazi: Gooale Satellite
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Din speciile de pesti identificate 7 sunt de interes
comunitar: Barbus petenyi, Rhodeus amarus, Romanogobio
kesslerii, Romanogobio vladykovi, Romanogobio
uranoscopus, Sabanejewia balcanica si Aspius aspius.

S-a considerat ca este foarte important de a repeta
inventarierea la nivelul anumitor statii de inventariere de
interes major pentru acest proiect.

Barbus petenyi - moioagd, mreana vanatd

A fost prezenta la nivelul a 24 de statii de inventariere din
29 efectuate.
Rhodeus amarus — boartd

Specia a fost identificata la nivelul a 7 statii pe raul Olt, in
aval de CHE Racovita si imediat in aval de investitiile
propuse CHE Lotrioara si CHE Caineni. Prefera apele
statatoare, deci evita sectiunile lotice. Habitatele lentice
sunt adecvate speciei.

Romanogobio kesslerii — petroc

Specia a fost prezenta la o singura statie de inventariere in
aval de CHE Lotrioara. Cursurile lotice sunt adecvate
speciei.

Romanogobio viadykovi - porcusor de ses

Specia prefera apa cu curent mai slab si adanc. A fost
identificata la nivelul a 5 statii (7 cu repetari): in aval de CHE
Racovita (03.2, 03.3, 29) si intre investitiile propuse CHE
Lotrioara si CHE Caineni (07, 09, 09.2, 10.02).
Romanogobio uranoscopus - porcusor de vad

A fost identificata in aval de CHE Racovita.
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Sabanejewia balcanica — cérd, fatd

Specia a fost prezenta la statia nr. 03, in aval de CHE
Racovita si 09, intre investitia propusa CHE Lotrioara si CHE
Caineni.

Aspius aspius - avat

Specia prefera atat raurile mari cat si apele statatoare,
asa ca cel mai probabil prezenta barajelor existente nu are
un impact mare asupra speciei si barajele propuse nu vor
avea la fel, impact mare asupra ei. Specia a fost identificata
in aval de CHE Racovita, in amonte de CHE Caineni (propus)
si aval de CHE Robesti, la nivelul a 5 statii.

Punerea 1in practica a solutiilor propuse pentru
asigurarea conectivitatii longitudinale la nivelul CHE
Lotrioara, respectiv CHE Caineni este esentiala.

Concluzie: toate speciile de pesti de importanta
comunitara prezente in aria naturala protejata ROSCI0132
Oltul Mijlociu — Cibin — Hartibaciu, conform planului de
management, sunt prezente si in aval de fragmentarile
existente, realizate fara scari de pesti, ceea ce inseamna ca
acestea nu reprezinta daune de mediu si nu ar trebui
dezafectate in baza OUG nr. 68/2007.

Cu atat mai mult ca acum nu mai este vorba doar
de SCI, ci de SAC, deci nu doar ca este interzisa
deteriorarea dar trebuie imbunatatita starea de
conservare!

Ariile speciale de conservare corespund siturilor de
importanta comunitara pentru care s-au stabilit masuri de
conservare, in conformitate cu planurile de management
aprobate. Aceasta este singura deosebire intre SCI si SAC.
Obiectivul ,de a nu deteriora” si de ,,a imbundtdti starea de
conservare” este valabil indiferent de titulatura pe care o
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poartd aria naturald protejata (SCl sau SAC), iar studiile de
evaluare a impactului asupra corpurilor de apa, de evaluare
adecvata si raportul privind impactul asupra mediului,
arata ca proiectul are un impact negativ nesemnificativ
asupra factorilor de mediu.

15

Daca este sa apelam la jurisprudenta CJUE
relevanta, in hotararea din cauza C-399/14 se
specifica, pentru astfel de proiecte la care s-au
continuat lucrari, fara evaluare adecvata, dupa
desemnarea sitului, ca executarea acestora nu
poate continua decat cu ,conditia excluderii
probabilitatii sau a riscului de deteriorare a
habitatelor sau de perturbdri care afecteazd
speciile si care pot avea un efect semnificativ in
raport cu obiectivele acestei directive”.

Ori excluderea este imposibild, din moment ce
chiar si in studiul SEICA, platit de Hidroelectrica si
aflat, desigur, prin acreditarea evaluatorului, in
sfera de influenta a ,Apelor Romdne”, un fel de
asociat al Hidroelectrica pe acest proiect (pentru
ca va primi bani de la Hidroelectrica daca vor fi
finalizate cele doua baraje), la pag. 30, gasim ca
este incertda temporaritatea impactului asupra
sitului Natura 2000 mentionat mai sus. Din cauza
ca, citez, este ,Zona importanta pentru
conservarea speciilor Unio crassus, Chilostoma
banaticum, Rhodeus sericeus.”

Lucrarile au fost realizate in baza legislatiei existente la data
aprobarii proiectelor si au fost obtinute avizele si
autorizatile necesare, respectiv. aviz AGA nr.
87/03.05.2005, Acord Mediu nr. 10/27.05.2005 si
autorizatii de construire.

Lipsa continuarii proiectului conduce la abandon, valoarea
acestor lucrari fiind apropape similara cu cea necesara
finalizarii.

Cu privire la Hotdrarea CJUE nr. 399/14 mentionam ca
aceasta a fost pronuntata ca urmare a analizarii situatiei
includerii unui sit in lista zonelor de importanta comunitara
dupa autorizarea unui proiect, insa inainte de inceperea

executdrii_acestuia. In cazul de fatd, lucrdrile pentru

proiectul AHE Cornetu Avrig Tnaintea includerii sitului n
lista zonelor de importantd comunitara, respectand
legislatia de mediu din momentul initierii proiectului.

Tot in cuprinsul Hotararii CJUE nr. 399/14, se mentioneaza:
,In ceea ce priveste aspectul dacd articolul 6 alineatul (2)
din Directiva habitate impune o obligatie de reexaminare a
efectelor unui plan sau ale unui proiect, precum cel in
discutie in litigiul principal care a fost aprobat Tnaintea
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Deci, impactul negativ semnificativ asupra acestor
specii nu poate fi exclus, pe cale de consecinta
executarea proiectului nu mai poate continua.

includerii sitului in cauzd pe lista SIC pe baza unui studiu
preliminar privind pericolele neconform cu cerintele
articolului 6 alineatul (3) din aceastd directivd este necesar
sd se constate cd o asemenea obligatie nu poate fi dedusd
in mod neindoielnic din textul art. 6 alin. (2) mentionat”.
Astfel, spre deosebire de art. 6 alin. (3) din Directiva
Habitate, care instituie, prin formularea sa, o procedura
prin care se urmareste garantarea, prin intermediul unui
control prealabil, a faptului ca un plan sau un proiect care
nu are legatura directa cu gestionarea sitului vizat sau care
nu este necesar pentru acesta, dar 1l poate afecta in mod
semnificativ nu este autorizat decat in masura in care nu
aduce atingere integritatii sitului..., art. 6 alin. (2) din
aceasta directiva nu prevede in mod expres masuri precise
de protectie precum o obligatie de reexaminare a efectelor
unui plan sau ale unui proiect asupra habitatelor naturale
si a speciilor. Tn ceea ce priveste proiectele care nu
intrunesc cerintele ce rezulta din art. 6, alin. (3) din
Directiva Habitate, Curtea a statuat deja ca o obligatie de a
efectua o examinare ulterioara a efectelor planurilor sau
proiectelor existente asupra sitului in cauza se poate
intemeia pe art. 6 alin. (2) din aceasta directiva... Cu toate
acestea, astfel cum a aratat avocatul general la punctele 48
si 49 din concluzii, nu poate exista o obligatie absoluta de a
efectua o astfel de examinare ulterioara. ”

in concluzie, indiferent din ce perspectivd este analizat3
situatia atat dispozitivul cat si declaratiile curtii, cuprinse n
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Hotararea CJUE din 14 ianuarie 2016 in cauza C 399/14,
permit statelor membre sa analizeze ,.un plan sau un
proiect care nu are legdturd directd cu gestionarea unui sit
sau nu este necesar pentru aceasta si care a fost autorizat,
in urma unui studiu care nu intruneste cerintele articolului
6 alineatul (3) din aceastd directivd, inainte de includerea
sitului in discutie pe lista siturilor de importantd
comunitard” si sa decida ca acesta ,trebuie sd fie supus de
cdtre autoritdtile competente unei examindri ulterioare a
efectelor sale asupra acestui sit dacd aceastd examinare
constituie singura mdsurd necesard pentru a evita ca
executarea planului sau a proiectului mentionat sd cauzeze
o deteriorare sau perturbdri care pot avea un efect
semnificativ in raport cu obiectivele acestei directive.”

n deplin acord cu prevederile hotdrarii CJUE mentionate si
pentru ca SPEEH Hidroelectrica S.A. sa poata lua toate
masurile pentru a se asigura ca habitatele nu sunt
deteriorate si/sau ca speciile nu sunt perturbate in mod
semnificativ, proiectul este supus unei evaludri adecvate.
Hotdrarea CJUE din 26 iulie 2017 in cauzele conexate
C-196/16 si C-197/16 statueazi de asemenea ci: ,in
temeiul principiului cooperdrii loiale, prevazut la articolul 4
TUE, [...] autoritdtile nationale competente sunt obligate sa
adopte, in cadrul competentelor lor, toate mdsurile
necesare in scopul de a remedia nerealizarea unei evaludri
a efectelor asupra mediului [...] in scopul efectudrii unei
astfel de evaludri.”
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Relevante sunt si argumentele expuse public, cu
privire la proiectul in cauza, de domnul

Afirmatia citata — ca ,,salba de lacuri a nenorocit calitatea
ecologicd” si ca proiectul ar agrava o situatie deja
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conferentiar Doru Banaduc, unul dintre cei mai
buni specialisti in domeniul apelor din tara:

ecologicd a
«nenorocitd» de salba de lacuri deja existente.

,Calitatea apei  rdului este
Aceastd zond a Oltului, prin urmare, nu mai poate
oferi serviciile si produsele naturale pe care le
oferea pdnd acum gratuit. Existd unele
compensatii ale pierderii acestor servicii naturale
reprezentate de energia electricd produsd, de
inlocuirea pisciculturii de rdu cu cea de apd semi-
stdtdtoare si asa mai departe. Dar aici apar extrem
de des,

accidentald.

anual, si evenimente de poluare
Sedimentele au capacitatea de
absorbtie a poluantilor, dar dacd accidentele de
poluare se intdmpld in mod repetat, efectele
de

poluantilor dispar, pentru cd ele devin de la un

pozitive ale sedimentelor absorbtie a
moment dat o sursd permanentd de poluare, din
cauza curgerii cu o vitezd si turbulentd insuficientd
a apei, capacitatea de autoepurare a apei este

afectatd”.

compromisa nu prezinta o valoare juridica si suport
tehnico-stiintific in raport cu documentele obligatorii ale
procedurii (SEICA, Evaluare Adecvata, RIM, PMBH 2021-
2027, avizele ANAR). Din punct de vedere legal, evaluarea
impactului si decizia de autorizare se intemeiaza pe
metodologia nationald de evaluare a starii ecologice, parte
integranta n cadrul Planurilor de Management Bazinale
aprobate prin Hotdrdre de Guvern, pe prevederile
Ordinului nr. 828/2019, pe prevederile art. 271, 275 si 277
din Legea nr. 107/1996 (transpunerea art. 4 WFD) si pe
Planurile de Management aprobate prin HG nr. 392/2023.
Corpurile de apa de pe sectorul Cornetu—Avrig sunt deja
(HMWB);
acestea obiectivul legal nu este ,stare ecologica bunad”, ci
,potential ecologic bun”, iar derogarile art. 4(5) si, dupa
caz, testul art. 4(7) se aplica exact pentru a permite

incadrate ca ,puternic modificate” pentru

functionarea/modernizarea amenajarilor, conditionat de
implementarea tuturor masurilor fezabile de reducere a
impactului.

Tehnic, SEICA a demonstrat conformitatea cu prevederile si
cerintele DCA avand in vedere detetriorarea starii unui corp
de apa, incluzand masuri de Tmbunatatire: refacerea
conectivitatii, asigurarea debitui ecologic, management
adaptiv al sedimentelor si program de monitorizare extins.
Tn baza analizei situatiilor deja existente la nivelul
amenajarilor hidroenergetice amonte si aval, regimul de

curgere aval mentine viteze si turbulente suficiente pentru
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procesele de autoepurare in intervalele critice, iar timpii de
retentie in biefurile conjugate raman sub pragurile la care
se instaleaza fenomene de anoxie persistenta.

Referitor la poluarea accidentald, acest subiect nu face
parte din cadrul definitoriu al SEICA, activitatile si masurile
aferente fiind definite Legea Apelor. Argumentul privind
,poludrile  accidentale anuale” si transformarea
sedimentelor in ,sursa permanenta de poluare” nu este
sustinut de datele de monitorizare. PMBH inventariaza
incidentele de poluare si stabileste masuri corective prin
Planul de prevenire si raspuns la poluarile accidentale.

Managementul adaptiv al sedimentelor va face subiectul
Regulamentului de exploatare. Se va avea in vedere o
evacuare coordonata a sedimentelor la nivelul intregii
amenajari

Operatiunile coordonate de evacuare a sedimentelor in
sistemele hidroelectrice in cascada implica eliberarea
sincronizata a apei incarcate cu sedimente din mai multe
lacuri de acumulare. Aceasta sincronizare secventiala
asigura trecerea eficienta a sedimentelor prin cascada, fara
depuneri excesive intr-un singur rezervor. Spalarea este de
obicei programata la sfarsitul sezonului cu debite mari,
pentru a valorifica debitele naturale ale raului, a minimiza
depunerile sedimentelor in perioadele cu debite scazute si
a reduce impactul operational in sezonul de seceta.
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Daca la Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor
mai exista vreo urma de obiectivitate, se va emite
decizie de respingere a solicitarii de emitere a
acordului de mediu pentru acest proiect, asa cum
s-a intdmplat la APM Sibiu.

Atasez si petitia impotriva acestui proiect, semnata
de peste 2000 de cetateni, si mai adaug faptul ca
in paralel s-au adunat alte peste 500 de semnaturi
la o alta petitie Tmpotriva acestui proiect, petitie
initiata chiar de un ,inginer hidrotehnic”.
https://campaniamea.declic.ro/petitions/salvati-

monumentul-turnu-spart-lalotrioara

Faptul cda mii de cetateni semneaza impotriva
acestui proiect ecocidar inseamna ca proiectul are
impact socio-economic negativ semnificativ, motiv
suficient pentru respingerea solicitarii de emitere
a acordului de mediu.

Afirmatia potrivit careia ,,dacd mai existd vreo urmd de
obiectivitate” Ministerul Mediului ar trebui sa respinga
proiectul, invocand o decizie anterioarda a APM Sibiu si
existenta unor petitii cu mii de semnaturi, nu are suport nici
juridic, nici tehnic. Procedura de emitere a acordului de
mediu este reglementata strict de Legea nr. 292/2018
(transpunerea Directivei 2011/92/UE, modificata prin
2014/52/UE); obiectivitatea autoritatii de reglementare in
domeniul mediului se verifica prin respectarea etapelor
legale (screening, scoping, raport EIM, EA, SEICA,
consultare publica, analiza institutionald) si prin motivarea
deciziei in fapt si in drept, nu prin raportarea la numarul de
semnaturi. Petitiile sunt instrumente de participare publica
garantate de Conventia de la Aarhus si Legea nr. 233/2002
actualizata, Tnsa ele nu substituie evaluarea impactului in
baza metodologiilor aprobate de aceeasi autoritate;
autoritatea are obligatia sa le analizeze si sa raspunda
punctual, dar nu sa transforme consultarea fintr-un
referendum.

Din punct de vedere juridic, un refuz al acordului este
posibil doar daca documentatia nu indeplineste conditiile
materiale prevazute de legislatia de mediu si apa (inclusiv
art. 277 din Legea apelor/art. 4(7) DCA). In cazul de fata,
SEICA si studiile anexate au demonstrat indeplinirea
cumulativda a conditiilor derogatorii (reducerea tuturor
impacturilor practicabile, motivarea in PMBH si revizuire la
6 ani, interes public major/dezvoltare durabild, inexistenta
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unei alternative tehnic-fezabile. Aceste elemente sunt
evaluate de autoritatea competenta n  mod
institutionalizat; ,obiectivitatea” rezultd din aplicarea
criteriilor legale, nu din alinieri la pozitii militante.

Din punct de vedere tehnic si socio-economic, semnaturile
nu demonstreaza ,impact socio-economic negativ
semnificativ”. Impactul social si economic se cuantifica prin
metodologii consacrate (analiza cost—beneficiu de
exemplu). Tn documentatie au fost monetizate atat
externalitatile negative (pierderi de habitat, fragmentare,
costuri de restaurare), cat si cele pozitive (energie fara
emisii, servicii de sistem, securitate energetica), iar
rezultatul net a justificat interesul public major. Faptul ca
un grup de cetateni considera proiectul ,ecocidar” are
relevanta in dezbaterea publicd, dar nu constituie proba
tehnica sau juridica suficienta pentru respingerea unui
proiect care a dovedit conformitatea cu normele DCA si
legislatia nationala.

In plus, ,impact socio-economic negativ semnificativ”’ nu
este o0 categorie juridicd ce determina automat
respingerea; chiar Directiva EIA prevede ca proiectele cu
impact pot fi autorizate daca sunt impuse conditii si masuri
de atenuare/compensare adecvate. Exact acest lucru s-a
facut: refacerea conectivitatii longitudinale, asigurarea
debitului ecologic conform HG nr. 148/2020, program de
monitorizare  consolidat, management adaptiv al

33




sedimentelor. Aceste conditii devin opozabile prin actul de
reglementare, iar monitorizarea impusa asigura verificarea
continua a conformitatii. Astfel, , obiectivitatea” nu este
pusa la indoiald de faptul ca autoritatea emite un acord
motivat pozitiv, ci ar fi, dimpotriva, compromisa daca ar
respinge proiectul exclusiv pe baza presiunii numerice a
petitiilor, fara suport tehnic.

n Europa sunt in constructie sau planificate a fi construite
mai multe hidrocentrale, dintre care mentionam:

Spania construieste cea mai mare hidrocentrala din Europa
de Vest. Proiectul, Conso I, va fi dezvoltat in bazinul raului
Sil din regiunea Galicia, Tn nord-vestul tarii, si va reprezenta
o investitie de 1,5 miliarde de euro.

Austria construieste la 2.000 metri altitudine o noua
hidrocentrala (Kuhtai 2) cu rol dublu, de stocare prin
pompare si de generare, la ea muncind 620 oameni si 200
utilaje.

Cehia: Hidrocentrala Hranice, situata pe raul Morava, este
un alt proiect important de energie hidroelectrica, care
vizeaza utilizarea resurselor locale de apa pentru a genera
energie curata.

Scandinavia: Tarile scandinave, precum Norvegia si Suedia,
au o lunga istorie in utilizarea energiei hidroelectrice si
continua sa investeasca in noi proiecte si modernizari,
utilizdnd raurile si lacurile alpine pentru productia de
energie.
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Tn alte tari se poate deci, iar in Romania din cauza presiunii
unor ONG-uri, nu?
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Petitia
Salvati
in

Turnu!

Oltul
pasul

Noi, semnatarii acestei petitii, solicitam
respectarea legii, respingerea solicitarii acordului
de mediu pentru proiectul incluzand CHE Caineni si
CHE Lotrioara. Este vorba de doud baraje ceausiste
care ar duce la distrugerea completa a raului Olt in
zona Pasului Turnu Rosu, zona de referinta pentru
cadrul natural al Romaniei si al Europei.

Culmea este ca acest proiect reprezinta
distrugerea celui mai important dintre sectoarele
de rau pentru protectia carora a fost desemnat
situl Natura 2000 ,Oltul Mijlociu - Cibin —
Hdrtibaciu”, in contextul in care este in curs o
procedura de infringement Tmpotriva Romaniei
pentru hidrocentrale construite ilegal in situri
Natura 2000.

Continuarea Iincalcdrii legislatiei comunitare,
continuarea mutilarii chiar si a peisajelor de
referinta ale cadrului natural al tarii, si nu oricum,
ci cu finantare publica, este de neconceput si

cerem sa inceteze imediat!

Procedura de infringement Tmpotriva Romaniei s-a
declansat pentru proiecte de MHC care nu au parcurs
procedura de evaluare adecvata. Proiectele SPEEH
HIDROELECTRICA, inclusiv cel suspus reglementarii, pentru
care s-a solicitat acord de mediu dupa declararea siturilor
Natura 2000, au fost supuse unor evaluari adecvate.
Concluzia studiului de evaluare adecvata elaborat de catre
persoane atestate pentru proiectul ,privind cresterea
ponderii productiei de energie electricd din surse
regenerabile prin finalizarea lucrdrilor si asigurarea
monitorizdrii permanente a impactului asupra mediului la
amenajarea hidroenergeticd Cornetu Avrig” — continuare
lucrari rest de executat la obiectivul de investitie AHE
Cornetu Avrig este ca proiectul nu are un impact negativ
semnificativ  asupra  biodiversitatii, cu  conditia
implementarii masurilor de reducere propuse.

Au fost impuse 24 de masuri care au rolul de prevenire,

evitare si reducere a impactului asupra biodiversitatii.

Oare semnatarii acestei petitii cunosc atat de bine situatia
sistemului energetic din tard? De ce nu veniti si cu
propuneri?

Oprirea acestor proiecte, si nu numai, conduc la costuri
mari de abandon, inclusiv trecerea pe cheltuieli a sumelor
reprezentand lucrarile executate pana in prezent.
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Ca exemplu, Raportul de la BnetzA arata ca Germania va
deveni importator net de energie in perioada 2025 - 2031,
iar Tnlocuirea centralelor pe carbune si a celor nucleare se
va face cu circa 30 de centrale electrice pe gaze naturale,
care vor asigura furnizarea curentului electric cand nu bate
vantul sau nu straluceste soarele.

Raul Olt si lunca acestuia au fost distruse de la
Caineni pana jos, in proximitatea Luncii Dunarii, la
Izbiceni. Comunistii nici nu au luat in considerare
impactul de mediu al succesiunii de baraje si lacuri
false, de acumulare, care au inlocuit cursul raului si
lunca acestuia. Nici nu au luat in considerare sa
lase mdcar un esantion peisagistic/ecologic,
pentru generatiile urmatoare. Dar a venit
Revolutia si nu au apucat sa-si perfecteze
campania de exterminare a Oltului. A mai scapat
un esantion in zona pasului Turnu Rosu, atacat
acum de Hidroelectrica.

Defileul Oltului este singurul loc in care un rau a
reusit sa taie transversal Carpatii dintr-o parte in
cealalta, de la Dunare langa Bratislava pana la
Dunare la Portile de Fier. Oltul la Cozia, zugravit de
Grigore Alexandrescu si de Geo Bogza, nu mai
exista, a fost inlocuit cu niste lacuri de acumulare.
Dar mai avem Oltul la Turnu Rosu, mai avem acest
esantion din spectacolul naturii, un peisaj de
referinta pentru intreaga Europa, pictat de Franz

Afirmatia, construita pe un registru emotional (,,rdul a fost
distrus”, ,lacuri false”, ,,act reprobabil”), nu are relevanta
juridica si eludeaza cadrul tehnic si legislativ efectiv
aplicabil. Evaluarea si autorizarea unui proiect hidrotehnic
se fac in temeiul Legii apelor nr. 107/1996 (transpunerea
art. 4 din Directiva-cadru Apa 2000/60/CE) cu legislatia
subsecventa a Legii nr. 292/2018 privind evaluarea
impactului asupra mediului si al Planurilor de management
ale Bazinelor Hidrografice (PMBH) aprobate prin HG nr.
392/2023. Derogdrile prevazute de art. 4(5) si testul
derogator prevazut la art. 4(7) DCA/art. 227 din Legea
107/1996 permit continuarea/finalizarea amenajarilor
dacd sunt Tindeplinite cumulativ conditiile impuse:
reducerea impactului prin masuri tehnic fezabile si
nedisproportionate din punct de vedere al costurilor,
motivarea si includerea in PMBH, demonstrarea interesului
public major/dezvoltarii durabile si inexistenta unei
alternative tehnic - fezabile semnificativ mai bune la costuri
proportionale. SEICA a parcurs explicit acest test,
justificand fiecare conditie in parte. Toate aceste conditii au
fost indeplinite cumulativ.
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Neuhauser inca finainte de formarea statului
roman. Distrugerea lui, doar ca sa terminam un
proiect ceausist, ar reprezenta un act absolut
reprobabil, o patd pe imaginea Romaniei si o
incdlcare multipla si grava a legislatiei comunitare.
Hidroelectrica vrea sa inlocuiasca cursul viu si
pitoresc al Oltului cu doua anoste lacuri de
acumulare. Cand construiesti un baraj pe un rau, i
iei elementul esential al sau, curgerea sa.

Tehnic, finalizarea celor douad trepte de cadere nu
,extermind” un rau liber, ci inchide un segment dintr-o
cascada hidrotehnica existenta, introducand totodata
masuri de refacere a conectivitatii longitudinale (scara de
pesti tip sifon functionala pe speciile locale) si de asigurare
a unui debit ecologic dinamic, conform HG nr. 148/2020 si
metodologiei din Anexa 2 a acesteia. Regimul de curgere
aval este mentinut in parametrii necesari proceselor de
autoepurare, iar managementul adaptiv al sedimentelor
limiteaza riscul transformarii albiei in sursa secundara de
poluare, ipoteza nesustinuta de datele de monitorizare
prezentate in SEICA. Nu se introduc bariere noi peste cele
preexistente; dimpotriva, se reduce fragmentarea printr-
un pasaj de pesti acolo unde Tnainte nu exista niciunul.

Juridic, evocarea generica a ,incdlcdrilor multiple ale
legislatiei comunitare” este lipsita de precizie.
Directiva-cadru Apa nu interzice barajele, ci impune
prevenirea deteriorarii si, atunci cand exista noi modificari
fizice, aplicarea testului art. 4(7). Acest test a fost efectuat
si documentat. Directiva Habitate (92/43/CEE) si Directiva
Pasari (2009/147/CE) au fost abordate prin studiul de
evaluare adecvatd; concluziile indica absenta unor efecte
semnificative reziduale asupra siturilor Natura 2000, dupa
masurile propuse. Nici Taxonomia UE nu instituie o
interdictie absolutda; ea conditioneaza eligibilitatea
financiara de respectarea WFD si de evitarea fragmentarii

37




suplimentare — criterii indeplinite prin pasajul de pesti si
prin faptul ca proiectul finalizeaza o lucrare inceputa.
Argumentul ,patd pe imaginea Romdéniei” sau apelul la
patrimoniul peisagistic (picturi, descrieri literare) nu
reprezinta criterii de legalitate in procedura de acord de
mediu. Aspectele de peisaj si patrimoniu cultural sunt
tratate distinct in raportul EIM conform Legii nr. 292/2018;
impactul vizual si cultural a fost analizat si Tncadrat ca
impact moderat, cu masuri de integrare peisagera si
refacere a malurilor naturalizate. Legal, decizia nu se
fundamenteaza pe judecati estetice, ci pe respectarea
obiectivelor de mediu, a interesului public si a
proportionalitatii masurilor.

Afirmatia ca ,Hidroelectrica vrea sd inlocuiascd cursul viu cu
doud lacuri anoste” ignora faptul cda debitul de
servitute/ecologic va curge continuu, cd se mentine un bief
conjugat cu curgere permanenta si ca lacurile de acumulare
in sine furnizeaza servicii ecosistemice (atenuarea viiturilor,
stocare sezoniera, recreere controlata), evaluate in analiza
cost—beneficiu. A pretinde ca orice baraj ,,ia curgerea” unui
rau este o generalizare care contravine insasi definitiei
debitului ecologic si instrumentelor prevazute de DCA
pentru compatibilizarea folosintelor.

In concluzie, pozitia Domnului Dejeu este retoricd si
extrajuridica. Din perspectiva dreptului mediului si a
hidrotehnicii moderne, proiectul respectda procedurile,
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aplica testul derogator prevazut de art. 4(7) DCA, introduce
masuri concrete de reconectare si monitorizare si
demonstreaza un interes public major si beneficii nete
pentru societate. In absenta unor incilcdri materiale ale
acestor norme, invocarea unor afirmatii generale despre
ydistrugerea Oltului” nu poate fundamenta legal
respingerea proiectului.

20

Culmea este ca un sit Natura 2000 a fost declarat
exact, strict pentru cursurile de apa de aici, strict
pentru a proteja sectoarele din raul Olt care au
scapat in acea zona (plus doi afluenti). lar cel mai
important sector de Olt al acestui sit este fix cel
care este vizat spre distrugere totala de catre acest
proiect hidroenergetic.

Hiroelectrica a depus un ,studiu” de evaluare
adecvata care ignora aceasta afectare extrem de
grava a insasi integritatii ariei protejate! A mai
depus si un ,studiu” de impact asupra mediului de
o falsitate socanta, care trateaza apa raului ca pe
un fel de produs comercial (nu ca pe un mediu de
viata), in care scrie ca impactul asupra peisajului
este doar temporar. Studiul ignora impactul
cumulat cu barajele deja construite in amonte siin
aval. Si ignora impactul cumulat cu proiectul
autostrazii Sibiu - Pitesti, a carui evaluare de mediu
incompleta a blocat deja finantarea europeanal

Situl Natura 2000 ROSAC0132 Oltul Mijlociu Cibin
Hartibaciu cuprinde sectoare de curs de rau din cele 3
cursuri de apa, respectiv Cibin, Hartibaciu si R. Olt. Asa cum
se poate observa din Tabelul nr. 64 - Identificarea si
cuantificarea impacturilor a fost analizat impactul
proiectului asupra tuturor speciilor si habitatelor de interes
comunitar din acest sit Natura 2000 (inclusiv din punct de
vedere a habitatului acestora) pentru o parte dintre
acestea fiind identificat impact semnificativ, motiv pentru
care au fost propuse masuri de redecure a impactului,
inclusiv. masuri ce vizeaza conectivitatea ecologica si
asigurarea debitelor necesare mentinerii populatiilor
viabile din speciile de interes comunitar. Dupa
implementarea masurilor de reducere impactul rezidual va
fi negativ nesemnificativ.
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Cele doua studii de impact asupra corpului de apa
recunosc  totusi impactul permanent  si
semnificativ asupra elementelor de calitate ale
corpului de apa, asadar APM Sibiu trebuie sa
respecte jurisprudenta Curtii de Justitie a UE si sa
respinga solictarea de acord de mediu.
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/applic
ation/pdf/2015-07/cp150074en.pdf

APM Sibiu conduce procedura, desi legea prevede

ca un proiect care se intinde in doua judete este de
compententa ANPM. O continud, desi legea
prevede clar ca este interzisa evaluarea de mediu
pentru proiecte incepute deja. Dar acestea sunt
doar niste amanunte, in lipsa statului de drept in
Romania.

A se vedea raspunsul formulat la pct. 17.
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Sedintele de dezbatere publicd nu au fost
organizate, desi obligatorii prin lege. Nu exista
nicio baza legala pentru ocolirea lor, starea de
urgenta nu da nicio derogare de la Legea nr.
292/2018 si de la Directiva EIA. Procedura trebuia
suspendata, nu este nicio urgenta in continuarea
unui proiect nociv conceput pe vremea lui
Ceausescu. Faptul ca s-a Tncercat subsitutirea
sedintelor din localitati cu trimiterea unor e-
mailuri este si ilegala si discriminatorie.

Majoritatea oamenilor in varsta din mediul rural
nu au o adresa de e-mail si oricum nu au habar de

Nu stim de unde preluati aceste informatii vadit false si
chiar calomnioase. Sedintele de dezbatere publicd au fost
organizate conform prevederilor legale si SPEEH
HIDROELECTRICA SA nu s-a prevalat de o stare de urgents,
care nici macar nu exista. Va referiti probabil la perioada
pandemiei, dar nu puteti sa asociati acea stare de urgenta
cu proiectul supus reglementarii si contestat de dvs.
Mediatizarea organizarii sedintelor de dezbatere publica s-
a realizat prin publicarea anuntului cu privire la data, locul
si ora desfasurarii acestora astfel:
- Tn mass media — ziarul Romania Liber3
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https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2015-07/cp150074en.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2015-07/cp150074en.pdf

acesta pseudo-dezbatere. Si au dreptul macar sa - La avizierele primariilor orasului Sibiu, orasului
spuna ca vor Oltul, nu doua baltoace! Avrig, orasului Talmaciu, comunei Caineni, comunei
Boita, comunei Turnu Rosu, comunei Racovita
(judetul Valcea), comunei Racovita (judetul Sibiu)
- Pe site-ul HIDROELECTRICA
- Pesite-ul MMAP.
Astfel, oamenii in vdrstd din mediul rural care au fost
interesati sa participe au fost informati cu privire la data,
locul si ora desfasurarii sedintelor de dezbatere publica prin
alte metode si nu pe e-mail asa cum in mod complet eronat
afirmati.
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