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Nr. DB/139040 / 15.04.2026
MINUTĂ

încheiată cu ocazia dezbaterii publice organizată în data de 07.04.2026, în procedura de adoptare a proiectului de Ordin al ministrului mediului, apelor și pădurilor privind aprobarea cotelor de recoltă pentru specia căprior (Capreolus capreolus) pentru perioada de vânătoare 01 mai 2026 – 30 aprilie 2027


Ca urmare a solicitării formulate de Asociația Alianța pentru Combaterea Abuzurilor și Asociația în Beneficiul Vânătorii și Activității de Vânătoare, în conformitate cu prevederile Legii nr. 52/2003 privind transparența decizională în administrația publică, Ministerul Mediului, Apelor și Pădurilor a organizat în data de 07.04.2026, începând cu ora 10.00, în sistem video-conferință, dezbaterea publică având ca obiect proiectul de Ordin al ministrului mediului, apelor și pădurilor privind aprobarea cotelor de recoltă pentru specia căprior (Capreolus capreolus) pentru perioada de vânătoare 01 mai 2026 – 30 aprilie 2027
În baza Anunțului nr. 138994/02.04.2025, postat pe site-ul MMAP în data de 02.04.2026, s-au înscris, în termen, pentru participarea la dezbatere următoarele persoane:
- dl. Codruț Feher și dl. Claudiu Dumitriu din partea Asociației Alianța pentru Combaterea Abuzurilor;
- dl. Lică Adrian din partea Asociației în Beneficiul Vânătorii și Activității de Vânătoare;
- dl. Talpeș Vladimir și dl. Cernea Alexandru din partea AGVPS din România;

– dna. Larisa Ghițulescu din partea Media Debunking Wildlife/Jurnalism
- dl. Florin Borzea din partea Partidului pentru Natură, Oameni și Animale
- dl. Popovici Dan din partea MMAP – Serviciul Corp control, Anticorupție și Integritate ;

- dl. Dache Vasile din partea Gărzii Forestiere Naționale
Ședința a fost condusă de dl. Pițu Virgil – consilier superior în cadrul Compartimentului Administrare Fond Cinegetic din Direcția Biodiversitate (structura inițiatoare a proiectului de ordin și care a întocmit Referatul de aprobare nr. DB/138859/02.03.2026) care a fost asistat de dl. Broșteanu Adrian – consilier superior în cadrul Compartimentului Administrare Fond Cinegetic.

Ședința a fost deschisă de dl. Pițu Virgil care a prezentat, pe scurt, proiectul de ordin după care a dat posibilitatea celor înscriși să-și prezinte punctele de vedere, în ordinea în care s-au înscris pentru dezbatere și a prezenței.
Cu privire la proiectul de act normativ au fost formulate următoarele puncte de vedere:
Dl. Codruț Feher din partea Asociației Alianța pentru Combaterea Abuzurilor a solicitat lămuriri cu privire la lipsa organelor de conducere ale MMAP de la dezbaterea publică motivat de faptul că acestea sunt semnatare si își asumă răspunderea pentru actul normativ.

Dl. Pițu a menționat că a fost anunțată conducerea direcției cu privire la desfășurarea dezbaterii iar despre prezența în minister a doamnei ministru nu are cunoștință.

Dl. Feher a mai precizat că a solicitat o serie de documente care nu i-au fost comunicate, iar reprezentantul MMAP a comunicat faptul că toate documentele solicitate sunt postate pe site-ul MMAP. Solicitarea a fost formulată ca urmare a necesității prezentării acestor documente la instanțele de judecată iar dl. Pițu Virgil a comunicat că îi va transmite documentele solicitate.
A mai sesizat dl. Feher că în Referatul de aprobare se face trimitere la o scrisoare a MMAP din 2025, fiind confirmat de reprezentantul MMAP că este doar o eroare de redactare. 

Dl. Feher a solicitat lămuriri cu privire la aspectele precizate în paragraful 4 din Referatul de aprobare fiind aduse clarificări de către dl. 
 Pițu Virgil cu privire la modul de verificare și centralizare a datelor furnizate de către gestionari. De asemenea, a făcut referire la lipsa din referatul de aprobare a informațiilor cu privire la mortalitate, solicitând să i se comunice ce se înțelege prin ”mortalitate” și dacă există informații, cât reprezintă aceste mortalități.

Dl. Pițu a explicat la ce se referă termenul ”mortalitate” comunicând că nu a fost raportate astfel de situații.
A mai solicitat informații cu privire la numărul de exemplare de căprior prădate de către lupi și râși precum și dacă există o evidență a acestor exemplare vreun studiu legat de acest aspect.

Dl. Dan Popovici a precizat că mortalitatea  din prădare a fost stabilită prin studii anterioare și că aceasta a fost luată în calcul la stabilirea sporului anual.
Dl. Feher a mai subliniat că în Referatul de aprobare sunt folosite/prezentate date/evaluării care au fost invalidate de către instanțele de judecată și că nu ar trebui prezentate pentru a sublinia trendul crescător al efectivelor. Reprezentanții MMAP au precizat că invalidarea juridică a efectivelor evaluate anterior anului 2023 prezentate în referatul de aprobare nu este similară cu inexistența/lipsa efectivelor de căprior din teren în anii anteriori, precum si faptul că proiectul de ordin în discuție este fundamentat pe datele reieșite în urma ultimei evaluări (2025-2026) și nu pe cele din anii anteriori.

A mai solicitat informații cu privire la veridicitatea datelor transmise de gestionari referitoare la efectivele de masculi trofeu, masculi selecție și masculi de viitor, diferențele dintre termeni ”tineret” din Ordinul nr. 353 si cel din Ordinul nr. 2847/2022 precum și existența unei  statistici a trofeelor medaliabile.
Având in vedere deciziile instanțelor de judecată, lipsa unor studii valide de evaluare anterioare anului 2024 solicită înjumătățirea cotei de recoltă sau neaprobare de cote de recoltă la specia căprior.

Dl Cernea Alexandru a dorit să precizeze că observarea exemplarelor de faună din fondurile cinegetice se realizează pe parcursul întregului an și că personalul tehnic știe foarte bine câte exemplare din fiecare specie sunt în teren, ce valoarea aproximativă au trofeele din punct de vedere al punctajului, etc., iar documentele întocmite cu ocazia evaluării în cele două perioade din an reglementate sunt asumate de gestionari.
Dl Talpeș Vladimir a solicitat modificarea și emiterea ordinului conform solicitării nr. 54/17.02.2026 în sensul aprobării cotelor de recoltă doar defalcat pe mascul și femele așa cum prevede Legea nr. 407/2006. Totodată, se solicită modificarea art. 32 alin. (2) din Regulamentul aprobat prin Ordinul nr. 353/2008. Aprobarea cotelor altfel decât prevede Legea nr. 407/2006 reprezintă o încălcare a Legii nr. 24/2000 cu privire la normele de tehnică legislativă.
Dl. Feher consideră că solicitarea AGVPS din România este netemeinică motivat de lipsa parcurgerii procedurii legale pentru modificarea Ordinul nr. 353/2008.
Doamna Ghițulescu Larisa a dorit clarificări cu privire la modul de colectare a datelor din teren, reprezentanții ministerului prezentând modalitatea de colectare a datelor și atribuțiile structurilor din MMAP. A dorit să știe procentul de exemplare ce reprezintă mortalitățile raportat la creșterea numerică a prădătorilor, corelația dintre creșterea numărului de căprior în același timp cu creșterea numărului de prădători. Reprezentanții MMAP au explicat mecanismul care reglează populațiilor speciilor pradă și a prădătorilor. Cu privire la mortalitățile provocate de substanțele chimice folosite în agricultură s-a menționat că nu au fost sesizate cazuri de mortalități datorate acestora cu excepția celor din județul Arad înregistrate în anii anteriori.
A precizat că există sesizări cu privire la lipsa exemplarelor de faună  din teren cu toate că se aprobă cote de recoltă consistente la diferite specii. A dorit să afle cum se explică astfel de anomalii. A prezentat diferite aspecte relatate de vânători și de ciobani din care reiese faptul că efectivele de faună, nu numai căprior, sunt în scădere însă în raportările către MMAP apar efective nereale. Reprezentanții MMAP a precizat că nu au fost prezentate astfel de situații iar dacă vor fi prezentate se vor verifica și vor fi luate măsurile legale care se impun.

Dl. Lică Adrian a dorit să prezinte unele aspecte care vor ajuta la înțelegerea celor sesizate inclusiv de doamna Ghițulescu. 

S-a afirmat că efectivele optime la care se face trimitere în Referatul de aprobare nu mai sunt de actualitate precum și faptul că foarte multe suprafețe ocupate cu vii și livezi au fost transformate în culturi agricole fapt ce a dus la scăderea sau chiar dispariția căpriorului de pe unele fonduri cinegetice.
A mai precizat că în anexa la ordin apar înscrise, an de an, aceleași cote de recoltă sau cu diferențe minime (1-2 exemplare) iar cotele de recoltă solicitate de gestionari de 1-2 exemplare atunci când din formulă reiese un număr mai mare nu reprezintă o grijă a gestionarului ci faptul că, în realitate, nu sunt exemplarele raportate ca evaluate. Aceste aspecte au fost sesizate la MMAP dar nu s-au făcut verificări în acest sens.

A precizat că MMAP și GFN s-au opus realizării de către ABVAV a unei evaluări cu drone multispectrale în ideea că se va demonstra ministerului realitatea cu privire la efectivele speciilor de faună și că este nemulțumit de răspunsurile primite din partea MMAP și GFN.
Consideră că ar trebui să se dea crezare celor afirmate de ABVAV cu privire la situația dezastroasă a căpriorului în zona de câmpie inclusiv din cauza braconajului cu ogari. S-a solicitat de către ABVAV inițierea demersurilor pentru creșterea pedepsei pentru infracțiunile de braconaj pentru a nu se mai renunța la urmărirea penală.
Reprezentanții ABVAV au precizat că sunt nemulțumiți de activitatea MMAP în raport cu propunerile formulate de către ei cu privire la îmbunătățirea activității în domeniul cinegetic.

Dl. Borzea Florin a solicitat, ca urmarea celor două hotărâri definitive al ICCJ prin care au fost anulate cotele de recoltă la specia căprior aprobate prin Ordinul nr. 912/2022 și Ordinul nr. 1064/223, în vederea reparării prejudiciului, acordarea de cotă ”zero” pentru sezonul 2026-2027.
D. Dache Vasile a precizat că la toate sesizările/plângerile primite la Garda Forestieră Națională s-au formulat răspunsuri în acord cu legislația în vigoare. A mai precizat că nici la nivelul GFN nu există studii cu privire la mortalitățile la specia căprior și că verificări efective în teren se realizează în limita posibilităților referitoare la disponibilitatea personalului care este în număr redus. S-a mai precizat că s-au întreprins demersurile legale pentru suplimentarea personalului, realizarea de angajări precum și că la nivelul GFN se dorește realizarea unui număr ridicat de controale așa cum ar trebui în mod corect cu respectarea actelor normative.
Cu privire la acțiunile de braconaj a precizat că activitatea de combatere a acestuia este în primul rând responsabilitatea gestionarilor și a organelor de cercetare penală iar GFN a înaintat documentațiile întocmite organelor competente și s-a constituit parte civilă atunci când a fost cazul.

Dl. Lică a solicitat să i se comunice de ce nu li s-a permis să realizeze evaluarea faunei cu drone în condițiile în care inspectorii GFN nu pot participa la aceste evaluări. Dl. Dache a menționat că evaluarea efectivelor de faună trebuie să se realizeze conform legislației în vigoare.

Dl. Feher a solicitat, în condițiile în care în comisiile de evaluare a trofeelor participă reprezentanții gărzilor forestiere, dacă există o situație a trofeelor de căprior medaliabile comunicându-i-se că nu există un registru electronic a trofeelor medaliabile.
Dl. Dumitriu Claudiu a precizat că în pofida evidenței și a hotărârilor judecătorești nefavorabile MMAP, a faptului că normele de evaluare au lacune foarte mari, MMAP nu face demersuri pentru remedierea aspectelor prezentate.

A mai precizat că răspunderea penală a persoanelor care au întocmit ordinele anterioare nu a fost solicitată motivat de faptul că s-a crezut că aspectele sesizate vor fi remediate de către MMAP.
Pentru realizarea unei schimbări, demonstrarea că există înțelegere și bunăvoință din partea MMAP, pentru compensarea celor 57. 000 de exemplare vânate ”ilegal” ar trebui ca MMAP să aprobe cote ”zero” doi ani sau înjumătățirea cotei de recoltă. Toate aspectele discutate și situația existentă trebuie prezentate conducerii ministerului.
Dl. Feher a precizat că diferența dintre efectivele optime și cele reale reprezintă o anomalie și că efectivele reale mai mari decât cele optime (chiar duble ca valoare) poate duce la efecte negative nedorite asupra faunei. A mai solicitat implementarea unui sistem de verificare a evaluărilor prin prezentare de poze sau filme cu exemplarele evaluate.

Între participanți s-au mai purtat discuții pe diferite aspecte care nu erau în strânsă legătură cu proiectul de ordin, după care ședința a fost închisă.
Director 
Anca CRĂCIUNAȘ
Pițu Virgil
Broșteanu Adrian
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