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Nr. DB/ 138753/30.01.2026
MINUTĂ

încheiată cu ocazia dezbaterii publice organizată în data de 20.01.2026, în procedura de adoptare a Ordinului ministrului mediului, apelor și pădurilor pentru modificarea și completarea Ordinului ministrului agriculturii, pădurilor şi dezvoltării rurale nr.539/2009 pentru aprobarea regimului permiselor de vânătoare
Ca urmare a solicitărilor Asociației Generale a Vânătorilor și Pescarilor Sportivi din România, precum și a Asociațiilor Județene a Vânătorilor și Pescarilor Sportivi Bacău, Vâlcea, Olt și Prahova, Ministerul Mediului, Apelor și Pădurilor a organizat, în data de 20.01.2026, o dezbatere publică, în sistem hibrid, în baza prevederilor art. 56 alin. (2) din Legea nr. 407/2006, cu modificările și completările ulterioare și ale art. 7 alin. (9) din Legea nr. 52/2003, republicată, cu modificările și completările ulterioare.

 Persoanele care au participat la această dezbatere publică , fie din categoria celor care au formulat observații și/sau  au solicitat dezbatere publică  sau a celor care s-au înscris , sunt următoarele:
1. Crina MEȘTERIUC – consilier  în cadrul Compartimentului Administrare Fond Cinegetic (MMAP) – prezență fizică;
2. Dan Cornel POPOVICI - consilier  in cadrul Serviciului Corp Control, Integritate și Anticorupție (MMAP) – prezență fizică;
3. Adrian BROȘTEANU - consilier  în cadrul Compartimentului Administrare Fond Cinegetic (MMAP) – prezență fizică;
4. Mugurel DRĂGĂNESCU – președinte executiv, AGVPS din România - prezență fizică;
5. Alexandru CERNEA –reprezentant  AJVPS Mureș -  prezență fizică;
6. Radu MICU – representant AJVPS Constanța – prezența on-line;
7. Relu VASILE – Asociația VanPes - prezența on-line;
8. Cristian DOBRESCU – AJVPS Olt - prezența on-line.
Ședința a fost condusă de domnul Teodor DULCEAȚĂ – secretar general adjunct în cadrul MMAP, care a fost asistat de:

1. doamna Sorina Cristina MARIN – șef serviciu – Serviciul Biodiversitate și Biosecuritate;
2. doamna Emilia-Maria SIMA – consilier în cadrul Compartimentului Administrare Fond Cinegetic (structura inițiatoare a proiectului de ordin) (MMAP);

3. doamna Ana-Maria IONIȚĂ – consilier  în cadrul Serviciului Contencios (MMAP);

4. doamna Aida Jessica JIVAN – consilier  în cadrul Serviciului Contencios (MMAP);

5. doamna Denisa Mihaela BALINT– consilier  în cadrul Serviciului Avizare Acte Normative (MMAP);

6. doamna Nicoleta-Ramona DANULEȚ– consilier  în cadrul Serviciului Avizare Acte Normative (MMAP);

Ședința a fost deschisă de domnul Teodor DULCEAȚĂ, care a făcut o scurtă prezentare a proiectului de act normativ, trecând în revistă modificările  pe care acesta urmează să le aduca prevederilor Ordinului nr. 539/2009, dând ulterior posibilitatea celor înscriși să-și prezinte punctele de vedere, în funcție de prezența acestora.
Totodată a specificat că ședința este înregistrată, iar rămânerea paticipanților în ședință reprezintă implicit acordul dumnealor pentru înregistrarea acesteia.
De asemenea, cu acordul celor prezenți a considerat oportun să dea cuvântul persoanelor care au intrat on-line, începând cu domnul Radu Micu (AJVPS Constanța), cu care însă nu s-a putut stabili legătura.

Ulterior a dat cuvântul domnului Relu Vasile – Asociația VanPes, care a avut următoarele observații:

· Proiectul de act normativ supus dezbaterii publice ar trebui să reglementeze modul în care se organizează examenele pentru obținerea permisului de vânător și nu neapărat componența comisiilor de examinare, respectiv:

· candidații să aibă posibilitatea să dea examenul în ce județ vor, făra a fi limitați la cel în care își are sediul organizația la care și-au făcut stagiatura; 
· examenele să se susțină on-line, subliniind faptul că funcționarea comisiei de examinare se  poate realiza și în această situație;

· În ceea ce privește mărirea tarifului de examinare de la 200 lei la 700 lei (precizând că aceasta nu este justificată în referatul de aprobare doar verbal de domnul Teodor Dulceață), apreciază că măsura este una neoportună la nivelul anului 2026, considerând-o aplicabilă începând cu anul următor, motivat de faptul  căci candidații si-au făcut niște calcule bazate pe actualul tarif.
Totodată a întrebat dacă ordinul supus dezbaterii publice este avizat de Consiliul Național de Vânătoare, iar dacă actul normativ care prevede componeța Consiliului Național de Vânătoare a mai fost actualizat.

Domnul Teodor Dulceață a răspuns precizând  că acest proiect de act normativ reprezintă o etapă intermediară iar, în procesul de digitalizare, Ministerul Mediului Apelort și Pădurilor are în plan, în viitorul apropiat, organizarea acestor examene într-un mod similar celor pentru obținerea permiselor de conducere. Legat de valoarea tarifului de examinare propus, de 700 de lei, domnul Teodor Dulceață  a precizat că desi acesta s-a modificat în anul 2014, iar față de anul emiterii Ordinului nr. 539/2009, modificarea nu a fost una majora. A precizat că evident s-au făcut niște calcule care au condus la această valoare, subliniind faptul că in realitate/practică organizațiile vânătorești  percep de mult valori mai mari față de suma de 200 de lei, reglementată.
De asemenea, se precizează că în cadrul MMAP  urmează să se ia o decizie cu privire la valoarea tarifului de examinare, domnul Teodor Dulceață  subliniind că se are în vedere preluarea unor observații, scrise, formulate pe parcursul transparenței decizionale, cu incidență asupra costurilor pe care le implică obținerea permisului de vânătoare permanent, contrabalansând astfel această creștere de tarif.

În ceea ce privește avizul Consiliului Național de Vânătoare (CNV), domnul Teodor DULCEAȚĂ, a precizat că acesta, conform prevederilor legale, urmează a se solicita pe forma finală a ordinului, ulterior parcurgerii perioadei transparenței decizionale.
Referitor la Ordinul nr. 1010/2017 privind înfiinţarea Consiliului Naţional de Vânătoare, domnul Dulceață a precizat că se are în vedere modificarea acestuia, evident cu respectarea prevederilor legale.

Domnul Relu Vasile a continuat, precizând că mai are două observații și anume:

· Necorelarea prevederilor art. (2) alin. (2) din Regulamentul pentru obținerea permiselor de vânătoare și anume: ”Permisul de vânătoare permanent se poate dobândi doar în limita locurilor vacante existente la fiecare organizaţie vânătorească, stabilite în funcţie de suprafaţa fondurilor cinegetice gestionate de aceasta şi de zona geografică în care se găsesc fondurile cinegetice, în conformitate cu prevederile art. 5 alin. (3) din Legea nr. 407/2006, cu modificările şi completările ulterioare.” cu cele ale art. 28 alin. (2) ”Permisele de vânătoare permanente se tipăresc şi se înseriază de către autoritatea publică centrală care răspunde de vânătoare, eliberându-se prin asociaţiile de vânătoare în limita locurilor vacante cetăţenilor cu domiciliul sau rezidenţa în România.” Acesta a subliniat că prevederile Ordinul nr. 539/2009, prin restricționarea dobândirii permisul de vânătoare permanent doar în limita locurilor vacante existente la fiecare organizaţie vânătorească, vine să completeze nepermis prevederile  Legii nr. 407/2006.
Domnul Dulceață a precizat că nu a fost formulată o astfel de observație în scris, însă aceasta este reținută urmând a fi analizată. 
Domnul Mugurel Drăgănescu, cu acordul domnului Dulceață,  a intervenit subliniind că aici se face o confuzie, având în vedere că, potrivit prevederilor legale, numărul candidaților care pot face stagiatura la o anumită organizație vânătoarească este nelimitat, însă tipărirea permiselor de vânătoare permanente se face doar în limita locurilor vacante existente la aceea organizație vânătorească, raportat la  suprafaţa productivă cinegetic minimă necesară pentru un membru vânător.

Domnul Dulceață a subliniat faptul că potrivit prevederilor legale (art. 5 alin. (3) din Legea nr. 407/2006) există o suprafaţa productivă cinegetic minimă necesară pentru un membru vânător, iar numărul membrilor vânători din cadrul  organizației vânătorești nu poate fi mai mare decât valoarea/numărul care se obține prin împărțirea suprafeței productive cinegeitc a fondului cinegetic la cea minimă necesară unei membru vânător. A incheiat subiectul prin a preciza încă o dată că observația formulată de domnul Relu Vasile, va fi analizată, acesta din urmă menționând că o va transmite și în scris.
· Necorelarea prevederilor art. (10) alin. (1) din Regulamentul pentru obținerea permiselor de vânătoare și anume: ”Examenul pentru dobândirea permisului de vânătoare permanent se organizează anual, la aceeaşi dată şi în acelaşi loc pentru toate organizaţiile vânătoreşti cu sediul în acelaşi judeţ, conform aprobării autorităţii publice centrale care răspunde de silvicultură.” cu cele ale art. 28 alin. (6) ”Examenul pentru obţinerea calităţii de vânător se organizează pe judeţe, în conformitate cu regulamentul aprobat prin ordin al administratorului.” Concret, reprezentantul Asociației VanPes, dorește ca cei care vor să susțină examenul pentru obținerea permisului de vânătoare permanent să o poată face în orice județ, cu ocazia organizării acestora,  și nu doar în județul în care îți are sediul organizația vânătorească la care si-a efectuat stagiul.
Domnul Teodor Dulceață a precizat că această măsură ar crea disproporționalăti în ceea ce privește numărul candidaților din fiecare județ, existând posibilitatea aglomerării candidaților în anumite județe în detrimentul altora. Încheind subiectul prin a preciza  că observația va fi analizată la nivelul MMAP, la întrebat pe domnul Relu Vasile dacă mai are alte propuneri, răspunsul fiind negativ.
Domnul Teodor Dulceață, a încercat, încă odată, să intre in legătura cu domnul Micu Radu - AJVPS  Constanța, însă fără succes, dând ulterior cuvântul domnului Dobrscu Cristian, reprezentant al AJVPS Olt.
Acesta a precizat că susține întru-totul observațiile formulate de către AGVPS din România pe care urmează să le expună domnul Mugurel Drăgănescu, insistând însă asupra necesității modificării prevederilor  art 14 alin. (1), lit. j), din Regulamentul pentru obținerea permisului de vânătoare, în sensul necondiționării obținerii permisului de vânătoare permanent, de absolvirea unui curs de instruire teoretică şi practică privind portul, mânuirea şi folosirea armelor de vânătoare cu ţevi ghintuite şi cu ţevi lise, din următoarele considerente:

Conform prevederilor art. 28 alin. (3) din Legea nr. 407/2006 vânătorii și a protecției fondului cinegetic, republicată, cu modificările și completările ulterioare, absolvirea unui curs de instruire teoretică și practică în domeniul privind portul, mânuirea şi folosirea armelor de vânătoare cu ţevi ghintuite şi cu ţevi lise arme, nu se regăsește printre condițiile obligatorii pe care un solicitant trebuie să le îndeplinească, cumulativ, la data susţinerii examenului, pentru a dobândi un permis de vânătoare permanent.

În plus, permisul de vânătoare permanent nu trebuie condiționat de absolvirea unui curs de arme și muniții, prin raportare la prevederile art. 33 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 407/2006, care stipulează faptul că practicarea vânătorii pe teritoriul României se poate efectua atât cu arme de foc de vânătoare cât și cu capcane autorizate.
Domnul Dulceață a răspuns precizând că această obligativitate va fi eliminată, având în vedere că acest curs este obligatoriu a se efectua pentru obținerea permisului de armă.

Epuizând participanții din on-line, Domnul Dulceață a dat cuvântul doamnei Crina Meșteriuc, care a precizat că nu are alte observații decât cele care fac obiectul contestației nr. DB/141748/19.12.2025, depusă la Cabinet Ministru. 
Domul Teodor Dulceață a precizat că acestea vor fi analizate, urmând a primi răspuns conform cadrului legal.

Ulterior a dat cuvântul domnului Mugurel Drăgănescu - președinte executiv al AGVPS din România, care a precizat că nu susține observațiile reprezentantului VanPes, în ceea ce privește posibilitatea susținerii de către candidați a examenul în ce județ vor, motivat de faptul că aceasta ar crea o anarhie.
 Totodată în ceea ce privește desfășurarea exemenelor on-line, deși nu este împotriva acestui mod de examinare, susține că acesta nu  trebui să se întâmple imediat, fiind prematur pentru  anul 2026.
Intrând pe fondul propriilor observații, reprezentantul AGVPS din România a precizat că acestea au fost transmise și în scris la MMAP,  fiind următoarele:
· Tariful de examinare să fie de 500 lei, iar cel net, de remunerare al comisiei de 30 lei, motivat de faptul că pe lângă indemnizația comisiei mai sunt și alte cheltuieli cum ar fi transportul, masa și cazarea membrilor acestora, precum și cele de organizare a examenului, care cumulate ar depăși valoarea de 700 de lei, în cazul indemnizației nete a  comisiei de 40 lei. Ca alternativă este de acord cu o valoare a indeminizației de examinare de 40 de lei, cu condiția ca membrii comisiei să-și asigure cheltuielile în ceea ce privește transportul, hrana și cazarea.  
· Eliminarea termenului ”propriu” din conținutul art. 13 alin. (3) din Regulament, motivat de faptul că există unele asociații care încasează tariful de examinare și apoi virează cotă parte din acesta, raportat la numărul stagiarilor formați, organizației vânătorești care organizează examenul, iar altele care preferă ca tariful de examinare  să fie incasat direct de asociația organizatoare.

Domnul Teodor Dulceață precizează că termenul ”propriu” este prevăzut de actualul Regulament, fără a crea sincope în ceea ce privește modul de organizare al acesor examene, menționând însă că această propunere va fi analizată la nivelul MMAP. 

Totodată precizează că și valoarea tarifului/indemnizației  de examinare vor mai fi analizate, iar  cheltuielile cu cazarea, transportul și diurna membrilor comisiei de examinare vor fi plafonate în consens cu legislația în vigoare.
De asemenea, precizează că prin necondiționarea obținerii permisului de vânătoare permanent de efectuarea unui curs de instruire teoretică şi practică privind portul, mânuirea şi folosirea armelor de vânătoare, va fi eliminată și cheltuiala/contravaloarea efectuării acestuia.

Nu în ultimul rând menționează că va fi eliminată și necesitatea autentificării notariale a declarației pe propria răspundere prevăzute de anexa nr. 5 la Regulament, aspect care va conduce la o diminuare a cheltuielilor necesare obținerii permisului de vânătoare permanent.

Domnnul Dan Popovici, precizează că nu susține eliminarea acestei obligativități de autentificare a declarației pe propria răspundere prin care candidatul își asumă că nu a săvârșit în ultimii 5 ani  fapte care sunt încadrate ca infracţiuni de Legea vânătorii şi a protecţiei fondului cinegetic nr. 407/2006, cu modificările şi completările ulterioare.

Domnul Teodor Dulceață susține că atat timp cât există un cazier judiciar, simpla declarație, asumată prin semnătură de declarant, este suficientă, nefiind necesară autentificarea acesteia.

                Domnul Mugurel Drăgănescu revine, susținând propunerea IGPR – Direcția Arme, Explozivi și Substanțe Periculoase, potrivit căreia atăt posesorii de permis de armă letală, cât și cei de permis de armă neletală trebuie scutiti de depunerea la dosarul de examen a cazierului judiciar, a fișei medicale și a avizului pshihologic, având în vedere că aceste documente sunt necesare pentru eliberarea ambelor premise, anterior menționate. 
· Totodată continua cu obsevațiile formulate în ceea ce privește numărul și structura comisiei de examinare reglementată de art. 17 din Regulament, considerând-o discreționară, având în vedere prezența a 5 persoane din cadrul MMAP și doar a uneia  din partea asociaţiilor, uniunilor sau federaţiilor reprezentative la nivel naţional şi international, propunând în acest sens creșterea, cu încă o persoana a reprezentanților asociațiilor, anterior menționate.
Domnul Teodor Dulceață precizează că responsabilitatea emiterii permisului de vânătoare permanent este în sarcina autorității publice centrale care răspunde de vânătoare, aceasta trebuind să se asigure, prin personalul desemnat, că examenele se desfășoară în condiții de legalitate. Totuși precizează că se va analiza posibilitatea creșterii cu încă o persoană a numărului reprezentanților asociaţiilor, uniunilor sau federaţiilor reprezentative la nivel naţional şi international. 
· Domnul Drăgănescu sesizează un ultim aspect, în ceea ce privește termenul limită de 15 zile, pentru nominalizarea  membrului în comisia de examinare/analiză a contestațiilor, pe care il consideră unul convenabil, doar în cazul în care ar exista posibilitatea nominalizarii și a unui membru supleant.
Domnul Teodor Dulceață precizează că această propunere este acceptată, atât comisiile de examinare cât și cele de analiză a contestațiilor urmând a avea și supleanți. Totodată subliniază faptul că față de forma postată în transparență decizională, reglementarea va prevedea un termen mai mare atât pentru depunerea contestațiilor, cât si pentru soluționarea acestora, respectiv 3, 10 zile lucrătoare.
Mulțumindu-i domnului Mugurel Drăgănescu pentru observațiile expuse, Domnul Teodor Dulceață dă cuvântul, în continuare, domnului Alexandru Cernea, reprezentantul AJVPS Mureș, care, apreciind interesul MMAP, in sensul modificării prevederilor ordinului nr. 539/2009, punctează următoarele propuneri, expuse anterior:
· tariful de examinare de 500 lei iar cel net de remunerare al comisiei de 30 lei;
· eliminarea termenului ”propriu” din conținutul art. 13 alin. (3) din actualul Regulament pentru obținerea permiselor de vânătoare.
Menționând că aceste aspecte au fost deja dezbătute iar, așa cum a precizat și anterior,  vor mai fi analizate la nivelul MMAP anterior luării unor decizii, domnul Teodor Dulceață, dă cuvântul domnului Dan Cornel Popvici - consilier în cadrul MMAP, care are următoarele observații:
· Apreciind interesul MMAP, în sensul modificării prevederilor ordinului nr. 539/2009, consideră că există și alte reglementări mai vechi, cum ar fi Ordinul nr. 512/2004, Ordinul nr. 418/2005 și Ordinul nr. 343/2008, care ar trebui modificate.
Domnul Teodor Dulceață precizează că în acest sens sunt așteptate propuneri de modificare a acestor acte normative din partea structurilor cu atribuții în  domeniul cinegetic.
· Remarcă faptul că modificările propuse vizează doar Regulamentul pentru obținerea permiselor de vânătoare (anexa nr. 1 la Ordinul nr. 539/2009), întrebând de ce nu se produc modificării asupra întregului act normativ.
Domnul Teodor Dulceață reiterează faptul că sunt așteptate/au fost așteptate propuneri în acest sens, care puteau fi transmise pe parcursul parcurgerii etapei transparenței decizionale.

· Referitor la suma propusă pentru tariful de examinare cât și la cea aferentă indemizației membrilor comisiei, apreciază că sunt foarte mari, nejustificate, considerând  oportun, în contextul economic actual, eliminarea remunerației membrilor comisiei, aceștia urmând a  beneficia, doar de depturile legale incidente oricărei deplasări în interes de serviciu.
· Apreciază nejustă structura comisiei de examinare, care prevede cinci reprezentanți ai autorității publice centrale care răspunde de vânătoare, din care doar unul cu studii și atribuții în domeniul cinegetic, considerând astfel, o îndepărtare față de caracterul tehnic al acestei comisii.
Domnul Teodor Dulceață, precizează că această comisie evaluează pregătirea teoretică a candidaților și nu pe cea tehnică, în baza unor întrebări tip grilă extrase dintr-un set de 1000 de astfel de grille, ale căror întrebări și răspunsuri, fac obiectul anexei nr. 6 la Regulamentul pentru obținerea permiselor de vânătoare;

· Revine asupra necesității autentificării declarației pe propria răspundere a candidatului, prevăzută de anexa nr. 5 la Regulamentul pentru obținerea permiselor de vânătoare.
· Sesizează faptul că anexa privind setul de întrebări și răspunsuri care fac obiectul examinării teoretice, ar trebui să fie actualizată și să facă parte integrantă din Regulamentul pentru obținerea permiselor de vânătoare.
Domnul Teodor Dulceață precizează că acest set de întrebări revizuite ar fi trebuit să se regăsească printre observațiile/propunerile transmise  cu referire la proiectul de act normativ, 

Punctează totodată domnul Teodor Dulceață, că avem un vid legislativ, în sensul că Regulamentul pentru obținerea permiselor de vânătoare, nu prevede termenele de depunere a contestațiilor și de soluționare a acestora pentru etapa „rezultatul analizei dosarelor candidaților”, aspect care a generat formularea unor plângeri prealabile împotiva MMAP.
· domnul Dan Popovici sesizează lipsa unor criterii de desemnare/nominalizare a reprezentanților instituțiilor de învățământ superior în comisiile de examinare.
Domnul Teodor Dulceață, remarcă că această propunere nu a fost transmisă în scris, pe perioada trensparenței decizionale.

· Domnul Dan Popovici susține eliminarea obligațivității efectuării unui curs de instruire teoretică şi practică privind portul, mânuirea şi folosirea armelor de vânătoare cu ţevi ghintuite şi cu ţevi lise, pentru obținerea permisului de vânătoare permanent.
· Susține digitalizarea procedurii de obținere a permiselor de vânătoare permanente și înființarea unui registru national al evidenței permiselor eliberate, aspect față de care domnul Teodor Dulceață a precizat că se are în vedere. 

             După epuizarea observațiilor domnului Dan Popovici, Domnul Teodor  Dulceață, revine în on-line, acordând din nou  cuvântul domnului Relu VASILE, reprezentantul Asociației VanPes, care este împotriva eliminării termenului ”propriu” din cuprinsul art. 13 alin. (3) din Regulamentul pentru obținerea permisului de vânătoare.

              Domnul Teodor Dulceață precizează că opiniile pro și contra cu privire la acest aspect vor fi analizate, înaintea luării unei decizii finale de către MMAP, sugerându-i reprezentantului Asociației VanPes să formuleze argumente, în scris.
              Referitor la opinia domnului Dan Popovici, privitoare la caracterul pur tehnic pe care trebuie să îl aibă această comisie de examinare, reprezentantul Asociației VanPes, subliniază că aceasta evaluează doar răspunsurile la niște întrebări  prestabilite, ale căror răspunsuri corecte se cunosc, precizând că nici măcar nu evaluează dosarele de examinare.
              Domnul Teodor Dulceață a dat, în final, cuvântul domnului Adrian Broșteanu – consilier in cadrul MMAP, care a precizat că nu are observații pe care dorește să le expună.

              Doamna Crina Meșteriuc a solicitat să se clarifice ce categorii de reprezentanți ai autorității publice centrale care răspunde de vânătoare vor face  parte din comisia de examinare, în contextul digitalizării procedurii de obținere a permisului de vânătoare permanent. 

               Domnul Teodor Dulceață a precizat că este prematur formulată această întrebare, acest aspect urmând a se decide la momentul oportun (cel al digitalizării faptice).
    Nemaiexistând opinii de expus, domnul Teodor Dulceață apreciază că întâlnirea a fost una  constructivă, le mulțumește participanților, considerând finalizată dezbaterea publică.
    Direcția Biodiversitate
    Director
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