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[bookmark: _Hlk158368903]Minuta dezbaterii publice organizate la sediul Ministerul Mediului, Apelor și Pădurilor în data de 28 octombrie 2025, referitoare la
Proiectul de  Ordin privind aprobarea Planului de management integrat al Parcului Național Defileul Jiului, al sitului Natura 2000 ROSCI0063 Defileul Jiului și al ariilor naturale protejate din arealul acestora

La dezbaterea publică în sistem videoconferință (format fizic și online) au participat reprezentanți din cadrul Regiei Naționale a Pădurilor – Romsilva, Administrația Parcului Naţional Defileul Jiului R.A, Hidroelectrica S.A, Bankwatch, Cariera Meri, Fundația Eco-Civica, Societatea Academică din România/România Curată, Direcția Generală Evaluare Impact, Controlul Poluării și Schimbări Climatice, Agenţia Naţională pentru Mediu şi Arii Protejate (ANMAP), Agenţia Naţională Apele Române (ANAR)- format fizic şi Doru Subţirica, Petre - Dorin Gîrbacea, Rătezanu Ionuț, Adina Vinţan, Bogdan Popa, Ioana Lupu, Iulia, Morosanu - Mitoseriu Gabriela Adina, Rădulescu Catalina Mihaela, Alexandru Teleaga, Alex Kelemen, Ciolea Daniela Ionela, Ana B. - format on-line
[bookmark: _Hlk213336488]Domnul Mihai Drăgan a deschis dezbaterea pe proiectul de Ordin privind aprobarea Planului de management integrat al Parcului Național Defileul Jiului, al sitului Natura 2000 ROSCI0063 Defileul Jiului și al ariilor naturale protejate din arealul acestora, precizând că este un proiect la care se lucrează de câțiva ani buni, un proiect extrem de necesar și de important, în cadrul ședinței urmând să se evidențieze principalele elemente ale planului. S-a precizat faptul că discuția se va continua cu cele trei entități care au solicitat organizarea dezbaterii publice și anume Hidroelectrica, Bankwatch și Cariera Meri.
Domnul John Smaranda a precizat că realizarea planului de management este o obligație legală, nu o dorință nici a ministerului, nici a administrației parcului. Planul de management s-a transmis cu oarecare întârziere față de prevederile legale, dar știm că asta este o situație existentă la nivel național. Din informațiile primite și care se regăsesc și în referatul pus pe site pentru consultare, planul a primit avizul Consiliului Științific în 2022, a fost analizat și s-a primit acceptul în cadrul Consiliului Consultativ de Administrare tot în 2022, a făcut obiectul procedurii de reglementare și s-a primit decizia etapei de încadrare la nivel APM Gorj în anul 2022, după care a fost transmis în 2023 conform prevederilor legale spre avizare a obiectelor de conservare către ANANP. În 2024 ANANP a emis avizul, iar în anul 2024 planul a fost transmis către Ministerul Mediului. La nivelul Ministerului Mediului, planul a fost analizat pe o perioadă de circa un an, perioadă în care s-au făcut observații, s-a discutat cu administrația parcului, s-au retrimis variante, s-au retrimis observații, fiindcă scopul final al unui plan de management este să avem obiective și măsuri de conservare, aceasta fiind o cerință expresă pentru un plan de management. Deci, versiunea finală pusă spre consultare este versiunea la care noi am concluzionat că răspunde acestor cerințe, parcul fiind și sit Natura 2000. Din punct de vedere al rețelei Natura 2000, la nivel european avem obligații de stabilire al obiectivelor și măsurilor de conservare. Prin urmare, în urma tuturor acestor îmbunătățiri și actualizări ale planului, a rezultat această variantă pe care am supus-o consultării publici. Deci planul nu este făcut pe repede înainte, ci dimpotrivă ne-am asigurat că sunt respectate cerințele legale și că totul este conform și răspunde și cerințelor de management de care avem nevoie. Aceasta ar fi o scurtă introducere a planului. Nu cred că trebuie să mai intrăm în detalii, fiindcă mulți poate ați fost implicați în procesul decizional, în consiliul consultativ de administrare și ați discutat cu parcul în alte contexte.
Suntem aici pentru a discuta planul de management, deci consultarea o facem pentru planul de management și actul normativ care aprobă planul de management. Este important să rămânem focusați pe ceea ce avem ca obligații în raport cu planul de management, respectiv dacă răspunde cerințelor legale și angajamentelor asumate de România, respectiv stabilirea obiectivelor și măsurilor de conservare. Mulțumesc!
Doamna Gabriela Dorojan: sunt reprezentantul Hidroelectrica și alături de colegii mei Răzvan Popar, Roxana Ionescu și domnul Schifor. Aș vrea să fac o precizare. Noi nu am solicitat în mod expres dezbatere publică, deci nici nu am solicitat dezbatere publică. Noi am făcut o serie de observații pe marginea planului de management, observații care au fost transmise atât MMAP fiind planul de management în dezbatere publică, cât și autorității de reglementare, Direcția Județeană de Mediu Gorj, fiind un document supus procedurii de evaluare strategică de mediu. Nu cred că are sens să intrăm în fondul observațiilor, pentru că sunt destul de multe. Aș lăsa reprezentantul parcului să ne explice dacă au fost analizate, dacă au fost luate în calcul, iar în cazul în care nu au fost luate în calcul să justifice motivul pentru care observațiile noastre nu au fost luate în calcul. Ele sunt destul de multe, zic eu, sau nu știu. Și nu cred că are sens să le începem să le detaliem acum pe fiecare în parte. Mulțumim frumos!
Domnul Mihai Drăgan: Mulțumesc, dar cu siguranță toate observațiile transmise și în acest proces de dezbatere publică și în întregul proces de consultare publică care s-a derulat, cu siguranță vor fi toate luate în considerare. Așa cum spuneau colegii că au primit o serie de petiții, după expirarea termenului, vă asigurăm că toate, indiferent dacă sunt înainte sau după expirarea termenului, vor primi răspuns și vor fi luate în considerare, așa mi-au transmis colegii mei.
Doamna Viviana Stoica din cadrul Asociației Bankwatch. Noi am vrea să se modifice în planul de management exprimarea legată de interzicerea amenajărilor hidroenergetice în cadrul Parcului Național, cu excepțiile prevăzute de lege. Această excepție prevăzută de lege ar forma un precedent periculos în care s-ar aproba toate proiectele hidroenergetice, care nu sunt în conformitate cu actualele măsuri de mediu și climatul actual din România. Acest plan contravine cu Strategia Văij Jului economică și socială, în care se precizează că se interzic absolut toate amenajările hidroenergetice și funcționarea acestora. În acest moment, hidrocentrala Bumbești-Livezeni este existentă, dar nu este în funcțiune, nu este în funcționare și nu poate fi catalogată ca fiind existentă și de aceea trebuie exceptată de la lege. Aceasta este argumentul nostru. Mulțumim!
Domnul Daniel Pătruț, din cadrul Carierei Meri. Noi am sesizat în cadrul ședinței Consiliului Consultativ și am solicitat de atunci să fie trecut în planul de management scoaterea din Parcul Național, conform Ordinului de Ministru 3993 din 2012, a întregii suprafețe a Carierei Meri, 17,6 hectare, care reprezintă de altfel și concesiunea dată de Agenția Națională de Resurse Minerale, în vederea exploatării. Asta este solicitarea Carierei Meri. Nu a fost trecut până la momentul susținerii ședinței Consiliului Consultativ. Nu fusese menționat acest ordin expres în cadrul planului de management. Mulțumesc!
Marin Șerban, directorul Administrației Parcului Naţional Defileul Jiului. Așa cum ați spus și la început, este un plan care a trecut ceva timp de când a pornit la drum. Suntem gata în această fază și în această formă, care a fost agreată și de reprezentanții Ministerului. Ulterior am primit anumite observații de la factorii menționate de la voastră. Am încercat să și răspundem cât de repede s-a putut la anumiți, iar la ceilalți este încă în procesul de finalizare sau de elaborare partea de răspuns, cum ar fi Hidroelectrica, pentru că au fost niște observații într-o adresă mai lungă. Sunt formulate, anumite chestiuni au fost acceptate. Planul va fi modificat corespunzător și după aceea vom continua acest proces de reglementare, inclusiv la Direcția Județeană de Mediu și după aceea partea de Minister în vederea aprobării. Ne-am bucurat să avem în sfârșit un plan de management aprobat, pentru că anul acesta să împlinesc 20 de ani de când s-a înființat Parcul Național de Defileul Jiului și cred că ar fi necesar să avem un plan de management aprobat, să răspundă cerințelor și bineînțeles să putem continua după aceea și cu partea de cercetare, de monitorizare, astfel încât să avem informații de ultimă oră și să putem răspunde în acest mod și cerințelor comunități locale, care considerăm că este de o maximă importanță pentru noi. Sunt puțini, dar ne bucurăm că încă mai sunt în zonă și, bineînțeles, sperăm ca prin proiectele care vor urma să aducem și această parte de reprezentare, de promovare pe partea de infrastructură turistică. Ne-am bucurat foarte mult să dezvoltăm, dar toate trebuie să aibă în vedere că nu se pot realiza decât dacă există un plan de management aprobat. Mulțumim!
Domnul Mihai Drăgan: Putem începe dezbaterea, adică să vă ofer dumneavoastră scena. Câteva reguli la început. O să vă înscrieți prin ridicarea mâinii. La fel și persoanele care participă din online, sunt rugate să se înscrie prin ridicarea mâinii sau opțiunea ”raise”, aflată în bara de jos, în partea dreaptă. Apăsați pe ea și atunci eu voi ști să vă dau cuvântul. O să încerc să ofer cuvântul aleator unei persoane din sală și cuiva din online. Vom încerca să nu depășim 3 minute de vorbitor, pentru că avem și o limită de timp la ora 11. Așa că o să vă rog să luați cuvântul o persoană de entitate pentru început, după care în limita timpului rămas pot lua și ceilalți cuvântul, dar e importantă limitarea la o persoană per entitate pe care o reprezentați. Sigur, dacă o persoană fizică și se auto-reprezintă, nu e niciun fel de problemă. Să vă prezentați și cam asta ar fi. Să încercăm să păstrăm discuția și aș vrea să subliniez lucrul acesta. Suntem aici să vorbim despre proiectul de ordin de ministru de aprobare a Planului de Management al Parcului Național de Defileul Jiului. Nu dezbatem alte acte normative, alte documente, alte subiecte aici. Sigur că ele pot avea legătură, pot fi discutate într-o cauzalitate, dar aș vrea să ne păstrăm în discuția pentru care am venit toți astăzi aici. Așa că vă rog dacă dorește cineva să intervină.
Doamna Dorina Mocanu, Direcția Generală Evaluare Impact, Controlul Poluării și Schimbări Climatice. Bună dimineața. Aș vrea să fac câteva precizări de procedură de mediu, pentru că toți s-a făcut referire aici la procedurile de mediu. John a menționat că planul de management a parcurs o procedură de evaluare de mediu în anul 2022, care s-a finalizat cu Decizia etapei de încadrare. Asta înseamnă că nu s-a dus pe procedură lungă. Documentul a fost trimis la Minister și la Agenția Națională de Ari Naturale Protejate, pentru verificarea completitudinii planului de management. Până la aprobarea planului de management s-a emis pentru hidrocentrala Bumbești-Jiu Acordul de mediu, care este în vigoare în acest moment și a căror condiții pentru managementul parcului Defileul Jiului sunt preluate în actualul plan de management, deci noi nu putem să ignorăm faptul că există un acord de mediu sau planul nu poate ignora acest fapt în acest moment. În parcursul lui de avizare a ajuns și la direcția noastră și pentru că am sesizat că față de momentul 2022, când s-a emis actul de reglementare de la Agenția de Mediu Gorj, există modificări față de acel plan deja trecut prin procedură SEA. Solicitarea noastră a fost ca acest nou plan să reia procedura de evaluare de mediu la Agenția de Mediu Gorj. Lucrul care se întâmplă în acest moment este în procedură de evaluare de mediu la Direcția Județeană de Mediu Gorj. Deci, practic, observațiile pe structura planului pot fi făcute și în procedura SEA. Eu doar am vrut să fac o precizare că un plan de management trebuie să cuprindă toate activitățile care urmează să existe și pentru care s-au emis acte de reglementare. Noi nu putem să ignorăm activități care se desfășoară și pentru care s-au emis acte de reglementare în vigoare la acest moment. Asta este doar am vrut să fac o precizare cu privire la procedurile de reglementare pentru planul de management de Defileul Jiului.
Domnul Dan Trifu solicită să ia cuvântul mai repede pentru că trebuie să participe la o altă întâlnire unde se poate schimba destinația spațiilor verzi prin planuri umanistic-zonale. Noi am lucrat în grupuri hidrocentrale. Nu știu dacă știi că există mai câteva ONG-uri care sunt constituite în acest grup și noi avem un punct de vedere pe care o să-l lăsăm și Ministerului, în sensul că menirea unui plan de management este să faciliteze protejarea ariei naturale respective. Planul în cauză este un plan care urmărește distrugerea Parcului Național Defileul Jiului, cel mai spectaculos parc național a României. Punctul central al acestui parc național este chiar râul Jiu. De ce? El a fost unul din elementele principale pentru care s-a declarat acest parc. Acum eu dacă vin și încerc să perturb debitele și toate celelalte specii, habitate care există datorită acestui curs de apă, vă dați seama că ajungem într-o situație extremă și vorbim de aproape singurul râu care în cât de cât mai este sălbatic în România. Și pentru ce aceste distrugeri? Pentru o cantitate de energie total nesemnificativă. Nici nu vreau să mă mai gândesc la aportul ei, la siguranța națională și toate celelalte probleme. Gândiți-vă că el a stat 20 de ani fără plan de management și parcă a fost mai bine administrat decât se încearcă acum prin nou plan de management.
Și vreau să aduc câteva afirmații, dovezi. Cum să aprobi un plan de management al Defileului Jiului? Deci unul dintre cele mai frumoase parcuri și importante ale României pentru o decizie a etapei de încadrare, ca și cum ai da la un bloc o decizie a etapei de încadrare.
Cum să faci așa ceva fără să faci evaluare având în vedere ce prevede planul de management, ce distrugeri în principiu s-ar putea întâmpla şi ce pericol am putea să pună în speciile habitatele unice din România în zona respectivă.
De asemenea să nu uităm că pe 7 noiembrie acum se judecă anularea acordului de mediu la suspendarea acordului de mediu la instanțele de judecată și mai mult decât atât avem și o decizie definitivă a curții de apel Cluj-Parcă. Ea spune foarte clar că acel acord de mediu încalcă hotărârea aceasta definitivă și instanța la vremea respectivă a spus așa:
Nu poate fi continuată această investiție decât cu condiția excluderii probabilității sau a riscului de deteriorare a habitatelor sau de perturbări care afectează speciile și care pot avea un efect semnificativ în raport cu obiectivele acestei directive era vorba și de Directiva Europeană Habitate care se încalcă.
Deci, instanțele au spus că este un plan periculos, este o decizie periculoasă, au suspendat atunci, au anulat definitiv acordul de mediu și de fapt autorizația și toate celelalte. 
Actele administrative au fost anulate și acum ministerul, agențiile noastre deconcentrate stabilesc cu o decizie simplă de încadrare că putem merge mai departe.
Principiul juridic spune în felul următor: Dacă am anulat astfel de acte administrative este normal că nu mai pot emite un act similar pentru că și acela va trebui să constate instanța de drept că este nul.
Domnul Mihai Drăgan: Intervine şi reaminteşte că nu se vorbeşte de acordul de mediu de la Bumbeşti-Livezeni, vorbim despre planul de management al parcului. Hai să revenim și ați și depășit timpul încheiați, vă rog.
Domnul Dan Trifu continuă: Sunt și comunitatea din Valea Jiului online și probabil că o să aibă și un punct de vedere. Încălcăm și principiul IUCN. Planul de management încalcă clar acest principiu și ministerul trebuia să țină cont de acest lucru, pentru că toate articole și toate studiile științifice care au vorbit din străinătate, El Survivor sau alte, spun foarte clar că este o distrugere ireparabilă a defileului Jiului. De asemenea am câteva probleme, sper să mă încadrez în minutul acela. Mi se pare și imoral să folosesc fonduri europene sau publice și să fac un plan de management avizat sumar cu asemenea distrugeri din planul de management. 
În ceea ce privește hidrocentrala și celelalte lucruri care vor afecta habitate și de asemenea se încalcă chiar OUG57 în afară de principiul IUCN care spune clar OUG 57, la aliniatul 4, articolul 22, zonele de protecție integrală cuprind cele mai valoroase bunuri ale patrimoniului natural din interiorul parcului național și natural. Prin urmare, albia minor a Jiului trebuie inclusă în zona de protecție integrală și nu în cea de conservare durabilă am constatat noi pentru că este inadmisibil ca punctul central pentru care ai declarat parcul să nu fie inclusă în această zona de protecție integrală.
O să lăsăm și materialul pe care noi l-am întocmit. În concluzie, planul de management trebuie respins sau trebuie rectificat la modul esențial astfel încât să respecte legea și să fie fondat pe măsurile rezultate în cadrul proiectului Măsuri de îmbunătățire a managementului și conștientizare publică în Parcul Național Defileul Jiului, care a fost finanțat chiar de Pos-uri de mediu cu Ministerul Mediului ca autoritate de management.
Deci sunt niște lucruri groaznice care se întâmplă și singura noastră zonă care a rămas cât de cât sălbatică va suferi enorm pentru câțiva megawatt  pe care intenționăm noi să îi scoatem de acolo.
Vă mulțumesc și o să las materialul și cu scuze va trebui să mă retrag. Colegii mei sunt și online. 
Domnul John Smaranda. Doar o clarificare: conform articolul 6.3 din Directiva Habitate, orice plan proiect care nu are legătură cu administrarea arii protejate trebuie să facă evaluare. Tocmai de asta planul de management a unei arii protejate, nu vorbim aici de Defileul Jiului, ci vorbim de orice sit Natura 2000, care este făcut în scopul managementului, merge pe o procedură simplificată la autoritatea de mediu în vreme ce orice alt proiect care nu e legat de managementul sitului, cum ar fi proiectele care sunt localizate oarecum în parc, trebuie să meargă pe procedura normală de evaluare a mediului. Acesta este diferența. Din acest motiv se merge pe procedură simplificată, fiindcă directiva europeană, Directiva Habitate, ne indică acest lucru. Dacă este legat de managementul sitului, nu trebuie să facă procedura lungă. De asta planul de management nu reglementează activitățile economice, ci doar le evidențiază, ele fiind reglementate prin alte proceduri. Asta a fost o clarificare doar ca să clarific, nu să dezbatem.
Doamna Gabriela Dorojan, precizează: Domnul Trifu a făcut trimitere la o decizie a instanței Cluj, că acolo li se pare dumneavoastră mai bine, dar era decizia de la București.
Instanța spune în felul următor. Nu se poate aproba fără o procedură de mediu, ceea ce Hidroelectrica a și făcut. Deci nu a extras din contextul deciziei, fără a preciza exact conținutul și fondul deciziei instanței.
De fapt și de drept, instanța asta spune puteți să continuați realizarea obiectivului cu condiția să faceți o procedură de mediu în care să evaluați speciile și habitatele și să respectați legislația în vigoare la momentul prezent, ceea ce s-a și întâmplat.
Tot domnul Trif, care este specialist în urbanism, uită să precizeze faptul că hidrocentrala, funcțiunea zonei, este energetică în planul urbanist general al UAT-urilor de la nivel local de acolo și dumnealui știe foarte clar că ca să se schimbă funcțiunea zonei trebuie să se facă un alt plan urbanistic general, deci ar trebui să inițieze un alt plan urbanistic general.
Și trei, în mod expres solicităm ca obiectivul să fie prins ca existent, nu neapărat ca și activitate, cum a spus doamna de la Bankwatch, ci să fie prins existent în funcțiunile zonei, pentru că funcțiunea este înainte ca aria naturală protejată să fie desemnată.
În rest, nu aș vrea să intru în dezbatere și aș dori și precizez faptul că suntem la dezbaterea unui plan de management și nu la dezbaterea hidrocentralei. Nu ne-am concentrat deloc pe măsurile care sunt prinse în planul de management, restricții, zonare, alte elemente care ţin de planul de management. 
Domnul Dan Trifu continuă şi precizează: În primul rând, planul de management, scrie clar în OUG 57, este biblia zonei. Toate localitățile care intră în acest plan de management trebuie să respecte planul de management. Dacă dumneavoastră îmi spuneți că pentru o decizie a etapei de încadrare cu aceste prevederi în planul de management, eu nu trebuie să fac o evaluare pe procedura lunga impactului și evaluarea adecvată, mi se pare totuși că ministerul are o poziție greșită și trebuie să revină și noi credeam chiar ministerul va întreba de ce s-a aprobat cu această decizie a etapei de încadrare. Mulţumesc!
Doamna Cătălina Rădulescu, președinta Asociației Ecolegal: Referitor la ce a spus colegul nostru, care stă lângă dumneavoastră, referitor la procedura de evaluare de mediu, domnul a făcut referire la procedura de evaluare adecvată.
Însă în procedura SEA nu există nicio măsură care să excludă planurile de management de la realizarea procedurii lungi SEA privind evaluarea strategică de mediu care este pe hotărârea de guvernul 1076/2024. Într-adevăr, Ordonanța 57, referindu-se la procedura de evaluare adecvată, ne spune că acele planuri sau proiecte care sunt necesare gestiunii ariei naturale protejate pot să nu parcurgă o procedură completă.
Însă nu suntem în situația aceasta și am să vă spun de ce acest plan permite realizarea unor investiții pe teritoriul său care nu sunt necesare managementului ariei naturale protejate.
Și în aceste condiții se pune întrebarea, acest plan trebuie să privească evaluarea de mediu care să evalueze dacă cumva integritatea ariei naturale protejate este afectată sau nu?
Pentru că evaluarea strategică de mediu are acest rol de a privi integritatea ariei naturale protejate, integritatea măsurilor de conservare în ansamblul său și în relație cu vecinătățile.
Această evaluare, dacă se finalizează prin decizie de încadrare, în mod evident lipsește.
Și în condițiile în care noi vrem să avem o funcție energetică în cadrul acestui plan de management care să fie permisă, lipsa acestei evaluări complete este de natură să ducă la compromiterea obiectivelor de conservare a speciilor, potenţial.
Din punctul ăsta de vedere trebuie să există o evaluare strategică de mediu completă, iar în ceea ce privește procedura de evaluare adecvată trebuie să fie urmărit ghidul de aplicare al articolului 6 al Comisiei Europene care este foarte detaliat în această privință.
Și dacă o să-l fie studiat cu atenție, o să observați că există condiții în care și planurile de management trebuie să facă o evaluare adecvată completă, tot în situația asta în care există unele efecte ale planului care permit anumite activități care nu au legătură cu gestiunea ariei protejate.
Există unele efecte ale planului care potențial sunt distructive, cum ar fi hidrocentralele.
Deci unele efecte ale planului care permite aceste activități nu au legătură cu gestiunea sitului și sunt potențial distructive cu privire la obiectivele de conservare ale ariei naturale protejate, pentru că aici avem și un sit Natura 2000.
Deci din punctul ăsta de vedere și noi considerăm că este necesară realizarea unui procedură de evaluare de mediu complete.
Referitor la ce a menționat doamna Mocanu și colegul meu Dan Trifu, respectiv Acordul de Mediu 2 pe 2025 și hidrocentrala Liverzeni-Bumbești este o activitate permisă în mod expres de acest plan de management.
Or, vă rugăm să observați că acest acord de mediu privește numai finalizarea lucrărilor obiective lui Livezeni-Bumbești, lucrările de construire rămase de executat și faza de funcționare a întregului obiectiv. Este ce vrea doamna Mocanu să avem în vedere.
Dacă avem în vedere această obiectiv al acordului de mediu, ne ducem apoi și observăm că restul lucrărilor, deci primele 80% din lucrări, au fost realizate ilicit și rezulta asta din decizia civilă 5378 din 2017 a Curții de Apel București.
Această decizie a anulat autorizația de mediu pentru aceste lucrări, care sunt permise în mod expres de planul de management.
Planul de management permite în mod expres niște lucrări ilicite pentru care nu există evaluarea de mediu, că acordul de mediu 2 nu le privește, privește numai restul lucrărilor rămase de executat.
Din mai multe puncte de vedere este ilicit și acordul de mediu, dar nu face obiectul discuției și este pe rolul instanțelor și cred că știți despre ce este vorba.
Este vorba de salami slicing, este împărțirea nejustificată a proiectului în două, lucrările ilicite de o parte și lucrările viitoare de cealaltă parte, ca să poată fi evaluate de mediu.
Deci din punctul nostru de vedere este o construcție ilegală inclusă în planul de management care o să afecteze calitatea acestuia și de asemenea o să genereze noi litigii, vă dați seama, pe rolul instanțelor de judecată, ceea ce nu ne dorim nici noi și sper că nici dumneavoastră.
Deci nu ar trebui ca planul de management să permită aceste lucrări pentru că există o hotărâre definitivă care spune că sunt ilegale.
Legalitatea acestor lucrări nu poate să fie obținută. Și de ce? Pentru că Legea 292/ 2018, care reglementează procedura de evaluare de mediu pentru proiecte, ne spune că pentru lucrările începute ilicit, fără acte de reglementare, nu mai pot să fie emise alte acte de reglementare. Deci aceste lucrări, 80% din lucrări care au fost realizate ilicit și în mod clar prin hotărâre definitivă a instanței, care nu poate să fie neglijată nici de dumneavoastră, nici de noi, nici de Parlament și nici de nimeni.  S-a constata sau au fost anulate autorizațiile de construire pentru aceste lucrări, exact pentru că nu au fost obținute acte de reglementare de mediu cu privire la aceste lucrări.
Deci suntem în plină aplicabilitatea articolului 23, coroborat cu 26 din legea 292 pe 2018. Este motivul pentru care s-a făcut acordul de mediu numai pentru restul lucrărilor rămase de executat, încălcând astfel legislația europeană aferentă.
Noi considerăm că planul de management nu trebuie să permită aceste lucrări și acest proiect, pentru că el este 80% ilicit, iar acordul de mediu privește numai restul lucrărilor rămase de executat. Ori hidrocentrala nu funcționează numai cu restul lucrărilor, ci și cu partea de lucrări ilicite, deci această împărțire este nelegală. Deci toate aceste permisiune a hidrocentralelor, acestei hidrocentrale în mod special, că mai sunt și altele, trebuie să fie exclusă din planul de management pentru aceste motive. 
Este și un conflict constituțional, după părerea mea, pentru că observ că puterea executivă și legislativă calcă în picioare o decizie definitivă a instanței, deci puterea judecătorească. Acest conflict între puterile în stat nu este unul care să fie de natura respectabilă și acceptabilă într-un stat de drept, dacă vrem să avem un stat de drept în România.
Domnul Tudor Roşca : Dacă există un alt subiect în afară de hidrocentrale, aș vrea să le epuizăm mai întâi, pentru că mi-e destul de clar că asta o să țină agenda până la finalul discuției. Și atunci dacă sunt alte aspecte care aparent se vor epuiza mult mai repede decât problema asta, ca să putem să nu ocupăm tot timpul cu o singură chestiune care ține de planul de management. Dacă există cumva un alt subiect sau alte puncte care fac referire la planul de management și care nu au direct legătură cu hidrocentrala?
Domnul Mihai Goțiu, Societatea Academică din România, România Curată. Am o senzație de deja-vu, pentru că în urmă cu 20 de ani participam la dezbaterile legate de proiectul de la Roșia Montană și retrăiesc aceleași sentimente pe care le aveam atunci și văd aceleași greșeli. Atunci, într-un plan urbanistic general, s-a inclus centrul comunei ca și zona monoindustrială. Cum s-a inclus? Cu voturi al unor consilieri locali, cu rude angajate la companie și așa mai departe. Ce a însemnat asta? Că vreme de peste două decenii acolo nu s-a putut face nicio altă dezvoltare, nu s-a putut da aprobare nici măcar pentru un coteț de găini sau pentru o cocină de porci. Nu mai vorbim de pensiuni care au fost respinse, pentru că în planul urbanistic general era trecut zona monoindustrială. Același lucru văd că se întâmplă acum cu acest plan de management pentru Parcul Național Defileul Jiului, unde se vrea includerea albiei minore în special, dar și a unei părți albiei majore, cel puțin până la taluzul drumurilor și a căii ferate ca și zona de dezvoltare durabilă. Acest lucru pentru viitorul Parcului Național va însemna o restricționare absolut dureroasă a oricăror oportunități de accesare de fonduri, de realizare de proiecte care să aibă legătură cu obiectivele pentru care s-a instituit Parcul Național, care nici într-un caz nu sunt cele hidroenergetice. Mi se pare absolut dezamăgitor ca în anul 2025, după două decenii de când s-a aprobat acest Parcul Național, care înseamnă investiții pe zeci de ani, să radem tot și să spunem că vom face cândva în viitor, poate în altă parte, alte parcuri naționale pierzând tot ceea ce s-a investit uman și financiar în acest parc național.
Reamintesc că avem obiectiv ca până în 2030 să ajungem la 10% zona de protecție strictă și integrală în România. Deocamdată suntem la 1,5%, jumătate față de media Unii Europene care este 3%. Cum putem să venim cu acest proiect care să mai dea un acoperământ pentru un proiect construit ilegal și în contradicție inclusiv cu ceea ce Hidroelectrica și-a asumat ca parte a Asociații Internaționale de Hidroenergie în ceea ce se cheamă angajamentul din datoria de îngrijirea mediului, unde se spune foarte clar că obiective hidroenergetice în arii naturale protejate pot să fie făcute doar în măsura în care sunt compatibile și contribuie la obiectivul arilor naturale protejate. Deci, practic Hidroelectrica susține un proiect care încalcă chiar angajamentul pe care și l-a luat ca și parte a Asociației Internaționale de Hidroenergie. Nu mă feresc să spun lucrurilor pe nume de ce am din nou această senzație de deja vu pentru că la fel ca în spatele afacerii Roșia Montana, unde s-au făcut milioane sau s-au pierdut zeci și sute de milioane la bursă avem în spatele acestui proiect interese speciale. În primele faze au fost interesele unei companii care era deținută de un fost ministru al energiei. 
În faza actuală pentru ultimele lucrări care ar trebui făcute. Deja este o companie controlată de un condamnat penal definitiv pentru manipularea bursei, care a anunțat că în planul de ieșire de insolvență este și acest proiect inclus și l-a anunțat încă de acum un an și ceva în condițiile în care nu erau nici acordul de mediu, nici alte acte. În loc să-i vedem pe procurori că îl întreabă pe acest domn sau această companie cum își permite să manipuleze din nou creditorii și debitorii în condițiile în care nu exista niciun act de reglementare, vedem că acest domn ne amenință cu procese pentru că punem în discuție legalitatea acestor proiecte.Cum spunea colega Cătălina Rădulescu, pentru acele lucrări care deja s-au efectuat, nu se mai poate obține acordul de mediu. Este foarte clar, noua directivă EIA care a fost implementată în România chiar în perioada în care eram și senator, spune foarte clar că nu se mai poate face evaluare de mediu pentru ceea ce deja s-a construit sau inclusiv s-a finalizat. 
Avem deja avertisment de vreo 2 ani din partea comisarului pentru probleme europene de mediu, domnul Sinkevičius, care a spus clar că în momentul în care aceste proiecte vor fi autorizate și legislația se va conforma acestor interese speciale, ne pasc proceduri de infringement și ne pasc procese la Curtea de Justiție a Uniunii Europene. Și asta mi-aduce aminte și o alta asemănare legată de faptul că și proiectul de la Roșia Montană s-a bazat pe certificate de urbanism, pe certificate de descărcări de sarcini arheologice, care au fost anulate definitiv de instanță, chiar dacă au fost certificatele de urbanism de 4 ori anulate pentru că s-au eliberat alte certificate de urbanism, care să le înlocuiască pe cele anulate anterior, două certificate de descărcare de sarcini arheologice la fel pentru că al doilea fusese eliberat ca să le înlocuiască pe primul. 
Nici într-un caz planul de management nu poate să se subordoneze unui acord de mediu care este încă contestat în instanță și nu poate să legifereze niște construcții deja ilegale. De aceea solicitarea pe care o facem în mod expres legată de acest plan de management este includerea albiei minore în zona de protecție strictă sau protecție integrală, pentru a facilita dezvoltarea acestui parc și pentru a putea permite dezvoltarea lui pe viitor, nu pentru a bloca și evident eliminarea acestui proiect în discuție din planul de management.
Domnul Mihai Drăgan. Dau cuvântul doamnei Adina Vințan de la Valea Jiului Society.
Doamna Adina Vințan, din partea Valea Jiului Society și Coaliția Valea Jiului Implicată. Coaliția Jiului Implicată este formată din organizații din Valea Jiului Hunedoara, Gorj și Dolj. Noi am participat de ani de zile, din 2016, de când am aflat despre proiect am participat cu foarte bune intenții și foarte deschiși la toate aceste dezbateri. Discutăm despre proiectul hidroenergetic pentru că, așa cum am și scris pe chat, este parte din acest plan. Planul este făcut să protejeze parcul național, nu să-l distrugă, iar considerând că acest proiect îl distruge, bineînțeles că îl menționăm. Vreau să le mulțumesc toți antevorbitorilor mei pentru faptul că ne ajută să protejăm această zonă. Așa cum s-a spus, Jiului face acest parc național, frumusețea zonei și de aceea este foarte important pentru noi să-l promovăm. Cum vă spuneam, de atâția ani am încercat să ne dăm seama de ce acest proiect este nevoie atât de mare să fie realizat. La toate dezbaterile nu am reușit, nu a reușit nimeni să ne explice de ce este bine pentru comunitate. Nu o să intru în detalii pentru că am scris foarte multe scrisori. Colegii de la minister au pozițiile noastre de-a lungului anilor. Cred că este periculos că exact acum un an când am avut dezbaterile pentru proiect, am primit inclusiv amenințări pe care le avem și înregistrate în cadrul dezbaterii. Noi ce putem să vedem ca comunitate, eu merg pe Defileul Jiului și văd că Jiului are debitul din ce în ce mai scăzut. Nu înțelegem de ce, după ce zeci de mii de oameni au reușit să salveze Jiului, fiind declarat acest proiect ilegal. În continuare, doar teoretic și fără să se țină cont de fapt de aceste dezbateri pe care le organizați se merge înainte și se încearcă prin tot felul de variante ca proiectul să continue. Deci suntem prezenți aici din Valea Jiului, suntem și mai mulți. Au fost întotdeauna anunțate foarte din scurt aceste dezbateri, nerespectând legea. Am încercat cum am putut noi să fim prezenți și să ascultăm. Am sperat de fiecare dată că proiectul este schimbat astfel încât să fie într-adevăr benefic, să aibă sens. Nu reușim să ne dăm seama de acest lucru. Vedem doar că ni se pune pumnul în gură, că primim amenințări, că sunt organizate dezbateri care doar trebuie să fie realizate. De aceea e clar ce ne dorim noi, ca comunitate, este ca acest proiect să fie scos din plan, iar planul să fie exact pentru să continue Parcul Național de Defileul Jiului. Nu cum s-a vorbit inclusiv aici, domnul de la Cariera Meri propunea să fie scos zona din Parcul Național. Având în vedere vremurile pe care le trăim și faptul că suntem forțați de aceste schimbări climatice rapide, încălzirea globală rapidă, să ne facem planuri de tranziție la neutralitatea climatică și să avem cât mai multe de arii protejate pentru oamenii. Pe asta ar trebui să ne concentrăm, nu să distrugem natura și să distrugem lucrurile care sunt de fapt un atu al zonei noastre. Vreau să vă spun că noi cu Valea Jiului implicată pe ce ne bazăm, adică direcțiile noastre sunt dezvoltarea zonei, dezvoltarea zonei inclusiv prin proiecte de investiții, dar proiecte de investiții sustenabile, nu cap peste câțiva ani să ne trezim că am dat drumul la proiect, dar de fapt nu funcționează pentru că aceasta este situația. Am arătat că debitul mediul anual, dacă te uiți pe ultimii 40 de ani, nu este suficient pentru ce se promite prin proiect. Pe lângă toate celelalte aspecte de mediu care sunt menționate și pe care deja cred că toată lumea le cunoaște foarte bine.Vă mulţumesc!
Domnul Răzvan Popa, Hidroelectrica: Aș dori să fac câteva clarificări față de cele menționate de antevorbitorii mei. Proiectul nu a fost declarat niciodată ilegal. Proiectul a început în baza unui acord de mediu emis de APM Gorj, acordul de mediu 51/18.03.2003, act valabil la momentul în care au fost anulate autorizațiile de construire și în prezent, prin decizia Curții de Apel București au fost anulate autorizațiile de construire solicitând ca noi acte de reglementare să fie emise o dată cu parcurgerea etapei de evaluare a impactului de mediu conform legislației valabilă la data respectivă, adică în 14.12.2017. Deci proiectul nu a fost declarat ilegal.
Spunea domnul Goțiu mai devreme că distrugem ceea ce a fost aprobat acum 20 de ani. Proiectul a fost aprobat printr-o hotărâre de guvern acum mai bine de 22 de ani, adică înainte să fie aprobat acest parc, iar în anul 2022 același a fost declarat de siguranță națională, prin OG 175 și printr-o hotărâre a Consiliului Suprem de Apărare a Țării. Deci nu știu de unde vine această ilegalitate a proiectului, însă aș avea rugămintea să nu încercăm să mai inducem în eroare opinia publică.
Domnul Mihai Drăgan. Și eu am rugămintea să nu mai menționați nominal alte persoane în discuțiile noastre pentru că voi fi nevoiți să le dau dreptul la replică. L-ați menționat pe domnul Goțiu și a cerut dreptul la replică, vă rog.
Domnul Mihai Goțiu. Autorizațiile de construire eliberate în 2010-2012 au fost anulate definitiv, pentru că nu aveau evaluarea de mediu. Iar faptul că diferite interese politice de moment combinate cu interesele unor oameni de afaceri duc la acele decizii din CNSS nu înseamnă că îl fac mai legal decât a fost vreodată proiectul de la Roșia Montana.
Vom ajunge probabil, dacă acest proiect se va face, la a bloca dezvoltarea Parcului Național Defileul Jiului, prin acea zonă de dezvoltare durabilă pe albia minoră, la fel cum a fost blocată și Roșia Montană. Când vorbim de o decizie, pentru că includerea până la urmă și declararea Parcului Național a fost o decizie politică, dar e o decizie politică care se asumă pe termen lung. Am văzut cel mai tânăr parc din Austria, care are un drum și o cale ferată prin mijlocul parcului și aveau și o mare carieră de fier în împrejurimi. În momentul în care au declarat acel parc național, acel drum și acea cale ferată a mai rămas să funcționeze, dar în planul lor de management s-au luat măsuri ca de la 60% în termen de 30, 40 și până la 50 de ani să ajungă la 80% protecție strictă și integrală, pentru că este o decizie și este un efort atât al Guvernului Federal, atât și al Guvernului Local, Austria fiind stat federativ. Sunt investiții care s-au făcut din fonduri publice în acel parc național, la fel cum s-a făcut și cel de la Defileul Jiului. 
Când am intrat în Uniunea Europeană și ne-am asumat niște obiective de mediu, trebuie totuși să le respectăm pentru că poate că suntem mai deștepți și ceva mai citiți și mai educați ca în urmă cu 30 de ani, când s-au făcut și s-au gândit aceste proiecte megalomanice ceaușiste. Poate că învățăm ceva din ceea ce ni se întâmplă în fiecare zi și nu rămânem tot cu aceste proiecte ceaușiste și dezvoltări ceaușiste în cap, care ne-au dus până la urmă de am distrus natura și mediul din România care cu greu acum se reface. Continuarea acestui proiect înseamnă aruncarea la gunoi a cel puțin 20 de ani de investiții în Parcul Național Defileul Jiului.
Domnul Răzvan Popa intervine cu precizări: Autorizațiile de construire din 2012 și 2016 au avut la bază Acordul de Mediu din 2003. Autorizațiile de construire au fost obținute conform Legii 50/1991, care menționează că în cazul în care nu finalizezi lucrările în perioada inițială a autorizațiilor de construire obții alte autorizații pe rest de executat în bază a vizelor obținute inițial.
Domnul Mihai Goţiu: Vă recomand Directivele Europene ce spun despre aceste proiecte, care au nevoie după 2007 de alte evaluări, care nu există.
Doamna Viviana Stoica: Aș vrea totuși să menționez că nu am primit un răspuns clar despre strategia VIG-ului Economică și Socială și de Mediu și de ce nu este inclusă în planul de management și se contrazice cu această strategie, unde am zis clar că interzice funcționarea amenajărilor hidroenergetice.
Această amenajare nu este pusă în funcție, deci nu poate fi considerată.
Domnul Mihai Drăgan. Mulțumesc! domnul director, dacă aveți un răspuns.
Doamna Viviana Stoica: Nu putem să luăm după această logică că a fost hidrocentrală prima dată și apoi Parcul Național pentru că nu suntem la ce a fost primul ou sau găină u suntem în acest context.
Această hidrocentrală nu este nouă, nu este funcțională, în continuare este în construcție, ați spus că este la 80% mi se pare, ceea ce nu este justificat, deci nu putem menționa că nu vorbim de hidrocentrale noi.
Aș considera că merit un răspuns legat de Strategia Văii Jiului.
Domnul Tudor Roşca. Referitor la problemele, înțeleg că sunteți mult mai familiarizați decât mine cu speța respectivă. Ce avem la minister, din păcate din poziția în care sunt nu am timpul și energia necesară pentru a aprofunda toate spețele. Știu că sunt foarte importante, dar efectiv nu se poate face uman treaba asta.
Referitor la subiectul legat de debite și am avut o activitate intensă, am verificat și noi într-adevăr sunt niște semne foarte serioase de întrebare cu debitele respective, cu modul în care sunt calculate acele debite.
Înțeleg că în continuare este în instanță toată problema asta.
Vreau puțin să înțeleg, ca să nu facem acest ping pong. Care este situația concretă în momentul de față cu acordul de mediu?
Înțeleg că este în instanță și se încearcă suspendarea acordului de mediu, adică asta este solicitarea către instanță, să mă corectați.
Este solicitată de asemenea în instanță și anularea acordului de mediu.
Atunci aș avea rugămintea ca ceea ce se dezbate în instanță să lăsăm pentru dezbaterea în instanță și nu în această întâlnire, pentru că deja este o procedură care respectă statul de drept din România cu sistemul juridic care dezbate această problemă cu toate probele care se aduc și se administrează.
Înțeleg că problema principală aici vine de la faptul că noi avem o situație incertă, având în vedere că nu avem o hotărâre judecătorească dar un acord de mediu în vigoare în momentul ăsta emis considerat valabil. Pentru care, în baza căreia sau de care ținem cont într-un plan de management pentru aria protejată în care are loc această investiție.
Încerc un pic să simplific toată asta, vreau să ajungem aici.
Domnul Mihai Goţiu: Acordul de mediu e pentru lucrările rămase, lucrările de până acum nu au un acord de mediu valabil.
Doamna Gabriela Dorojan: Au un acord de mediu valabil, lucrările executate până în 2017, acord de mediu care nu a fost niciodată...
Domnul Mihai Goţiu: Cu decizie definitivă a autorizațiilor de construire bazate pe acel acord de mediu
Domnul Tudor Roşca: Înțeleg foarte bine și pasiunea cu care se dezbate aceste chestiuni din toate părțile, dar vă rog să rămânem la fapte, la a separa ce are de făcut instanța cu ce avem noi de făcut şi a clarifica problema planului de management, a acordului de mediu care este în instanță în momentul ăsta şi pentru suspendare și pentru anulare şi a construcțiilor existente care sunt prinse în planul de management. Sunt luate considerare și care înțeleg ca o natură discutabilă sau chiar trasată ca fiind ilegal construite.
Doamna Gabriela Dorojan: Se face o diversiune...
Domnul Mihai Goţiu: Acelea trebuie demolate, pe noua directivă acele construcții trebuie demolată, au fost construite ilegal.
Doamna Gabriela Dorojan: În acordul de mediu emis în 2003 perfect valabil, neanulat de nicio instanță care a stat la baza emiterii unor autorizații de construire şi prelungirea autorizațiilor de construire a fost anulată de instanță, în sensul că instanța a solicitat ca următoarele acte administrative să fie emise doar cu o evaluare de mediu.
Fapt pentru care în 2023 Hidroelectrica a solicitat procedură de evaluare de mediu pentru rest de executat în continuare a acordului de mediu din 2023. Deci există două acorduri de mediu perfect valabile la acest moment neanulate, nesuspendate de instanță.
Domnul Mihai Goţiu: Dacă mai este cineva jurist în sală cu studiul, să spună cum niște construcții cu autorizația de construire anulată definitiv sunt legale indiferent că au sau nu au acord de mediu discutabil sau nu.
Fac construcțiile din Parcul Național Retezat, în baza căreia se ia o decizie privind la planul de management, luăm discuții aici, construcții ilegale. Facem un plan de management pentru a legitima niște construcții ilegale?
Domnul Tudor Roşca intervine: Solicită ca discuţia să fie adusă la fapte şi să fie lăsate instanţa să meargă mai departe, să decidă faţă de acordul de mediu, suspendarea lui și anularea ulterioară : 
Se concentrează acum discuția asupra naturii construcțiilor existente, dacă ele sunt legale sau nu, dacă ele există, au un temei legal pentru existența lor şi în consecință, dacă ar trebui să se țină cont de ele în planul de management.
Domnul Mihai Goţiu: Ar trebui să se țină cont de ele în sensul aplicării noii directive EIA, aducerea la starea inițială, demolarea lor.
Domnul Tudor Roşca: acesta este un punct de vedere fr care trebuie să ţinem cont, pe care trebuie să-l analizăm în acest plan de management.
Doamna Dorina Mocanu: Trebuie să fac o precizare apropo de demolare. Pentru că am discutat subiectul acesta și am avut trei dezbateri publice pe proiect şi s-a elaborat și impactul demolării. Deci s-a evaluat impactul demolării asupra speciilor și habitatelor din zona respectivă şi concluzia a fost că impactul este major, semnificativ negativ, dacă se demolează acele construcții deja existente.
Și în studiul de evaluare a impactului asupra mediului și în studiul de evaluare adecvată şi în studiul de evaluare a impactului asupra corpului de apă sunt tratate mai multe alternative de proiect.
Acordul de mediu a fost emis, nu știu acum pe din afară numărul alternativei, dar a fost decisă alternativa prin consens de către toți membrii Comisiei de analiză tehnică de la nivelul ministerului.
Deci din autoritățile centrale am avut și avizul parcului care a venit cu condiții de la Consiliul Științific.
În sensul de a nu neapărat demola, ci a nu utiliza două captări de apă din cele patru solicitate de hidroelectrica. Sunt condiții impuse în acordul de mediu de către Consiliul Științific și implicit de către administrația parcului de monitorizare a tuturor speciilor de păsări, faună, ce există acolo în zona respectivă.
Eu îmi cer scuze pentru limbaj, dar nu sunt specializată în evaluare adecvată.
Mai mult de atât, pe toată perioada de funcționare una dintre condițiile puse de administrația parcului a fost ca debitul râului Jiu să fie monitorizat în permanență și afișat online pe site-ul Hidroelectrica.
Sunt niște condiții care au rezultat din aceste trei studii, din discuțiile cu reprezentanții CAT, din dezbaterile publice cele trei pe care le-am avut pentru această hidrocentrală și din procedura transfrontieră. Pentru că trebuie să fac precizarea și cei care au fost în dezbatere publică am notificat și Serbia și Bulgaria și fiecare dintre ele și-au pus condițiile pe care au considerat că trebuie să le pună în așa fel încât sănătatea populației din țara respectivă să nu fie afectată.
Domnul Tudor Roşca : Nu aş vrea să transformăm discuția despre planul de management într-o discuție despre acordurile de mediu. Oricât de interesantă și importantă este acea discuție, mai avem cam jumătate de oră la dispoziție și aș vrea totuși să tranşăm  un lucru care cred că este extrem de important și care s-a adus aici în discuție, asta urma să întreb:
Dacă la ANMAP unde s-a inițiat planul de management, aceste documente, aceste hotărâri judecătorești care declară ilegale acele construcții, fac parte din documentația care a fost depusă?
Există aceste documente? Au fost transmise și nu au fost integrate sau ce s-a întâmplat cu ele?
Înțeleg că dumneavoastră când începeți elaborarea unui plan, specializarea mea este în energie apropo, nu în biodiversitate, nu în conservare. Am un MBA la una dintre cele mai primele trei universități din lume care fac MBA-ul în managementul energiei.
Înțeleg destul de bine problemele hidroenergetice. Înțeleg extrem de bine acele debite de servitute și ecologice care cu datele de la ANAR din ultimii trei ani sunt discutabile, dar nu fac obiectul acestei întâlniri, le discutăm altă dată.
Înțeleg că în momentul în care se elaborează acest plan de management se ține cont de construcțiile existente și se ține cont de părțile care nu mai pot fi considerate ca fiind naturale, ci au fost deja antropizate și sunt construite, sunt edificate diverse betoane și alte lucruri acolo.
În condițiile astea, în timp ce s-a elaborat planul de management, așa cum presupun că s-au depus documentele de la carieră, de unde a rezultat că acolo este o exploatare deja, s-au depus documente și pentru acele construcții existente și situația lor juridică?
Domnul Marin Şerban, directorul parcului naţional: Planul de management este elaborat începând cu anul 2012. La momentul acela au fost diverse chestiuni pe mod de elaborare. Acum când am plecat cu această versiune de plan, avem un act de referință, se numește Ordinul de Ministru al Mediului 304/2018, care are în ghidul său de elaborare pentru un plan de management inclusiv un capitol legat de construcții. Însă nu se referă la natura acelor construcții și mai ales la natura juridică.
Eu nu cred că într-o zonă, indiferent că ar fi ea dacă este arie protejată sau nu, nu pot exista și alte tipuri de construcții, nu mă refer la cele hidroenergetice, care pot fi sau nu fi clarificate sub aspectul naturii juridice.
Însă tot acest ordin și legislația care se referă la elaborarea planului de management trebuie să țină cont de realitățile existente pe teren, dacă nu le cuprindeam, nu surprindeam realitatea.
Aceste date ne-au fost transmise, ele au făcut parte inclusiv ca și documentație, ca și ceea ce există deja în procedura de dânșilor pe care au avut-o pentru proiectul în cauză.
Acest proiect pe care l-au depus se referă ca parte de construcție la restul de executat, dar la nivel integrat se referă la funcționare.
Pentru care s-a obținut acel act de reglementare, de ceea că nu aveam cum să nu ținem cont de acele lucrări.
Cine are obiecții le va face ulterior în instanțe cum a spus dumneavoastră și atunci vor fi clarificate și aceste construcții într-un final.
Domnul Tudor Roşca : Actul de reglementare este pentru funcționare sau este pentru acordul de medie, este pentru construire sau pentru funcționare?
Doamna Dorina Mocanu: Este rest lucrări rămase și punerea în funcțiune.
Domnul Tudor Roşca: Deci este și pentru punerea în funcțiune.
Doamna Dorina Mocanu: Trebuie să mai fac o precizare. Pentru derularea acestei proceduri, apropo de ce spunea domnul Goțiu mai devreme și făcea o paralelă cu Roșia Montana.
Cred că sunt cel mai îndreptățită persoană de aici să vă spun că este un paralelism cam mult.
Eu am fost martorul României la procesul pe Roșia Montana și suntem în situații complet diferite.
Probabil că dumneavoastră ați făcut referire doar la PUZ, că acolo era un PUZ monoindustrial
Aici avem un PUG care ne spune că funcționalitatea este energetică sau în zona de energie. Noi am funcționat pe o altă legislație pe Roșia Montana, ne-am ajuns pe 292, ultimul CAT a fost în 2011 după ce a ieșit legea 292.
Pentru acest proiect și pentru derularea procedurii în acest mod avem un aviz de la Comisia Europeană pentru că proiectul s-a derulat pe articolul 5.2, pe cazuri excepționale.
Asta a fost motivul pentru care am notificat Comisia, suntem obligați și pentru derularea procedurii și modalitatea de derulare a procedurii am primit un aviz de la Comisie, pe fiecare hidrocentrală în parte am notificat Comisia, așa cum spune directiva de altfel. Asta am vrut să precizez.
Doamna Gabriela Dorojan: Există un acord de mediu în 2003, pe lângă acel acord de mediu și alte avize au stat la baza emiterii unor autorizații de construire, în baza cărora s-au realizat lucrările. La momentul 2014 sau 2015, când autorizațiile de construire ieșeau din perioada de valabilitate, trebuiau prelungite, s-a solicitat prelungirea autorizației pentru rest de executat. Acea autorizație pentru rest de executat a fost contestată și a fost anulată. În momentul 2017, lucrările s-au oprit.
Deci ceea ce s-a construit până la momentul 2017 are la bază autorizații de construire perfect legale, perfect valabile.
Din 2017 până în 2025 s-au întrerupt lucrările.
În acest interval, 2017-2025, noi am făcut tot ceea ce instanța a solicitat în acea decizie dată de Curtea de Apel București.
Adică studiul de evaluare adecvată, studiul de evaluare a impactului asupra corpurilor de apă, raport privind impactul asupra mediului, solicitare către autoritatea competentă.
Se duce tot timpul ideea aceasta că acele construcții sunt ilicite.
Nu sunt ilicite, nu există nicio decizie a instanței prin care să spună acele construcții sunt ilicite. Sau autorizațiile care stau la bază acelor construcții nu sunt valabile.
Vorbim de lucrări din 2017 până în 2025 care sunt stopate. Și de o autorizație de construcție pe care o să o solicităm în momentul în care tranșăm și reușim să rezolvăm cu acordul de mediul.
Domnul Mihai Drăgan: Era doamna Cătălina Rădulescu online care insistă să ia cuvântul. Vă rog dacă ne auziți.
Doamna Cătălina Rădulescu. Da, nu mi se pare corect că vorbește de jumătate de oră numai Hidroelectrica și Ministerul Mediului. Adică este o dezbatere făcută pentru cine aici? Pentru public sau să vorbiți între dumneavoastră?
Domnul Tudor Roşca: Mă scuzați, dar puteți să vedeți înregistrarea dacă doriți. Am o singură rugăminte. Sunt binevenite și toate opiniile. Rugămintea este să rămânem la fapte. Nu este cazul. Am dat cuvântul în tuturor, fără nici o limită. Vă rog doar afirmația asta, chiar puteți să luați înregistrarea și să vedeți cât timp a fost alocat.
Doamna Cătălina Rădulescu. Sunt aici, sunt online și eu și văd.
Deci acordul acesta de mediu din 2003 care este vehiculat a fost avut în vedere de instanță, prin decizia pronunțată în 2017 și instanța a menționat în mod expres că nu poate să stea în mod valabil la baza realizării lucrărilor respective şi a emiterii autorizațiilor de construire, pentru că trebuia să fie revizuit odată cu schimbarea regimului juridic al acestor terenuri.
Este pagina 21, paragraful 7. Sunt două paragrafe care se referă la legalitatea acestor lucrări şi rezultă destul de clar că nu sunt legale. Se referă în mod expres avizi de mediu emis în anul 2003 care nu a fost supus reevaluării, deși situația juridică a zonei de realizare a proiectului s-a modificat semnificativ.
Deci este extraordinar de clar că în momentul în care s-au declarat arii protejate pe suprafața respectivă acordul acela de mediu din 2003 nu mai avea aplicabilitate şi nu mai putea să stea la baza emiterii unor autorizații de construire.
Mai spune curtea mai jos că acte de autorizare noi pot fi emise numai cu respectarea exigențelor menționate în ceea ce privește modalitatea de analiză a efectelor proiectului asupra zonei protejate.
Ori conform legii 292 nu mai pot să fie legalizate proiectele începute ilegal anterior.
Deci respectarea exigențelor menționate înseamnă că nu mai putem să legalizăm aceste lucrări realizate fără acord de mediu.
Pentru că așa cum a constatat instanța, v-am spus, acordul de mediu din 2003 nu mai putea să fie aplicat din momentul schimbării situației juridice a zonei de realizare a proiectului.
Această situație juridică s-a schimbat în 2005 când a fost constituit parcul național și în 2007 când au fost constituite siturile Natura 2000.
Deci este deosebit de clar că toate lucrările realizate sunt nelegale.
Și încercările hidroelectrica de a-și promova proiectul eu le înțeleg, pentru că ei au un interes comercial.
Însă dezvoltarea durabilă presupune să ne dezvoltăm economic astfel încât să nu distrugem resursele naturale pe care le avem.
În speță parcul, situl Natura 2000 și râul, cu atât mai mult cu cât beneficiile aduse de acest proiect nu mai sunt cele din anii 80, că nu mai avem suficientă apă în râu și este deosebit de clar acest lucru. Dacă vă uitați pe albia râului în jos, Jiul este eutroficat, este deteriorarea de mediu extraordinar de mare şi implementarea unor noi soluții energetice pe acest râu care este lipsit de debit și deja extraordinar de poluat este contrară principiilor de dezvoltare durabilă.
Și eu am master în energie și dreptul mediului la Universitatea din Birmingham și înțeleg și eu foarte bine aceste lucruri precum și nevoia de dezvoltare energetică.
Însă în prezent există tehnologii noi, moderne, care are asigurat dezvoltarea energetică mult mai rațională și durabilă a României şi pot fi implementate astfel de proiecte mai bine decât să continuăm niște lucrări ilicite și care nu ar aduce efectiv beneficii economice României.
Mulțumesc!
Domnul Mihai Drăgan: Mulțumim!
Doamna Gabriela Dorojan: Mulțumim frumos doamne Rădulescu, în sfârșit a punctat exact ceea ce scrie în decizia Curții de Apel, exact asta am și făcut, ceea ce a solicitat Curtea de Apel.
Am solicitat un acord de mediu pentru lucrări de executat, ceea ce înseamnă că noi din 2017 până în 2025 nu am lucrat, deci nu există nimic ilicit pe teren şi vom lucra din 2026 când vom avea o nouă autorizație de construire, mulțumesc!
Doamna Cătălina Rădulescu. Deci avem dialogul surzilor aici, nu există acord de mediu pentru restul lucrărilor rămase de executat, pentru că democrația europeană interzice fragmentarea proiectelor, împărțirea lor și evaluarea pe bucăți separată.
Este interzis în decizii ale Curții de Justiție a Uniunii Europene, foarte multe decizii în acest sens, nu se poate așa ceva, este complet ilegal.
Domnul Mihai Drăgan: Mulțumesc! Vreau să întreb dacă mai este alt cineva care nu a intervenit până acum, pentru că mai avem fix 20 de minute.
Doamna Viviana Stoica: Da, nu mi s-a răspuns în continuare la întrebarea pe care am adresat-o de două ori legat de strategia Văii Jiului .... Este același proiect, nu se poate acorda acord de mediu.
Domnul Mihai Drăgan: Avem un răspuns?Haideți să-l lăsăm pe domnul director să răspundă.
Domnul Marin Şerban: Noi am precizat și în adresa pe care v-am formulat-o ca și răspuns că nu considerăm că aceste investiții, să le spunem, această amenajare este una nouă așa cum am pus interdicția în plan pentru ce va să vină.
Cu excepțiile acestea, pentru că totuși uitați-vă cum sunt schimbării ale legislație, în care intervin fie regulamentele Comisiei Europene, fie dorința, sau știu eu, realitățile energetice...
Doamna Viviana Stoica: Este din 2022. Mă scuzați că vă întrerup...
Domnul Marin Şerban: Și ar fi iarăși de comentat, dacă ne referim la această strategie pe care o spuneți noastră. Noi, la momentul acela, nu am fost absolut deloc implicați în această strategie.
Se referă la strategia Văii Jiului cu posibil, nu știu dacă zic foarte bine, efecte și pentru partea de jos, adică Defileul Jiului.
Dacă ne referim la această strategie, se referă la această parte de amenajări hidroenergetice noi.
Dacă ne referim la ce înseamnă dezvoltarea conurbației Jiului, împreună cu doamna Vințan și cu alte entități implicate, am purtat discuții inclusiv pe tranziție justă și chiar și dânși își doresc ca acest plan de management să fie aprobat.
Noi nu am făcut un plan de management pentru o societate sau pentru alta, sau pentru o anumită persoană fizică sau juridică.
Cred că ar trebui să menționăm și este bine să știe toată lumea că suntem dintre puținele administrații de arii naturale protejate care avem un procent de peste 98% protecție, nu neapărat strictă sau integrală, dar zone în care sunt cuprinse în protecție.
Ceea ce cred că ar spune foarte multe, adică din suprafața parcului și implicita sitului care se suprapune sunt peste 10.700 de hectare care sunt prinse sub o formă sau alta în protecție dintre care peste 82-85% sunt prinse în protecție integrală sau strictă.
Și iarăși, în afară de colegii de la cheile Bicazului Hășmaș, suntem singurii care avem această suprafață.
Cât privește partea cealaltă, trebuie să știți că, așa cum ați spus, acum mulți ani s-a făcut un studiu de fundamentare în care, la momentul respectiv, s-a considerat ca această albia Jiului să nu fie introdusă într-o zonă de protecție.
Ulterior, în primele variante de plan, nu a fost această constatare şi noi din 2017, administrația, am considerat, și cred că suntem singurii din țară care am făcut așa ceva, în care o suprafață de luciu de apă este introdusă într-un regim de conservare de protecție.
Pentru că și această zonă de conservare durabilă, nu de dezvoltare durabilă, implică anumite restricții impuse de legislație.
Cred că am făcut suficient pentru prima versiune și pentru prima etapă acestui plan de management.
Urmând ca, dacă, într-adevăr, ne vom încadra în anumite termene și va fi și un parcurs ulterior pentru accesarea unor fonduri, să avem elemente la zi asupra stării de biodiversitate cu metodele noi de constatare şi inclusiv prin utilizarea tehnologiilor noi și să avem date concrete, așa cum ziceaţi dumneavoastră, inclusiv de debite. Am avut o colaborare bună și cu cei de la ABA Jiu în această privință şi sperăm să fie inclusiv pe partea aceasta de activitate hidroenergetică, cum a spus și doamna director Mocanu, am introdus acolo niște condiționalități, inclusiv pe partea de transparență, acele debite să fie afișate şi astfel ne putem face o idee despre ce va să vină şi, bineînțeles, când vor fi făcute monitorizări, dacă acest proiect va fi avizat legal și va îndeplini toate condițiile de funcționare atunci se pune această problemă a monitorizărilor și vom beneficia de rezultatele inclusiv a acelor monitorizări periodice. Așa cum facem în activitatea curentă, inclusiv de la alte instituții, cum ar fi aici de față reprezentanții carierei mele, care transmit aceste monitorizări curente, dictate prin aceste acte de reglementare ca și perioadă. Și avem date concrete, date noi.
Mulțumesc!
Domnul Mihai Goţiu: În sensul noii Directive EIA, construcțiile începute sau construite, deja finalizate, nu mai pot să fie supuse unei proceduri de evaluare de mediu. Deci acele construcții care au fost deja evaluate nu mai pot să obțină o asemenea evaluare de mediu.
Și are foarte clar sensul, care a fost și în comisiile de specialitate pentru această reglementare, pentru care de fapt a fost și inclusă în noua EIA.
Pentru că exact la asta s-ar ajunge, la niște abuzuri, prin care cineva se apucă și construiește într-o zonă protejată, fără evaluare de mediu, după care evident că o evaluare de mediu nu se mai poate face, pentru că acel mediu deja este afectat.
Și pentru a preîntâmpina acest lucru s-a pus această condiție, spre deosebire de autorizațiile de construire anulate prin oraș, unde se poate da o intrare în legalitate, în ceea ce privește obținerea acordului de mediu, nu se mai poate da.
Deci acele 80% construcții, din cât înțeleg, din proiect, nu vor putea avea vreodată acord de mediu în baza noii directive EIA.
De asemenea a fost un amendament la care m-am opus, dar care a trecut în lege legat de faptul că în cazul în care se asemenea construcții ilegale, obligația de a fi aduse la starea inițială, deci demolarea, desființarea, s-a pus un amendament, cu excepția cazul în care nu există costuri disproporționate. Chestiune destul de vagă, dar care spune destul de clar că acele construcții poate, exact din considerente de mediu, să rămână pentru că impactul de mediu ar fi mai mic decât demolarea lor. Dar asta nu înseamnă că ele devin legale, că ele pot să intre în funcțiune în mod legal. 
Deci, legat acele construcții de până în momentul, cele care au fost construite pe baza unor autorizații de construire declarate definitiv de instanță, ca fiind anulate definitiv de instanță, nu pot să devină vreodată legale.
De aceea am și o întrebare și pentru domnul director și pentru doamna Mocanu, dacă atunci în timpul dezbaterii legate de starea acestor construcții, care din păcate văd că se ține cont în planul de management, s-au luat în discuție toate celelalte alternative.
Adică nu doar ce înseamnă demolarea lor, nu doar ce înseamnă păstrarea proiectului hidroenergetic, ci care ar fi măsurile de conservare, cele care ar afecta cel mai mic mediu, cele care ar diminua impactul sau chiar ar putea duce la obținerea unor fonduri pentru închiderea lor.
Pentru că dădeam exemple de alte parcuri naționale unde au existat asemenea investiții, inclusiv cariere mari, uriașe, care când s-a declarat parc național, s-au făcut investiții în vederea închiderii lor, în vederea ecologizării.
Nici într-un caz nu s-au luat în considerare pentru continuarea lor. E absolut de neconceput ca niște construcții făcute în baza unor autorizații de construire definitivă să fie dată funcțiune.
Este o subminare a idei de stat de drept, de morale și așa mai departe....O ultimă solicitare, o să o am către direcţia de comunicare, o să trimit şi oficial solicitarea să ne trimiteţi avizele pe fiecare proiect hidroenergetic de care a făcut referire dna Mocanu, din partea Comisiei Europene. Mulţumesc!
Domnul Mihai Drăgan: Sigur, ne transmiteţi solicitarea şi cu siguranţă... mai are dna Mocanu o completare?.... Sunt doi vorbitori înscriși în online. E vorba de domnul Alexandru Teleaga și domnul Alexandru Kelemen și pentru că mai avem doar 8-10 minute, vor fi ultimele.
Doamna Mocanu Dorina: Precizare cu privire la Strategia Văii Jiului care a făcut obiectul procedurii de evaluare de mediu lungă, cu raport de mediu şi studiu de evaluare adecvată, titular a fost Ministerul Dezvoltării pentru Programul Operaţional Tranziţie Justă. În această strategie lucrările din parc au fost cele care există, au fost puse în acea strategie a Văii Jiului pe care nu a elaborat-o nici Ministerul Mediului, n-a elaborat-o nici parcul, ci a fost elaborată în ideea de finanțare din program operațional Tranziție Justă și pentru care Ministerul Mediului a emis un aviz de mediul, care într-adevăr scrie că nu se acceptă proiecte hidroenergetice noi în toată Valea Jiului. Nu discutăm acum strict de parc.
 În ceea ce privește prevederea din 292, domnul Goțiu și-amintește foarte bine pentru că am lucrat împreună la transpunerea directivei și trebuie să recunoaștem că pe acel articol, noi în România am fost un pic mai mult stricți decât spune directiva. Într-adevăr, articolul directivă spune așa, nu se construiește sau tot ce se construiește fără o evaluare a impactului asupra mediului se demolează și se aduce la starea inițială.
Deci este declarat lucrul ăsta. Directiva nu spune așa, directiva spune că se analizează caz cu caz. Noi am vrut să fim mai stricți pentru că se întâmplă în România situații în care se construiește fără act de reglementare și se emite autorizație de construire fără parcurgerea procedurii de evaluare a impactului asupra mediului.
În ceea ce privește strict această hidrocentrală, până la anularea autorizațiilor de construire, toate documentele care au stat la baza a emiterea autorizației de construire, inclusiv autorizația de construire, au fost valabile. Deci ele au existat. 
O dată, 292 este din 2018. Acordul de mediu emis, primul acord a fost în 2003. Deci autorizația de construire s-a dat în baza acelui acord de mediu când aveam o altă directivă și unde nu aveam în mod explicit.
Domnul Mihai Goţiu: Dar trebuia refăcut după 2007, cel din 2003, OUG 57.
Doamna Mocanu Dorina: Eu sunt de acord, numai că nu aveam această restricție. Vă aduceți aminte că în directiva veche nu aveam această restricție scrisă foarte clar.
Plus că directiva era transpusă printr-o hotărâre de guvern care nu are puterea unei legi organice așa cum este 292.
Deci noi am încercat tot ce s-a întâmplat până în anul 2018 să adunăm și să punem în această transpunere de lege pentru care Comisia Europeană ne-a felicitat.
Este cea mai bună transpunere de directivă care are și partea de implementare în spate cu toate anexele cu procedură și o respectăm deci asta era doar o precizare pe care doream să o fac.
Domnul Mihai Drăgan: Mulţumesc! Dau cuvântul domnului Alexandru Teleagă.
Intervine doamna Viviana Stoica pentru că nu i s-a răspuns complet (....durează mai puţin de un minut), tocmai pentru a concluziona ce s-a vorbit.
Tocmai pentru a se lua din directivă de la caz, la caz, se iau în considerare și alternativele, ceea ce nu s-au luat nici în primul acord, nici în al doilea acord care este acum.
Nu se iau în considerare alternativele care ar putea aduce un beneficiu mai mare și o distrugere mult mai puțină a mediului față de această hidrocentrală.
Deci ca să folosim directiva și să luăm de la caz la caz, trebuie văzute alternativele. Asta spune directiva, dacă nu există alternative, această directivă nu poate fi luată ca argument.
Legat de faptul că este un proiect care nu este nou, acest proiect nu a fost în funcțiune până acum. Nu știu cum dezbatem noi care este un proiect nou și care este un proiect vechi, dacă doar acesta a fost construit, avem și decizia instanței care a fost dezbătută, dar aici cred că mai trebuie recitită de câțiva oameni. Și astfel nu justifică că este un proiect vechi.
Pentru ce este un proiect vechi?
Că mai sunt rest de executat și că trebuie pus în funcțiune, astfel înseamnă că este un proiect nou, aacă trebuie pus în funcțiune, astfel se interzice.
Este logică elementară. Dacă acest proiect există în acest moment, dar nu este în funcțiune și mai este rest de construcție, nu este un proiect vechi.
Urmează să fie un proiect nou. Mulţumesc!
Domnul Mihai Drăgan: Dau cuvântul domnului Alexandru Teleagă.
Domnul Alexandru Teleagă, Asociaţia Altitudine: Bună ziua! Nu voi insista foarte mult pe aspectul hidrocentrale care a fost intens dezbătut, însă totuși aș face referire la faptul că există o contradicție în planul de management în care spune că Jiul este cel mai mare ecosistem acvatic central și al sitului omonim fiind totodată cel mai complex ecosistem ce definește microclimatul zonei. Și apoi zice că e habitat principal pentru specii care depind direct și indirect de regimul hidric.
Apoi sunt enumerate și spune că necesită măsuri de conservare. În măsurile de conservare este prevăzută interdicția realizării de noi amenajări hidrotehnice cu excepțiile prevăzute de lege. Amenajarea râului pe sector Bumbești-Livezeni e un proiect existent pentru care s-a emis acordul de mediul de către Ministerul Mediului.
Practic e interzisă, dar de fapt e permisă printr-o excepție. Există o neconcordanță pentru că alte lucrări nu mai există pe Jiu și nu mai au cum să fie făcute.
Punctul nostru de vedere este ca această interdicție să fie menținută fără niciun fel de excepție, dacă se poate scoate excepția respectivă iar construcțiile existente să fie demolate în timp, iar terenul readus la stare inițială.
Având în vedere că acest acord de mediul este contestat și nu este clară situația, el nu poate fi prevăzut în planul de management în acest moment. Dacă va fi ulterior avizat în ciuda opoziției societății civile și a comunităților locale Planul de management poate fi actualizat ulterior, însă în acest moment el nu poate fi aprobat în această formă.
Un alt aspect ar fi lipsa documentației complete pentru planul de management.
M-am uitat, nu știu dacă mi-a scăpat sau nu, însă nu există hărțile din anexe referitoare la distribuția speciilor și habitatelor, şi nu există hărți cu zonarea internă.
Mă refer la hărți în format atât JPEG cu imagini de parcului național cât și în format GIS, care să poată fi urcate și vizualizate. Deci practic este doar un document Word care nu conține aceste date. Dacă cumva mi-a scăpat îmi pare rău.
În cazul în care ele nu au fost supuse de zbaterii publice, dacă această documentație să fie supusă consultării publice în format complet cu toate anexele și cu toate hărțile.
De asemenea pentru zonarea internă a parcului nu este precizat cât din procentul din parc are fiecare tip de zonă. Există date incomplete: De exemplu la pagina 22 avem așa:
La nivelul anului 2021 nu deținem informații cu privire la dimensiunile ocupate de aceste construcții vechi existente și am constatat că suprafața ocupată de acestea nu este încadrată în general la o altă categorie specifică, de exemplu curs construcții.
Prin implementarea actualului plan de management dorim să conștientizăm proprietarii cu privire la informarea corectă a situațiilor juridice și de publicitate imobiliară ale terenului din proprietate. Deci există construcții care nu sunt înregistrate și nu sunt prevăzute clar în planul de management cu ce suprafață ocupă fiecare. Consider că în planul de management datele trebuie să fie precise și exacte, nu aproximative. 
Un alt aspect este cele legate de fondul forestier. La conservare durabilă se spune că suprafețele din fond forestier amintite mai sus sunt suprafețe în care sunt prevăzute lucrări silvice, conform planului decenal din amenajamentul silvic, acestea fiind grupate în afara zonei de conservare specială privind instituirile a regimului de arie protejată pentru noi zone.
Consider că zonarea internă nu trebuie să se refere la amenajamentele silvice și la lucrările prevăzute din acestea şi la studii concrete care s-au făcut în teren.
De exemplu dacă există păduri seculare cu valoare indicată de conservare, acestea se vor include în protecție integrală chiar dacă în amenajamentele silvice le au prevăzute lucrări silvice,deoarece valoarea lor conservativă necesită includerea în protecție.
Rezultă că planul de management a preluat informațiile din alte planuri fără a face studii proprii referitor la zonarea internă.
Și un alt aspect aici am mai identificat spune că nu s-a, așa, în constituirea diverselor hărți în format GIS, în ceea ce privește fondul forestier am luat în considerare hărțile GIS realizate de ICAS Pitești cu ocazia întocmirii amenajamentelor silvice de la nivelul anului 2003. Această instituție specializată a realizat în mod unitar harta silvic în format GIS pentru tot fondul forestier din Parcul Național. Menționăm că în cadrul suprafețelor pentru scrierea în zonări au utilizat datele corecte actualizate în utilizare conform amenajamentelor silvice în curs și conform situației retrocedărilor la zi. Nu s-a putut întocmi harta pentru fondul forestier în format GIS corespunzător amenajamentelor actuale într-un leyer unitar există cazuri de suprapunere sau de îndepărtare pentru același reper. De exemplu, Bornă Silvica, Păraie, Culmi.
Eu consider că planul de management e necesar să fie refăcut și să conțină documentația completă cu toate datele.
Există o hartă silvică cu zonarea suprapusă pentru fiecare parcelă silvică, în caz contrar pot exista neclarități care să ducă la tăieri ilegale în zone de non-intervenție sau alte lucrări silvice.
Și în final, solicitarea mea e ca toate pădurile mature și seculare să fie incluse în zone de protecție strictă și integrală, deoarece au o valoare conservativă, iar într-un parc național conservarea este aspectul principal. Mulțumesc!
Domnul Mihai Drăgan: Dau cuvântul domnului John Smaranda.
Domnul John Smaranda: Doar o clarificare, nu neapărat pentru planul acesta ci pentru toate planurile; date GIS despre cartare de distribuţie habitate, specii, zonare nu sunt publicate pe site-ul autorităţii decât după ce sunt aprobate, restul consultaţi cu administraţia parcului, ele sunt dar nu le publicăm până nu sunt aprobate, în momentul în care se va aproba planul de management, deci indiferent care arie, atunci se publică datele de distribuție.
Domnul Alexandru Teleagă: Și atunci cum e completă documentația? Dar nu există niciun fel de hărți, nici măcar în format JPEG, nu există nimic.
Domnul Mihai Goţiu: cea de pe site-ul parcului nu e cea din planul de management?
Domnul Marin Şerban: Nu cred că este cea cu zonarea ultimă acum.
Domnul Mihai Goţiu: Atunci, actualități, vă rog, de acord!
Domnul Alexandru Teleagă: Deci pe site-ul ministerului e necesar să fie pusă documentația completă pentru cei care sunt interesați.
Domnul Marin Şerban: Pe partea de păduri aș vrea numai să subliniez, că au fost luate în considerare pentru că sunt amenajamente de un an, doi, trei maxim. Și acel aspect cu pădurile seculare au fost analizate și discutate în cadrul avizării planului de amenajare silvica.
Domnul Mihai Drăgan: Mulțumesc! Mulțumesc tuturor! Îi dau cuvântul ultimului vorbitor, domnul Alexandru Kelemen. Vă rog domnule Kelemen, aveți trei minute.
[bookmark: _Hlk213342536]Domnul Alexandru Kelemen. Bună dimineața! Mă numesc Alexandru Kelemen, sunt director executiv al structurii de guvernanță ITI Valea Jiului, deci și cel care gestionează Strategia Văii Jiului. Am înțeles că s-au făcut câteva remarci vis-a-vis de Strategia Văii Jiului și de partea aceasta de amenajare hidrotehnică. Din punctul nostru de vedere există două discuții separate.
Una cu privire la ceea ce înseamnă amenajarea de la Bumbești – Jiu, care într-adevăr are un impact asupra Văii Jiului, chiar dacă este cumva aproape de granița administrativă cu județul Gorj. Dar din punctul nostru de vedere, cel puțin pe analiza cost-beneficiu, în ceea ce privește protecția mediului vs. avantajele economice ale unei astfel de amenajări, încă nu suntem convinși de utilitatea unei astfel de proiect. Din punctul nostru de vedere, cel puțin cred că ar trebui să avem destul de multe discuții vis-a-vis de impactul economic și social și de mediu pentru teritoriul ariei protejate. 
Din cealaltă perspectivă, cu privire la planul de management, noi, în Valea Jiului, suntem la confluența a trei parcuri naționale, Grădiștea Muncelului și Parcul Național Retezat şi în același timp, suntem gestionari al Fondurilor Europene destinate priorității de biodiversitate din Programul de Dezvoltare Durabilă. În acest sens, considerăm că Parcul Național Defileul Jiului, care are 11.000 de hectare, din câte știu eu, aproximativ, ne-am blocat în zona aceasta de avizare pentru că nu putem să finanțăm un proiect de conservare a unor specii, pentru că există o discuție pe bună dreptate cu privire la amenajarea hidrotehnică de la Bumbești-Jiu. 
Nu înțelegem din punctul acesta de vedere pentru că în strategie există necesare studii aprofundate. De ce? Indiferent că legislația prevede o procedură de tip SEA pe planul de management, era indicat în momentul de față tocmai pentru că, așa cum spuneau și antevorbitorii mei din zona ONG-istică, funcționarea acestei hidrocentrale va impacta protejarea biodiversității și biodiversitatea din Parcul Național Defileul Jiului. Deci propunerea noastră, cel puțin la nivelul Văii Jiului, este să reanalizăm partea de plan de management, să scoatem ceea ce reprezintă în momentul de față o dispută din punct de vedere juridic asupra căreia nu pot să mă pronunț în momentul de față, dar în același timp să putem să mergem și mai departe, cu aprobarea unui plan de management cu condițiile pe care le-a spus și colegul meu dinainte de la Asociația Altitudine, care mi s-au părut foarte, foarte relevante. Deci cam aceasta este poziția noastră la nivelul structurii de guvernanță a teritoriului ITI Valea Jiului.
Domnul Mihai Drăgan. Mulțumesc și eu și vă mulțumesc tuturor pentru participare și pentru că ați reușit să mențineți cât de cât discuția pe linia pe care ne-am propus-o de la început și vă așteptăm și la alte dezbaterii pe care le vom organiza în viitor. 
Domnul Tudor Roşca: O să mai am doar două cuvinte să mai spun. Am aflat foarte multe lucruri noi și interesante și o să avem o discuție internă cu persoanele care se ocupă de acest plan de management. Mai sunt și alte. Știți că sunt foarte multe planuri de management pe care le avem întârziate și trebuie să le soluționăm cât se poate de repede. Pe de altă parte, indiferent cât de repede trebuie să le soluționăm, nu trebuie să o facem într-un mod greșit și nu trebuie să publicăm și să aprobăm niște planuri care să creeze mai multe probleme decât să rezolve într-un termen cât se poate de rezonabil, nu știu în momentul de față care e procedura și de aia vă spun cât se poate de rezonabil. O să transmitem pentru toate solicitările pe care le-ați trimis în scris și inclusiv punctele de vedere care au fost exprimate astăzi. O să le centralizăm după modelul pe care l-am folosit și la Romsilva și înțeleg că a fost atunci pentru prima oară când s-a folosit în minister. Le centralizăm și trimitem un răspuns pentru că au fost foarte multe opinii divergente asupra unor acte care se soluționează foarte ușor cu actele în față. Nu se poate face asta acum în două ore, dar în zilele și săptămâni următoare putem face lucrul ăsta. Mulțumesc!
Domnul Mihai Drăgan. Mulţumesc tuturor! Vă dorim o zi bună!
Domnul Alexandru Teleagă: Mulţumesc şi vă rugăm să actualizaţi documentaţia completă cu tot cu hărţi.
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