Formularul pentru prezentarea solutiilor de rezolvare

a problemelor semnalate de publicul interesat

ANEXA Nr. 5.0
la procedurd

pentru proiectul ,Cresterea ponderii productiei de energie electricd din surse regenerabile prin finalizarea lucrdrilor si asigurarea monitorizdrii

permanente a impactului asupra mediului la Complexul hidrotehnic si energetic Cerna-Motru-Tismana, Etapa a ll-a”,

Titularul proiectului prezinta solutii de rezolvare a problemelor semnalate de public, folosind formularul prezentat mai jos.

Nr.
crt.

Numele si
prenumele
membrilor
publicului
interesat

Nr. de
identificare in
formularul
prevazut in
anexa nr. 5.N

Opiniile/comentariile/observatiile formulate

Solutia de rezolvare propusa de titularul proiectului

Observatii asupra Raportului privind impactul asupra mediului pentru finalizarea CHE Cerna-Motru-Tismana primite anterior dezbaterii publice din data de 29 aprilie 2025

1

CEE Bankwatch
Network

Perioada de consultare nu este rezonabild, avand in vedere
volumul de documente care trebuie analizate. Prin urmare,
solicitam o prelungire de cel putin inca 30 de zile. Cu toate
acestea, vom include mai jos principalele noastre observatii.

Perioada de consultare a fost stabilita conform reglementarilor

in vigoare si a oferit un cadru optim pentru studierea de catre

publicul interesat a documentatiei supusa dezbaterii publice si
pentru formularea de observatii/comentarii astfel:

- Tndata de 11.03.2025 MMAP a publicat pentru consultare
cele trei studii elaborate pentru proiect, respectiv RIM, EA
si SEICA, prin postare pe site-ul MMAP si al titularului. Au
fost identificate o serie de asociatii (ONG-uri) care au drept
scop protectia mediului si acestea au fost informate prin
email asupra publicarii studiilor.

n termenul de 10 zile stabilit pentru fnaintarea de solicitari
pentru organizarea de dezbateri publice, o (1) asociatie a
solicitat organizarea unei dezbateri publice.




- Tn completarea anuntului din 11.03.2025, publicul a fost
informat n data de 7 aprilie 2025 asupra datei si locului de
desfasurare a dezbaterii publice - 29 aprilie 2025, prin
postarea pe site-ul MMAP, site-ul SPEEH Hidroelectrica,
prin publicarea anuntului in Romania Libera precum si prin
email-urile transmise catre publicul interesat de catre
MMAP.

Prin urmare, s-a asigurat o perioada de consultare a

documentelor de 48 de zile calendaristice.

Scopul principal al proiectului CHE Cerna—Motru—Tismana Etapa
a ll-a, asa cum este mentionat chiar de titular in documentatia
depusa (pag. 8-9), ,suplimentarea debitelor de apd pe rdul Jiu in
vederea satisfacerii nevoilor de apd ale folosintelor, in special a
termocentralelor Rovinari, Turceni si Craiova — Isalnita”. O astfel
de justificare este nu doar invechita, ci complet rupta de
realitatile actuale ale sectorului energetic din Romania.

Complexul hidrotehnic si energetic Cerna-Motru-Tismana, a
de Ministri
1611/20.12.1974. La momentul aprobarii, principalul rol al

fost aprobat prin Hotararea Consiliului nr.
amenajarii era suplimentarea debitelor de apa pe raul Jiu
de apa, in
termocentralelor iar productia de energie avea rolul secundar.

pentru satisfacerea folosintelor special a
Agentul termic produs de termocentralele Rovinari, Turceni si
Craiova —Isalnita este aburul, care se produce din apa indiferent
de combustibilul utilizat.

Decarbonarea sistemului energetic se refera la utilizarea unor
combustibili din a caror ardere rezulta emisii mai mici de gaze
cu efect de sera, in special CO2. Aceasta implica renuntarea la
utilizarea combustibililor fosili, in spetd a carbunilor si trecerea
termocentralelor pe consum de gaze naturale. Nu inseamna
neapdrat ca aceste unitati de producere a energiei termice se
inchid. Agentul termic, in speta aburul, se produce tot din apa.
tipul
termocentrale trebuie sa fie in continuare alimentate cu ap3,

Indiferent de combustibilului  utilizat, aceste

pentru a produce agentul termic introdus in sistemul de
termoficare din localitatile aferente.

n contextul proiectului supus reglementarii, probabil ci rolul
principal al furniza necesara

amenajarii de a apa




termocentralelor din zona a fost substituit cu cel care rezida din
considerente de punere in sigurantd a barajului.

Realizarea schemei de amenajare AHE Cerna - Motru - Tismana
a fost aprobata in doua etape, si anume:

e Complex hidrotehnic si energetic Cerna - Motru -
Tismana etapa |”, format din treapta de cadere Motru care
cuprinde urmatoarele uvraje:

> Acumularea Valea lui lovan
Aductiunea Motru - acumularea Cerna
Derivatia Cerna — Motru
Centrala hidroelectrica Motru
Acumularea Valea Mare (Motru)

Partea amonte a derivatiei Motru — Tismana, sector

YV V V VY

Motru — Pocruia

e Obiectivul de investitie “Complex hidrotehnic si
energetic Cerna - Motru - Tismana etapa a ll-a prevazut cu trei
trepte de cadere:

» Caderea Clocotis

» Caderea Tismana subteran

» Caderea Tismana aval

Prin actul de aprobare, acumularea Vaja urma sa
indeplineasca urmatoarele functiuni:

a) volum util de apa acumulatd pentru diferite folosinte
complexe (alimentarea cu apa si irigatii): Vu = 28,5 mil. mc;

b) productia de energie electrica in centrala pe derivatie CHE
Clocotis;

c) protectia avalului contra inundatiilor (raul are un caracter
supertorential, cu viituri frecvente producatoare de pagube,
ultimele Tn anii 1970, 1975, 1999 si 2004);

Treapta de cddere Tismana Subteran a fost finalizata. La

celelalte 2 trepte de cadere mai sunt urmatoarele lucrari de

executat, care fac obiectul prezentului proiect:




e La treapta de cadere CLOCOTIS - ridicarea nivelului
normal de retentie (NNR) in lacul de acumulare Vaja.

e La treapta de cadere Tismana Aval: Regularizare rau
Tismana
Cu toate acestea, SPEEH Hidroelectrica SA a agreat, ca urmare
a studiilor de mediu si a studiului de impact asupra corpurilor
de apa, sa finalizeze obiectul de investitie ,baraj Vaja” prin
punerea in siguranta la cota intermediara NNR 569 mdM, cota
la care, in prezent, barajul este deja construit.

n prezent, capacitatea real disponibil3 a acestor termocentrale
este limitata: de exemplu, Unitatea 5 de la Rovinari si Unitatea
5 de la Turceni sunt inactive, cu putere disponibild zero
(Transelectrica — Situatia capacitatilor disponibile SEN la data de
01.02.2025, p. 1.)

Alte unitati, precum Rovinari 4 si 6, Turceni 4, precum si Craiova
1 si 2, mai functioneaza, dar la o capacitate sub nivelul istoric, in
timp ce centrala de la Isalnita (Unitatea 7) ramane operational3,
insa este inclusa in planurile de restructurare si conversie ale
Complexului Energetic Oltenia.

Acest plan, aprobat de Comisia Europeana, prevede eliminarea
treptata a productiei pe carbune pana in 2032 si inlocuirea
acesteia cu surse mai putin poluante. in acelasi timp, Romania s-
a angajat ferm, prin Planul National de Redresare si Rezilienta
(PNRR), Planul National Integrat Energie — Schimbari Climatice
(PNIESC) si Planurile Teritoriale pentru Tranzitie Justa, sa elimine
treptat carbunele din mixul energetic si sa sprijine dezvoltarea
acceleratd a surselor regenerabile. in anul 2024, energia
produsa din carbune a fost in scadere (15,7 TWh), in timp ce
productia din fotovoltaic a crescut cu peste 57%, confirmand
directia ireversibila de tranzitie energetica.

A investi In infrastructura hidrotehnica de amploare pentru a
alimenta termocentrale care deja nu mai functioneaza sau sunt

Rolul principal al amenajarii hidroenergetice aprobate inca din
anul 1974, atunci cand termocentralele functionau la intreaga
lor capacitate, cu combustibili fosili — carbuni extrasi din bazinul
carbonifer al Vaii Jiului, era acela de a furniza apa necesara
producerii agentului termic pentru sistemele de termoficare din
localitatile deservite.
in conditiile in care termocentralele la care faceti referire se
inchid definitiv, sau temporar (in vederea retehnologizarilor
necesare pentru trecerea pe combustibili din a caror ardere
rezulta emisii reduse de gaze cu efect de sera), probabil ca rolul
principal al amenajarii de a furniza apa acestor unitati
energetice a fost minimizat.
Nu trebuie sa scdpam insa din vedere faptul ca indiferent de
tipul combustibilului utilizat, aburul se produce tot din apa.
Astfel ca, alimentarea cu apa a acestor entitati este necesara in
continuare.
Din analiza autorizatiilor integrate de mediu emise de
autoritatile competente pentru aceste termocentrale a rezultat
ca alimentarea cu apa tehnologica se asigura din raul Jiu si sunt
necesare debite semnificative, dupa cum urmeaza:

e pentru termocentrala Turceni este necesar un debit
orar maxim de cel putin 12.600 mc/h echivalent cu 3,5 mc/s




programate pentru inchidere echivaleaza cu alocarea inutila a
unor resurse publice semnificative pentru o tinta care dispare.
Mai
angajamentele Romaniei privind decarbonizarea si tranzitia

mult, astfel de investitii sunt in contradictie cu
energeticd si pot afecta negativ accesul la fonduri europene
destinate tranzitiei verzi.

Acest lucru face ca scopul proiectului, in forma in care este
prezentat, sa fie complet lipsit de actualitate si sa contravina
obiectivelor de mediu, sustenabilitate si eficienta economica
asumate de Romania la nivel european.

Prin urmare, solicitim reevaluarea completa a scopului si
justificarii proiectului in cadrul RIM si a documentatiei aferente
si o actualizare a obiectivelor acestuia Tn acord cu realitatile
actuale si cu directia clara de tranzitie energetica. Proiectul nu
poate continua cu scopul declarat actual, intrucat acesta se
bazeaza pe o ipoteza falsa, contrazisa de date si de politica

energetica nationala.

e pentru termocentrala Rovinari este necesar un debit de
64 mc/s

e pentru termocentrala Isalnita este necesar un debit de
39 mc/s
Rezultd un debit total de 106,5 mc/s.
in prezent, investitia in infrastructura hidrotehnicd nu se
realizeaza cu scopul principal de a alimenta termocentrale ,care
deja nu mai functioneaza sau sunt programate pentru
inchidere”, ci pentru a pune n siguranta un baraj existent, care
trebuie sa sustina forta apei si in caz de viituri.
Centrala de la Clocotis functioneaza la nivelul minim de
exploatare — NNR in lacul Vaja 546,00 mdM; cu toate ca are o
putere instalata de 10 MW, datorita neterminarii lucrarilor de
la barajul Vaja puterea disponibila in CHE Clocotis este de numai
4,5 MW.
Acesta este scopul principal al cresterii NNR in lacul de
acumulare Vaja — asigurarea functionarii centralei Clocotis la
parametrii proiectati si punerea in siguranta a barajului Vaja.
La CHE Clocotis, energia medie multianuald produsd de 7,94
GWh/an, fatd de 20 GWh/an estimatd la proiect, este in
principal consecinta functiondrii barajului Véja la un nivel NNR
= 546,0 mdM fatd de nivelul proiectat NNR = 600,0 mdM,
respectiv un volum de lac de 1,59 mil. m> fatd de 29,39 mil. m>.

Acest fapt conduce atdt la reducerea cdaderii cu 45% fatd de

valoarea de proiect cdt si la diminuarea debitului uzinat in CHE

Clocotis.

Cota actuala a coronamentului barajului Vaja, pusa in functiune,
este 549 mdM.

Cota finald a coronamentului barajului (conform studiului de
fezabilitate initial) este 604 mdM.




Cota coronamentului barajului pentru functionarea in conditii
de sigurantd este de NNR 572 mdM, (cota la care barajul este
deja construit)

NNR actual — 546 mdM

NNR dupad implementarea proiectului — 569 mdM.

Avand in vedere ca inaltarea barajului pana la cota finala de
proiect presupunea un impact semnificativ asupra corpurilor de
apa (prin schimbarea incadrarii corpurilor de apa) si ca exista o
optiune mai buna din punct de vedere al protectiei mediului, s-
a luat in considerare optiunea recomandata in SEICA de punere
in siguranta a barajului la cota intermediara NNR 569 mdM, cota
la care, in prezent, barajul este deja construit, care asigura:
*Functionarea n conditii de siguranta a barajului existent
*Cresterea capacitatii de productie a energiei hidroelectrice in
CHE Clocotis

*Un impact nesemnificativ asupra factorilor de mediu.

Nu in ultimul rdnd, punerea in siguranta a barajului V3jja
contribuie la apararea localitatilor din aval in situatia unor
viituri.

Deci, proiectul nu se implementeaza cu scopul principal de a
alimenta cu apa ,termocentralele care deja nu mai
functioneazd sau sunt programate pentru inchidere”.

n contextul actualei crize energetice este imperios necesar ca
proiectele demarate Tn urma cu mai multi ani sa fie finalizate.
Tensiunile internationale actuale Tn urma invadarii Ucrainei de
catre Rusia, contextul geopolitic general si preturile foarte
construite la energie au exacerbat necesitatea de a accelera
finalizarea lucrarilor la obiectivul de investitii Cerna Motru
Tismana.

Acelasi PNIESC pe care il invocati, aprobat prin HG nr.
1076/2021, prevede pe langa ,eliminarea treptatd a centralelor
pe cdrbune péndin 2030”7, si ,realizarea unor proiecte strategice




ale Hidroelectrica (modernizdri, retehnologizdri, respectiv
finalizarea principalelor obiective de investitii aflate in
executie) vor contribui, de asemenea, la inlocuirea capacitdtilor
poluante.” Proiectul supus reglementarii din punct de vedere al
protectiei mediului este unul dintre acele proiecte strategice la
care se refera PNIESC.

Astel, proiectul NU este complet lipsit de actualitate si nici nu
contravine obiectivelor de mediu, sustenabilitate si eficienta
economica asumate de Romania la nivel european.
Dezvoltarea sectorului energetic este parte a procesului de

dezvoltare a Romaniei.

Aducem fin atentie si prevederile art. 3, alin. (1) ale
Regulamentului UE nr. 2577/2022 de stabilire a unui cadru
pentru accelerarea implementdrii energiei din  surse

regenerabile, aplicabile, respectiv: , Planificarea, constructia si
exploatarea centralelor si instalatiilor de producere a energiei
din surse regenerabile...sunt considerate a fi de interes public
superior si a fi in serviciul sandtdtii si sigurantei publice... .”

De asemenea, solicitam ca titularul proiectului sa prezinte:
-date actualizate si oficiale privind functionarea realda a
termocentralelor respective;

-sa justifice necesitatea suplimentarii debitului de apa in raport
cu consumul actual/proiectat de apa al acestor centrale;

-sd includd Tn RIM o analizd a coerentei proiectului cu
angajamentele climatice si de tranzitie energetica ale Romaniei
-sd ofere o alternativa realista si adaptata contextului post-
carbune, avand in vedere noile directii strategice

Nu detinem date oficiale actualizate privind functionarea

termocentralelor Rovinari, Turceni, Craiova — Isalnita.
Necesitatea suplimentarii debitului de apa a fost explicat in
cadrul raspunsului de la punctul 2. Scopul principal al barajului
Vaja este asigurarea functiondrii centralei hidroelectrice
Clocotis la parametrii proiectati si nicidecum suplimentarea
debitelor de apa pentru termocentralele din zond, conditie care
a fost deja Indeplinita prin punerea in functiune a etapei | a
proiectului. Punerea in siguranta a barajului Vaja contribuie la
apararea localitatilor din aval in caz de viituri.
Nu in ultimul rand, prin proiect se propune si repararea
urmatoarelor accese:

v Drum baraj Clocotis - baraj Vaja L = 3,9 km. (A km 1- A

km 4+900)




v" Drum mal stang lac V4ja pana la Caband L=1,1 km (A
km 4+900- A km 6+200)

v" Drum acces CHE Clocotis L = 0,6 km. (B km 0 - B km
0+600)

v Drum acces CVGF baraj Vaja L = 1,1 km. (B km 0+700 -
B km 1+800)

v' Drum acces coronament baraj Vaja cota 572mdM L =
0,9 km.(C km 0+350 — H km0+900)

Temeiul juridic pentru acest raport si descrierea in prezent a
proiectului propus trebuie clarificate de la inceput, prezentand
in mod clar modificarile semnificative fata de planul propus
initial. Tn prezent, abia la pag. 121 devine clar c§ varianta cu o
inaltime a crestei de 275 m si fara regularizarea a 16 km din raul
Tismana este cea care este de fapt planificata.

n partea introductiva a RIM a fost prezentat proiectul asa cum
a fost aprobat el inca din anul 1974.

Restrictionarea impusda de declararea sitului Natura 2000
ROSAC0129 Nordul Gorjului de Vest, in anul 2007, dupa
demararea investitiei care viza Amenajarea hidroenergetica
Cerna Motru Tismana, a condus la propunerea alternativei de
implementare a proiectului care consta in punerea in siguranta
a barajului la cota NNR de 569 mdM, cota la care barajul este
deja construit.

Astfel, nu intelegem de unde a rezultat o inaltime a crestei
barajului de 275 m, la care va referiti.

ntr-un context climatic tot mai instabil, hidroenergia isi pierde
predictibilitatea si fiabilitatea. Schimbarile climatice (secete
frecvente, cresterea variabilitatii hidrologice) afecteaza grav
capacitatea de productie a hidrocentralelor, transformand acest
tip de energie intr-o optiune din ce in ce mai nesigura.

o Raportul de impact nu oferda o analiza realista si
actualizata a disponibilitatii resursei de apa, nici nu prezinta
estimari privind variatiile de debit in conditii climatice viitoare.
. in lipsa acestor date esentiale, consideram c3 evaluarea
beneficiilor energetice este incompleta si poate induce in eroare
cu privire la sustenabilitatea investitiei.

Raportul privind impactul asupra mediului respecta prevederile
Legii nr. 292/2018. in cadrul subcapitolului 1.3.1. Flux
la debitele
uzinate/deversate, cote zilnice in acumulari, energie anuala

tehnologic se prezinta informatii cu privire
produsa la CHE Clocotis, CHE Tismana, CHE Tismana aval.
Totodata, n subcapitolul 1.3.2 sunt prevazute informatii cu
privire la valorile debitelor medii lunare in sectiunea de calcul
(inclusiv calculul de atenuare a viiturilor pentru lacul de
acumulare) — barajul Vaja in regim natural de scurgere, debite
medii lunare, multianuale Tn regim natural si amenajat in
sectiunea amenaijarii, debite medii lunare pe sir de ani in regim
natural si amenajat in sectiunea statiei hidrometrice cea mai

apropiata de sectiunea de calcul, debite medii si volume medii




pentru anul ploios, normal, secetos in sectiunea amenajarii,
debite de calcul si verificare in regim natural si amenajat
corespunzator clasei si categoriei de importanta, debite medii
cu diferite probabilitati de depasire in regim natural siamenajat
etc.

Lipsa tratarii riscului de seceta si a efectelor reale asupra
comunitatilor locale.

o in urma deplasarilor pe teren si a discutiilor directe cu
locuitorii din comuna Pestisani, am constatat ca in anul 2024 mai
multe gospodarii s-au confruntat cu secarea completa a
fantanilor, iar debitul apei din zona era extrem de scazut, fiind
foarte scazut si in continuare. Localnicilor nu li s-a asigurat
debitul de servitute, ceea ce reprezinta o incalcare grava a
dreptului privind accesul la apa.

Autoritatile, in raspunsurile transmise Th urma sesizarilor depuse
de localnicii din Pestisani, GJ, au motivat aceasta situatie prin
seceta accentuata. Avem la dispozitie fotografii de la fata locului
si documente oficiale (inclusiv raspunsuri de la Garda de Mediu
si Apele Romane), pe care le putem pune la dispozitia
autoritatilor de mediu, daca sunt solicitate, care confirma seceta
accentuata.

Cu toate acestea, raportul de evaluare a impactului asupra
mediului nu include nicio evaluare a riscurilor asociate secetei si
nu propune masuri de prevenire, atenuare sau compensare
pentru comunitatile afectate. Lipsa acestor prevederi arata o
neglijare a realitdtilor din teren si ridica serioase semne de
intrebare asupra capacitatii proiectului de a coexista cu nevoile
populatiei locale si cu limitele ecosistemului.

Nu existad o legatura directa intre debitul captat de raul Bistrita,
corp de apa de suprafata, si nivelul apei din fantani, cu
alimentare din panza freatica.

in cadrul cap. 2. DESCRIEREA ALTERNATIVELOR REALIZABILE
sunt descrise detaliat alternativele studiate (inclusiv cu ce
implica alternativa zero cu lucrari de dezafectare si aducerea
terenului la starea initiald), iar in cadrul cap. 9. REZUMAT
NETEHNIC AL INFORMATIILOR FURNIZATE LA PUNCTELE
PRECEDENTE se mentioneaza: Avand in vedere cele doua studii
specifice, respectiv Studiul de Evaluare Adecvata si Studiul de
Evaluare a Impactului asupra Corpurilor de Apa (SEICA), din care
reies alternativele alese in fiecare, alternativa finala este
rezultatul integrarii celor doua alternative, respectiv alternativa
doi (rezultatd din Studiul de Evaluare Adecvata) si Alternativa
trei (rezultatd din Studiul SEICA), astfel alternativa finald si
aleasa a proiectului este: Alternativa ,patru” — finalizarea
amenajarii la cota intermediard de 572 mdM (Varianta B,
pentru barajul Vaja) si fara Regularizare rdu Tismana, aval de
CHE Tismana aval, cu respectarea masurilor din EA si SEICA.
Dupd cum se poate observa din aceasta afirmatie si din
descrierea lucrarilor pentru alternativa 4, in cadrul proiectului
se vor realiza doar lucrari de punere in siguranta in zona
barajului Vaja, aceasta alternativa fiind aleasa deoarece este
singura in care se poate asigura un impact rezidual
nesemnificativ asupra tuturor factorilor de mediu (inclusiv apa
si biodiversitate). De asemenea, informatiile sunt tratate in

subcapitolului Expunerea proiectului la schimbdrile climatice.




Solicitdm completarea studiului cu un plan de gestionare a
resurselor de apa in situatii de seceta si cu garantii privind
respectarea debitului de servitute pentru comunitatile locale.

Respectarea debitului de servitute va fi o conditie obligatorie de
indeplinit pentru titularul proiectului, impusa prin legislatie,
recomandat in RIM si preluata in acordul de mediu. in context,
apreciem ca nu sunt necesare garantii pentru o cerinta impusa
prin actele normative. Nerespectarea debitului de servitute va
fi sanctionata de catre entitatile cu atributii de control. Mai
mult, existd un Regulament de exploatare a amenajarii
hidrotehnice Tn care se specifica modul de exploatare a
acumularii care trebuie respectat functie de cele 3 regimuri
hidrologice.

RIM insusi nu pare sa stie daca sa trateze Faza | ca un proiect
separat sau nu si, prin urmare, omite complet sa discute
impactul cumulat al acesteia cu Faza Il. RIM trebuie sa includa
o analiza integrata a efectelor cumulative generate de intregul
Cu
acestea, acesta neglijeaza sa faca acest lucru, sustinand ca "[...]

complex hidroenergetic Cerna-Motru-Tismana. toate
nu au fost identificate proiecte care sa genereze efecte
cumulative si care sa se suprapuna in ceea ce priveste executia
cu restul lucrdrilor care urmeaza sa fie executate in cadrul
proiectului [...]" (p.388).

Aceasta abordare este contrard cerintelor prevazute de Art. 5
alin. (1) si Anexa IV, punctul 5 lit. e) din Directiva 2011/92/UE
privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private
asupra mediului, care solicitd Tn mod explicit identificarea si
evaluarea efectelor cumulative cu alte proiecte existente sau
aprobate.

Etapa | si Etapa Il nu pot fi considerate entitati separate,
deoarece formeaza un intreg interdependent din punct de
vedere tehnologic, hidrologic si functional. Prin urmare, este
discutabil daca Etapa | poate fi considerata un ,alt” proiect, ins3,
daca este prezentata ca atare Tn scopul derularii unui proces de

evaluare a impactului asupra mediului (RIM), atunci trebuie sa

n cadrul RIM se mentioneazd: ,Analiza impactului cumulativ a
fost realizatd din doud puncte de vedere, pe de o parte din punct
de vedere al lucrdrilor deja realizate din cadrul proiectului iar pe
de altd parte din punct de vedere al proiectelor/activitdtilor din
zona de implementare a lucrdrilor. Trebuie mentionat cd
lucrdrile aferente complexului hidrotehnic si energetic Cerna-
MotruTismana etapa a ll-a au fost aprobate prin Hotdrdrea
Consiliului de Ministri nr. 1611/20.12.1974, astfel cd in analiza
impactului cumulativ asupra ariilor naturale protejate de interes
comunitar ne vom raporta la lucrdrile realizate pe suprafata
ariilor incepdnd cu anul desemndrii acestora.”

Precizam inca o data ca la momentul desemnarii Sitului Natura
2000 ROSCI0129 Nordul Gorjului de Vest barajul Vaja era
construit, astfe ca studiile de desemnare a sitului au luat Tn
calcul acesasta lucrare existenta.

Totodata, concluzia RIM este ca: Avdnd in vedere cele doud
studii specifice, respectiv Studiul de Evaluare Adecvata si Studiul
de Evaluare a Impactului asupra Corpurilor de Apd (SEICA), din
care reies alternativele alese in fiecare, alternativa finald este
rezultatul integrdrii celor doud alternative, respectiv alternativa
doi (rezultatd din Studiul de Evaluare Adecvatd) si Alternativa
trei (rezultatd din Studiul SEICA), astfel alternativa finald si
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fie luata in considerare ca atare si in cadrul evaluarii impactului
cumulat.

Solicitdm completarea RIM cu o evaluare cumulativa reals,
coerenta si completa, care sa includa Etapa | si Etapa Il —Tnh acord
cu cerintele legale europene.

Aceasta trebuie sa includa:

. impactul cumulat asupra corpurilor de apa (inclusiv in
contextul schimbarilor climatice si ale perioadelor de seceta);

. evaluarea afectarii conectivitatii hidrologice si ecologice
a raurilor implicate;

o efectele combinate asupra habitatelor si speciilor
acvatice protejate;

Pana la includerea acestei analize, consideram ca RIM-ul nu este
conform cu obligatiile prevazute in Directiva 2011/92/UE si,
prin urmare, nu poate sta la baza unei decizii informate si legale
privind emiterea acordului de mediu.

aleasd a proiectului este: Alternativa ,patru” — finalizarea
amenajdrii la cota intermediard de 572 mdM (Varianta B,
pentru barajul Vdja) si fdrd Regularizare rdu Tismana, aval de
CHE Tismana aval, cu respectarea mdsurilor din EA si SEICA.
Dupa cum se poate observa din aceastd afirmatie si din
descrierea lucrarilor pentru alternativa 4, in cadrul proiectului
se vor realiza doar lucrari de punere in siguranta in zona
barajului Vaja.

Lipsa analizei reale a alternativelor. Conform Directivei
2011/92/UE, art. 5(1) si Anexa IV, punctul 2, RIM trebuie sa
includa o analiza a alternativelor rezonabile, inclusiv a optiunii
»zero” (fara proiect), cu o justificare clara a variantei alese.

in cadrul cap. 2. DESCRIEREA ALTERNATIVELOR REALIZABILE
sunt descrise detaliat alternativele studiate (inclusiv cu ce
implica alternativa zero cu lucrari de dezafectare si aducerea
terenului la starea initiald), iar Tn cadrul cap. 9. REZUMAT
NETEHNIC AL INFORMATIILOR FURNIZATE LA PUNCTELE
PRECEDENTE se mentioneaza: Avdnd in vedere cele doud studii
specifice, respectiv Studiul de Evaluare Adecvatd si Studiul de
Evaluare a Impactului asupra Corpurilor de Apd (SEICA), din care
reies alternativele alese in fiecare, alternativa finald este
rezultatul integrdrii celor doud alternative, respectiv alternativa
doi (rezultatd din Studiul de Evaluare Adecvatd) si Alternativa
trei (rezultatd din Studiul SEICA), astfel alternativa finald si
aleasd a proiectului este: Alternativa ,patru” —finalizarea
amenajdrii la cota intermediard de 572 mdM (Varianta B,
pentru barajul Vdja) si fdard Regularizare rdu Tismana, aval de
CHE Tismana aval, cu respectarea mdsurilor din EA si SEICA.
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Dupa cum se poate observa din aceastd afirmatie si din
descrierea lucrarilor pentru alternativa 4, in cadrul proiectului
se vor realiza doar lucrari de punere in siguranta in zona
barajului Vaja.

Pentru o intelegere mai facila prezentam alternativele propuse
de cele 3 studii:

e in studiul de evaluare adecvata s-a propus
implementarea proiectului conform alternativei 2 care
presupune inaltarea barajului Vaja pana la cota finala 604 mdM,
conform SF, fara regularizarea pe raul Tismana;

e instudiul de evaluare a impactului asupra corpurilor de
apa s-a propus implementarea proiectului conform alternativei
3 care presupune punerea in siguranta a barajului Vaja la cota
572 mdM (la care barajul este deja realizat) si regularizare pe
raul Tismana pe un sector in lungime de cca 2 km intre pod
rutier DN67 Tg Jiu Baia de Arama si Pod Godinesti;

e in RIM, ca urmare a impactului semnificativ asupra
obiectivelor de conservare a speciilor si habitatelor pentru care
a fost desemnat situl Natura 2000 ROSCI0129 Nordul Gorjului
de Vest, indus de lucrarile de regularizare pe raul Tismana s-a
propus Alternativa 4 care presupune punerea fn siguranta a
barajului Vaja la cota la care este deja realizat barajul, fara
regularizarea pe raul Tismana.

Aceasta alternativa a fost aleasa intrucat este singura in care se
poate asigura un impact rezidual nesemnificativ asupra tuturor
factorilor de mediu (inclusiv apa si biodiversitate).

10

Alternativa ,zero” — adicd necontinuarea proiectului — este
tratata Tn mod superficial si este practic respinsa din start, pe
considerente strict ingineresti: dificultatea si costul demolarii
lucrarilor deja executate. Nu este analizat impactul comparativ
al abandonului fata de continuare, nu sunt luate in calcul

fn cadrul cap. 2. DESCRIEREA ALTERNATIVELOR REALIZABILE
sunt descrise detaliat alternativele studiate (inclusiv cu ce
implica alternativa zero cu lucrdri de dezafectare si aducerea
terenului la starea initiald), iar Tn cadrul cap. 9. REZUMAT
NETEHNIC AL INFORMATIILOR FURNIZATE LA PUNCTELE
PRECEDENTE se mentioneaza: Avdnd in vedere cele doud studii
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beneficiile ecologice ale renaturarii sau refacerii sitului si nici
masurile compensatorii posibile.

specifice, respectiv Studiul de Evaluare Adecvatd si Studiul de
Evaluare a Impactului asupra Corpurilor de Apd (SEICA), din care
reies alternativele alese in fiecare, alternativa finalG este
rezultatul integrdrii celor doud alternative, respectiv alternativa
doi (rezultatd din Studiul de Evaluare Adecvatd) si Alternativa
trei (rezultatd din Studiul SEICA), astfel alternativa finald si
aleasd a proiectului este: Alternativa ,patru” - finalizarea
amenajdrii la cota intermediard de 572 mdM (Varianta B,
pentru barajul Vdja) si fdrd Regularizare rdu Tismana, aval de
CHE Tismana aval, cu respectarea mdsurilor din EA si SEICA.
Dupa cum se poate observa din aceastd afirmatie si din
descrierea lucrarilor pentru alternativa 4, in cadrul proiectului
se vor realiza doar lucrari de punere in siguranta in zona
barajului Vaja, aceasta alternativa fiind aleasa deoarece este
singura in care se poate asigura un impact rezidual
nesemnificativ asupra tututot factorilor de mediu (inclusiv apa
si biodiveristate).

11

Etapa a ll-a — fara justificare actualizata - RIM-ul nu explica de
ce Etapa a ll-a este necesara in 2025. Proiectul este tratat ca o
continuare fireascd a Etapei | (aprobata n anii '70), dar:

- Nu existd o analiza a functionalitatii Etapei I: cata
energie s-a produs, ce randamente s-au obtinut, dacd se
respecta debitele de servitute etc.;

- Nu este demonstrata necesitatea energetica actuala a
Etapei a ll-a, Tn contextul in care termocentralele pentru care se
facea suplimentarea debitului (Rovinari, Turceni, Isalnita) se
limiteaza.

- Nu se coreleaza Etapa a ll-a cu tranzitia energetica sau
Planul National Integrat pentru Energie si Schimbari Climatice
(PNIESC).

in cadrul cap. 9. REZUMAT NETEHNIC AL INFORMATIILOR
FURNIZATE LA PUNCTELE PRECEDENTE (din RIM) se
mentioneazad: Avdnd in vedere cele doud studii specifice,
respectiv Studiul de Evaluare Adecvata si Studiul de Evaluare a
Impactului asupra Corpurilor de Apd (SEICA), din care reies
alternativele alese in fiecare, alternativa finald este rezultatul
integrdrii celor doud alternative, respectiv alternativa doi
(rezultatd din Studiul de Evaluare Adecvatd) si Alternativa trei
(rezultatd din Studiul SEICA), astfel alternativa finald si aleasd a
proiectului este: Alternativa ,,patru” — finalizarea amenajérii la
cota intermediard de 572 mdM (Varianta B, pentru barajul
Vdja) si fdard Regularizare rdu Tismana, aval de CHE Tismana
aval, cu respectarea mdsurilor din EA si SEICA. Dupa cum se
poate observa din aceasta afirmatie si din descrierea lucrarilor
pentru alternativa 4, in cadrul proiectului se vor realiza doar
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lucrari de punere in siguranta in zona barajului Vaja, aceasta

alternativa fiind aleasa deoarece este singura in care se poate
asigura un impact rezidual nesemnificativ asupra tututot
factorilor de mediu (inclusiv apa si biodiveristate).

in lipsa acestor clarificiri, Etapa a ll-a este prezentatd ca
inevitabila, fara sa fie analizata ca alternativa in sine, desi
presupune investitii si impacturi majore.

Alternativa de realizare a proiectului rezultata din cele 3 studii
specifice (EA, SEICA si RIM) contine doar lucrari de punere in
siguranta a barajului V3ja, fiind singura in care se poate asigura
un impact rezidual nesemnificativ asupra tuturor factorilor de
mediu (inclusiv apa si biodiveristate).

12

Nu se analizeazd alternative non-hidroelectrice, precum
investitii Tn parcuri fotovoltaice sau eoliene in judetul Gorj, care
au potential construit pentru ambele surse conform PNIESC.

Piata energiei din surse regenerabile arata ca afluxul de energie
eoliand sau fotovoltaica este atunci cand cererea este
satisfacuta iar energia hidro este cea care acopera momentele
in care regenerabilele intermitente nu au capacitate.

Pentru echivalarea intre sursele eolian/fotovoltaic si hidro
trebuie atasata o capacitate de stocare de circa 2 MWh stocaj/1
MW instalat. Pentru un parc fotovoltaic/eolian de o capacitate
echivalenta cu cea a centralei Clocotis, de 10 MW ar fi necesara
o capacitate de stocare de 20 MW.

n plus, trebuie avut in vedere ci pentru un parc fotovoltaic de
aceeasi putere vor fi ocupate minim 10 ha de teren agricol in
comparatie cu hidro care nu ocupa terenuri cu potential agricol.
Amintim si prevederile Regulamentului (UE) 2024/223 de
modificare a Regulamentului (UE) 2022/2577 de stabilire a unui
cadru pentru accelerarea implementarii energiei din surse
regenerabile care mentioneaza la art. 3a:

(2) Atunci cénd se evalueazd dacd nu existd solutii alternative
satisfdcdtoare la un proiect de infrastructurd de retea care este
necesar pentru integrarea energiei din surse regenerabile in
sistemul energetic in sensul articolului 6 alineatul (4) si al
articolului 16  alineatul (1) din  Directiva 92/43/CEE, al
articolului 4 alineatul (7) din Directiva 2000/60/CE si al
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articolului 9 alineatul (1) din Directiva 2009/147/CE, aceastd
conditie poate fi consideratd indeplinitd dacd nu existd solutii
alternative satisfdcdtoare care sd permitd atingerea aceluiasi
obiectiv al proiectului in cauzd, in acelasi interval de timp sau
intr-un interval de timp similar si fdrd a genera costuri
semnificativ mai mari”.

Prin punerea in siguranta a barajului deja construit, la cota NNR
569 mdM, se obtine o imbunatatire a randamentului turbinei
din centrala hidroelectrica Clocotis si o crestere a productiei de
energie de 5,70 GWh/an, cu lucrari obligatorii de realizat pentru
functionarea in conditii de siguranta a barajului si a acumularii.
n acest caz, costurile pentru punerea in sigurantd a barajului
Véja, cu aport de energie in centrala Clocotis sunt semnificativ
mai mici comparativ cu costurile necesare pentru a pune in
functiune un parc fotovoltaic de o capacitate echivalenta cu cea
generata in centrala Clocotis.

Mai mult, nu trebuie sa uitam recenta crizd energetica din
Spania care a condus la blackout. Spania s-a bazat in proportie
de peste 70% pe energia produsa de soare cu toate ca au fost
emise avertismente repetate din cauza problemelor de
stabilitate pe care le creeaza in sistemul electric.

Sistemul electric are nevoie de tensiune stabila. Expertii explica
faptul ca este necesar ,un flux electric stabil, pe care doar
tehnologiile care produc electricitate prin turbine 7l pot furniza”,
adica centralele hidroelectrice, nucleare si cele cu ciclu
combinat (gaz).

Pana de curent din Spania a scos in evidenta riscurile unei
dependente excesive de energia solara

La momentul producerii penei de curent centralele fotovoltaice
functionau la capacitate maxima3, iar hidrocentralele nu au fost
solicitate. Fara tehnologii de ,fermitate” (adica surse stabile),
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tensiunea a devenit mai fluctuanta si mai vulnerabild ca
niciodata si s-a produs incidentul.

13

Nu se mentioneaza clar cata energie se va putea produce si nu
se face nicio corelare intre aceasta energie si costurile financiare,
de mediu sau sociale ale proiectului.

Asa cum s-a mentionat la punctul 2, SPEEH Hidroelectrica SA a
agreat, ca urmare a studiilor de mediu si a studiului de impact
asupra corpurilor de apa, sa finalizeze obiectul de investitie
»baraj Vaja” prin punerea in siguranta la cota intermediara NNR
569 mdM, cota la care, in prezent, barajul este deja construit.
Punerea in siguranta a barajului deja construit, la cota NNR 569
mdM, va continua sa aduca beneficii importante comunitatilor
din aval:

*crearea de noi locuri de muncd

*dezvoltarea zonei prin imbunatatirea infrastructurii de acces
la toate obiectivele hidroenergetice,

*Alimentarea cu apa a localitatilor din aval.

Barajul Clocotis, cu aport de apa din barajul Vaja a suplinit in
anii secetosi cantitatea de apa necesara pentru alimentarea cu
apa potabila a localitatilor din aval.

*Protectia populatiei prin atenuarea undelor de viitura — prin
punerea n siguranta la cota NNR 569 mdM, cota la care barajul
este deja construit si umplerea lacului la acest NNR, volumul
lacului va ajunge la o capacitate de stocare mai mare cu cca 7
mil mc fata de situatia existenta.
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Nu exista: un calcul de tip €/MWh care sd arate eficienta
investitiei, o comparatie cu alte optiuni energetice, si 0 analiza a
timpului de recuperare a investitiei din perspectiva energiei
livrate si a beneficiilor reale.

Pe langd cele mentionate la pct.12 privind ,alte optiuni
energetice”, reiteram faptul ca in cadrul proiectului se vor
realiza doar lucrari de punere in siguranta a barajului Vaja (baraj
existent) care trebuie sa sustina forta apei si in caz de viituri.
Odatad cu punerea in siguranta a barajului deja construit, pe
langa beneficiile reale prezentate la pct.13, se obtine o
imbunadtdtire a randamentului turbinei din centrala
hidroelectrica Clocotis si o crestere a productiei de energie de
5,70 GWh/an.
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Documentatia depusa pentru proiectul CHE Cerna—Motru—
Tismana Etapa Il este una complexa, care acopera multiple zone
geografice, componente hidrotehnice (baraje, derivatii,
centrale, lacuri de acumulare) si elemente ingineresti detaliate.
Cu toate acestea, limbajul utilizat in RIM este excesiv de tehnic,
iar structura documentelor ingreuneaza semnificativ accesul
publicului larg la informatii esentiale, cum ar fi capacitatea
instalata si productia de energie electrica care ar fi adaugate prin
Etapa Il. Conform art. 5(1) si Anexa IV punctul 9 din Directiva EIA,
rezumatul netehnic trebuie sa fie clar, concis si accesibil pentru
publicul nespecializat. Tn cazul acestui proiect: Rezumatul ne-
tehnic este superficial si mentine un limbaj greoi, fara explicatii
pe intelesul cetatenilor obisnuiti;

Atat EA cat si RIM au fost elaborate tinandu-se cont de detaliile
si structurile prevazute in:

- Ordinul Ministrului Mediului, Apelor si Padurilor nr.
1682/2023 pentru aprobarea Ghidului metodologic privind
evaluarea adecvata a efectelor potentiale ale planurilor sau
proiectelor asupra ariilor naturale protejate de interes
comunitar

- Legea nr. 292/2018 privind evaluarea impactului
anumitor proiecte publice si private asupra mediului, cu
modificarile si completarile ulterioare
Totodata, informatiile prezentate in cele doua studii sunt
informatii stiintifice (care asa cum s-a mentionat si in intrebare:
»,este una complexd, care acoperd multiple zone geogrdfice,
componente hidrotehnice (baraje, derivatii, centrale, lacuri de
acumulare) si elemente ingineresti detaliate”) care necesita un
grad de cunoastere a legislatiei/terminologiei pentru a fi
analizate.

Totodata, Tn cadrul RIM in rezumatul netehnic s-a procedat la o
abordare mai simplista pentru a fi inteleasa de oricine doreste
sa analizeze proiectul.
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n contextul tranzitiei energetice si a elimindrii cdrbunelui pana
in 2032, este foarte putin probabil ca o amenajare al carei scop
principal este alimentarea cu apa pentru termocentrale pe
carbune sa mai functioneze 50 de ani. Solicitam o reanaliza a
duratei de viata estimata si corelarea cu politicile nationale
climatice si de restructurare energetica.

Asa cum am raspuns si la intrebarile anterioare principalul scop
al proiectului supus reglementarii este punerea in siguranta a
barajului Vaja si cresterea capacitatii de produce a energiei
electrice in CHE Clocotis.

Punand in siguranta barajul Vaja, la cota la care este deja
construit, NNR 569 mdM, se obtine o imbunatatire a
randamentului turbinei din centrala hidroelectrica Clocotis si o
crestere a productiei de energie cu 5,70 GWh/an, cu lucrari
obligatorii de realizat pentru functionarea Tn conditii de
siguranta a barajului si a acumularii.

17

RIM-ul nu include un plan detaliat de refacere ecologicad sau un
cadru pentru evaluarea impactului n cazul

Atat EA cat si RIM au fost elaborate tinandu-se cont de detaliile
si structurile prevazute in:
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nchiderii/abandonarii lucrarilor. Tn schimb, se face trimitere la
viitoare documente si decizii. Aceasta nu respecta principiul
,precautiei” si nici cerintele Directivei EIA privind prezentarea
unui plan de dezafectare in faza de autorizare.

- Ordinul Ministrului Mediului, Apelor si Padurilor nr.
1682/2023 pentru aprobarea Ghidului metodologic privind
evaluarea adecvata a efectelor potentiale ale planurilor sau
proiectelor asupra ariilor naturale protejate de interes
comunitar

- Legea nr. 292/2018 privind evaluarea impactului
anumitor proiecte publice si private asupra mediului, cu
modificarile si completarile ulterioare
Tn cadrul cap. 2. DESCRIEREA ALTERNATIVELOR REALIZABILE
(din RIM) sunt descrise detaliat alternativele studiate (inclusiv
cu ce implica alternativa zero cu lucrari de dezafectare si
aducerea terenului la starea initiald), astfel se poate observa ca
alternativa de abandonare a lucrarilor si dezafectare (demolare)
a acestora poate genera impact negativ semnificativ asupra
mediului.
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in RIM, valorile debitelor pentru sectiunea Barajului Vaja sunt
obtinute prin extrapolare de la alte statii hidrometrice (Telesti),
utilizand coeficienti K. Nu sunt mentionate inregistrari directe
sau statii de masurare active in acel punct.

Aceasta abordare reduce semnificativ acuratetea analizei, mai
ales Tn contextul secetelor prelungite si al evaluarii respectarii
debitului de servitute. Evaluarea hidrologica a fost realizata in
lipsa unei monitorizdri directe a resurselor de apd, ceea ce
contravine cerintelor Directivei EIA privind utilizarea de date
relevante, actuale si verificabile.

Datele incluse in Raportul privind impactul asupra mediului au
fost preluate din Studiul pentru determinarea si calcularea
debitului ecologic Qecologic In aval de sectiunea barata - AHE
sector de rau Bistrita/Barajul Vija — elaborat de INHGA.

19

Solicitdm instalarea unei statii hidrometrice dedicate in zona
Barajului Vaja si completarea evaluarii cu o analiza hidrologica
calibrata pe date din teren.

Debitul afluent in sectiunea barajului Vaja este calculat corect,
fiind luat in calcul bilantul de debite in acumularea Vjja.
Constructiv, barajul este prevazut cu o instalatie de vane prin
care se livreazd debitul de servitute. In context, apreciem ci nu
sunt necesare garantii pentru o cerinta impusa prin actele
normative.
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Respectarea debitului de servitute va fi o conditie obligatorie de
indeplinit, ca si pana acum, pentru titularul proiectului, impusa
prin legislatie, recomandata in RIM si preluata in acordul de
mediu.

Nerespectarea debitului de servitute va fi sanctionata de catre
entitatile cu atributii de control.
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Desi RIM-ul ofera o serie de valori statistice istorice privind
debitele (inclusiv pentru ani secetosi), acestea sunt prezentate
descriptiv, fara a fi corelate cu implicatiile practice:

Nu este analizat daca la un debit de 0,7 m3/s centralele mai pot
functiona;

Nu este estimat cat timp pe an se depaseste pragul de
functionare minima;

Nu existd scenarii climatice viitoare — este folosita doar seria
1991 — 2020, fara proiectii privind secetele prelungite sau
reducerea precipitatiilor;

Nu este analizat conflictul de utilizare intre nevoia de apa pentru
populatie si pentru producerea energiei.

Este, asadar, o prezentare staticd, care nu respecta cerintele
Directivei EIA privind analiza efectelor probabile si scenariile
alternative, in special in contextul schimbarilor climatice si
riscurilor asupra resurselor vitale.

Raportul privind impactul asupra mediului respecta prevederile
Legii nr. 292/2018. Tn cadrul subcapitolului 1.3.1. Flux
tehnologic se informatii cu privire la debitele
uzinate/deversate, cote zilnice in acumulari, energie anuald
produsd la CHE Clocotis, CHE Tismana, CHE Tismana aval.
Totodata, in subcapitolul 1.3.2 sunt prevazute informatii cu
privire la valorile debitelor medii lunare in sectiunea de calcul
(inclusiv calculul de atenuare a viiturilor pentru lacul de
acumulare) — barajul Vaja in regim natural de scurgere, debite
medii lunare, multianuale Tn regim natural si amenajat in
sectiunea amenajarii, debite medii lunare pe sir de aniin regim
natural si amenajat in sectiunea statiei hidrometrice cea mai
apropiata de sectiunea de calcul, debite medii si volume medii
pentru anul ploios, normal, secetos in sectiunea amenajarii,
debite de calcul si verificare in regim natural si amenajat
corespunzator clasei si categoriei de importanta, debite medii
cu diferite probabilitati de depasire in regim natural siamenajat
etc.
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Aceasta justificare este incompleta si problematica:

Vegetatia este descrisa ca fiind ,,spontana”, dar are caracteristici
de padure matura (30-40 de ani), cu specii autohtone (fag,
paltin, brad, salcie, mesteacan).

Terenurile ocupate de constructia barajului Vaja au fost scoase
din fond forestier si defrisate (defrisari pana la cota
coronamentului, 604,00 mdM - Decret de expropiere cu
scoatere din fond forestier si defrisare nr. 227/1975), astfel ca
ele nu mai fac parte din fondul forestier national. Avand in
vedere varsta exemplarelor de arbori din zona (30 - 40 de ani)
si diametrul acestora sub 20 cm (sub 10 cm la unele specii),
vegetatia crescuta spontan in zona amplasamentului se afla in
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faza de dezvoltare de prajinis (cel mult paris), nicidecum in faza
de padure maturda. (Curs de Silvicultura - partea |,
Prof.dr.M.Sc.ing. Norocel-Valeriu Nicolescu, Facultatea de
Silvicultura si Exploatari Forestiere Brasov).

22

Se afirma ca nu este habitat Natura 2000, dar acest lucru nu
exclude valoarea ecologica reala si contributia la stabilizarea
solului, retentia de carbon, microclimat si biodiversitate locala.

Tn RIM se mentioneaza cd: Asa cum se poate observa din figura
de mai sus, habitatele Natura 2000 cartate in zona proiectului
sunt exclusiv in afara oglinzii lacului de la cota de 604 mdM,
deoarece vegetatia forestierd din cuveta lacului este una
crescutd spontan, rezultatd cel mai probabil in urma defrisdrii
vegetatiei naturale de aici si nefinalizdrii lucrdrilor la cota
proiectatd a lacului. Aceastd vegetatie are o vdrstd de
aproximativ 30-40 de ani, diametre cuprinse intre 4-16 (18 cm)
si este alcdtuitd in special din: Salix caprea (salcie cdpreascd),
Betula pendula (mesteacdn), Fagus sylvatica (fag), Acer
pseudoplatanus (paltin de munte), Populus tremula (plop
tremurdtor), Picea abies (molid) si Abies alba (brad). Avénd in
vedere cd aceastd vegetatie forestierd nu este una compacta si
nu formeazd asociatii vegetale cu specii de ierburi caracteristice,
nu poate fi incadratd in niciun habitat Natura 2000 (suprafata
respectivd nefiind nici fond forestier), astfel cd tdierea ei
(curdtarea cuvetei lacului) nu va conduce la pierdere de habitat
Natura 2000.

Destinatia terenurilor defrisate este de amenajare
hidroenergetica (baraj, stabilitd la momentul defrisarii si
scoaterii din fondul forestier) astfel ca s-au luat in analiza toate
elementele precizate.
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Se recunoaste ca aceasta vegetatie a aparut dupa defrisarile
initiale pana la cota 604 mdM, dar nu este precizat clar daca vor
fi necesare noi taieri pentru ,curatarea cuvetei lacului”.

n RIM se mentioneaza ca: Intre timp, versantii s-au reimpddurit
si, de aceea, este necesard o noud curdtire a cuvetei lacului.
(subcap. c) Regimul terenului). Precum si: La momentul actual
fiind necesar doar curdtarea vegetatiei crescute in ultimii 30 de
ani in cuveta lacului (fard valoare conservativd, vegetatie
spontand), pe o suprafatd de aproximativ 50 de ha. (pct. B.
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Lucrdrile ramase de executat din subcap. 1.2. Caracteristicile
fizice ale intregului obiectiv de investitii.

24 Solicitdm precizarea exactd in ha/mp, a suprafetelor de | in cadrul proiectului nu se vor realiza DEFRISARI (terenurile au
vegetatie ce vor fi defrisate in Etapa a ll-a si realizarea unei | fost scoase din fond forestier si defrisate), ci doar taieri de
evaluari ecologice si peisagistice a impactului defrisarilor, nu | vegetatie crescuta spontan.
doar una administrativa A se vedea si raspunsul de la pct. 23.

25 Aceasta concluzie ignora complet efectele indirecte asupra | Nu exista o legatura directa intre debitul captat de raul Bistrita,

comunitatilor locale: secarea fantanilor, accesul restrictionat la
apa, scaderea productiei agricole. Lipsa integrarii reclamatiilor si
observatiilor de pe teren contravine obligatiilor de evaluare a
impactului asupra sanatatii si bunastarii populatiei.

corp de apa de suprafata, si nivelul apei din fantani, cu
alimentare din panza freatica.

in cadrul cap. 2. DESCRIEREA ALTERNATIVELOR REALIZABILE
sunt descrise detaliat alternativele studiate (inclusiv cu ce
implica alternativa zero cu lucrari de dezafectare si aducerea
terenului la starea initiald), iar in cadrul cap. 9. REZUMAT
NETEHNIC AL INFORMATIILOR FURNIZATE LA PUNCTELE
PRECEDENTE se mentioneaza: Avand in vedere cele doua studii
specifice, respectiv Studiul de Evaluare Adecvata si Studiul de
Evaluare a Impactului asupra Corpurilor de Apa (SEICA), din care
reies alternativele alese in fiecare, alternativa finala este
rezultatul integrarii celor doua alternative, respectiv alternativa
doi (rezultata din Studiul de Evaluare Adecvatd) si Alternativa
trei (rezultata din Studiul SEICA), astfel alternativa finala si
aleasda a proiectului este: Alternativa ,patru” — finalizarea
amenajarii la cota intermediara de 572 mdM (Varianta B,
pentru barajul Vaja) si fara Regularizare rau Tismana, aval de
CHE Tismana aval, cu respectarea masurilor din EA si SEICA.
Dupa cum se poate observa din aceastda afirmatie si din
descrierea lucrarilor pentru alternativa 4, in cadrul proiectului
se vor realiza doar lucrari de punere in siguranta in zona
barajului Vaja, aceasta alternativa fiind aleasa deoarece este
singura in care se poate asigura un impact rezidual
nesemnificativ asupra tuturor factorilor de mediu (inclusiv apa
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si biodiversitate). De asemenea, informatiile sunt tratate in
subcapitolului Expunerea proiectului la schimbdrile climatice.

26 RIM-ul recunoaste faptul ca debitul de servitute nu va putea fi | Debitul de servitute a fost asigurat si pana acum. Lucrarile de

asigurat in mod continuu in aval de lucrarile de barare. Se face | punere in siguranta nu influenteaza in niciun fel debitul de
1 referire la un studiu intern care invoca ,costuri | servitute, deoarece solutia agreata presupune punerea in

disproportionate” si ,nefezabilitate tehnica” pentru respectarea | siguranta a barajului la cota NNR 569 mdM, cota la care barajul

acestei obligatii, dar nu este prezentata nicio derogare legalad | este deja construit.

formala de la legislatia Tn vigoare.

27 Conform HG nr. 1212/2006 si Anexei IV din Directiva EIA, | Respectarea debitului de servitute va fi o conditie obligatorie de

asigurarea debitului de servitute nu este optionala. Orice | indeplinit pentru titularul proiectului, impusa prin legislatie,
1 derogare ar necesita o decizie formald, motivats de autoritatea | recomandatd in RIM si preluatd in acordul de mediu. Tn context,
competenta si completata cu masuri compensatorii, ceea ce | apreciem ca nu sunt necesare garantii pentru o cerinta impusa
lipseste complet din documentatie. prin actele normative. Nerespectarea debitului de servitute va
fi sanctionata de catre entitatile cu atributii de control.

28 Mai mult, nu se indica Tn mod concret ce volum de apa s-ar | Calculul debitului de servitute este prezentat in studiul
asigura in lunile critice si nu sunt prezentate mecanisme de | hidrologic, parte a procedurii de obtinere a acordului de mediu.
monitorizare, garantii sau masuri alternative. Solicitam | Nerespectarea debitului de servitute va fi sanctionata de catre
completarea documentatiei cu: entitatile cu atributii de control.

1 -Justificarea legala formala (daca existd) privind nerespectarea

debitului de servitute;

-Alternativa tehnica propusa pentru protectia ecosistemului si a
nevoilor comunitatilor locale;

-Un plan de monitorizare si alerta pentru perioadele in care
debitul scade sub pragurile acceptabile.

Observatii asupra Studiu

lui de Evaluare Adecvata pentru finalizarea CHE Cerna-Motru-Tismana
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Scopul principal al proiectului - suplimentarea debitului de apa
pentru a satisface necesarul de apa al utilitatilor, in special al
termocentralelor Rovinari, Turceni si Craiova - Isalnita - nu mai
1 are sens, in conditiile in care productia termocentralelor pe
carbune a scazut Tn ultimii ani si acestea vor fi inchise cel tarziu
in 2032. Astfel, proiectul trebuie revizuit complet pentru a

corespunde realitatii si nevoilor de astazi. Decizia de a exclude

A se vedea raspunsul de la punctele 2 si 3
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reglementarea raului Tismana are sens, dar nu este suficients,
deoarece fintregul proiect trebuie regandit, iar evaluarea
acceptabilitatii impactului sau poate fi facutd doar pe baza
realitatii de astazi, nu a cerintelor de apa din sectorul energetic
de acum 50 de ani.
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p.12 din studiul de evaluare adecvata sustine ca unele dintre
elementele proiectului au suferit degradari sau nu mai pot fi
realizate Tn forma propusa initial, insa in descrierea proiectului
nu se precizeaza despre ce elemente este vorba si daca proiectul
a suferit modificari semnificative ca urmare a acestora.

Acest lucru este important deoarece articolul 23 din Legea
292/2018 interzice efectuarea de RIM pentru proiecte care sunt
deja in constructie sau finalizate: "Articolul 23(2) Pentru
proiectele prevdzute de prezenta lege este interzisG emiterea
deciziei etapei de incadrare/acordului de mediu, respectiv a
realizate". Numai in cazul in care au existat modificari
semnificative fata de proiectul initial, Tn masura Tn care acesta ar
putea fi considerat un proiect nou, un proces de RIM ar putea fi
considerat legal in conformitate cu aceasta dispozitie.

Asa cum este precizat in descrierea lucrarilor: , Lucrdrile de
refacere suprastructura de beton constau in spargerea
betonului pe zonele degradate, asternerea de agregate in
infrastructurd, cilindrarea lor si turnarea betonului nou pe zona
afectatd.” si

LJAnterior acestui proiect au fost construite 4 dintre aceste
praguri, la momentul actual toate 4 fiind distruse si au fost
propuse lucrdri de construire a unora noi.” Se poate observa ca
au fost luate in considerare inclusiv degradarile (pentru lucrarile
deja realizate) din zona amplasamentului proiectului.

in cadrul alternativei finale alese din cap. 9. REZUMAT
NETEHNIC AL INFORMATIILOR FURNIZATE LA PUNCTELE
PRECEDENTE din RIM se mentioneaza: Avdnd in vedere cele
doud studii specifice, respectiv Studiul de Evaluare Adecvatd si
Studiul de Evaluare a Impactului asupra Corpurilor de Apd
(SEICA), din care reies alternativele alese in fiecare, alternativa
finald este rezultatul integrdrii celor doud alternative, respectiv
alternativa doi (rezultatd din Studiul de Evaluare Adecvatd) si
Alternativa trei (rezultatd din Studiul SEICA), astfel alternativa
finald si aleasd a proiectului este: Alternativa ,patru” —
finalizarea amenajdrii la cota intermediara de 572 mdM
(Varianta B, pentru barajul Vdja) si fard Regularizare réu
Tismana, aval de CHE Tismana aval, cu respectarea mdsurilor
din EA si SEICA.

Totodats, concluziile studiului EA precizeazd ci: In urma analizei
detaliate desfdsurate in cadrul studiului, se poate afirma faptul
cd impactul manifestat prin implementarea proiectului, in toate
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fazele acestuia, asupra speciilor si habitatelor pentru care a fost
desemnate aria naturald protejate de interes comunitar, va fi
negativ nesemnificativ pentru Alternativa ,doi” — finalizarea
investitiei In varianta propusd in SF pentru Barajul Vidja si fard
Regularizare rdu Tismana, aval de CHE Tismana aval,
neafectdnd structura si functiile acestora., atfel ca pragurile de
pe R. Tismana au fost eliminate din lucrarile ramase de executat
deoarece genereaza un impact negativ semnificativ asupra
speciilor de pesti.
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Se pare ca nu a fost efectuata nicio cercetare pe teren privind
pasarile. Chiar daca situl Natura 2000 ROSAC0129 nu a fost
desemnat pentru pasari, cercetarea prezentei acestora ar trebui
sa faca parte din procedura de evaluare a impactului asupra
mediului.

Tn cadrul cercetarilor specifice de teren a fost realizat si un
studiu privind pasarile Tn zona proiectului, care concluzioneaza
ca pe amplasamentul proiectului nu au fost identificate specii
de pasari de interes comunitar, motiv pentru care nu s-a
considerat cd este necesar introducerea acestuia in cadrul
Studiului EA.
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Scopul studiului de evaluare adecvata este, in primul rand, de a
evalua daca impactul negativ asupra integritatii sitului (siturilor)
Natura 2000 in cauza este semnificativ si, in caz afirmativ, de a
evalua daca proiectul ar trebui sa fie autorizat. Numai in cazul in
care se constatd ca impactul nu va fi semnificativ si ca proiectul
poate continua, trebuie sa se prevadda masuri de atenuare a
impactului. Etapa de a decide daca proiectul poate continua a
fost sarita aici. La paginile 229 - 230, se ajunge la concluzia ca
trebuie sa se evalueze daca proiectul are un impact negativ
asupra integritatii sitului Natura 2000 fnainte de a se lua in
considerare masurile de atenuare. Acest lucru reiese clar si din
sectiunea 3.2 din orientdrile Comisiei Europene din 2021:

»Pe scurt, o evaluare corespunzdtoare presupune parcurgerea
urmatorilor pasi:

colectarea informatiilor referitoare la proiect si la situl Natura
2000 in cauzd;

Atat EA cat si RIM au fost elaborate tinandu-se cont de detaliile
si structurile prevazute in:

- Ordinul Ministrului Mediului, Apelor si Padurilor nr.
1682/2023 pentru aprobarea Ghidului metodologic privind
evaluarea adecvata a efectelor potentiale ale planurilor sau
proiectelor asupra ariilor naturale protejate de interes
comunitar

- Legea nr. 292/2018 privind evaluarea impactului
anumitor proiecte publice si private asupra mediului, cu
modificarile si completadrile ulterioare
in cadrul Studiului EA sunt prezentate toate informatiile din
aceasta intrebare, astfel:
1.colectarea informatiilor referitoare la proiect si la situl Natura
2000 n cauza; - subcap. c) Prezentarea rezultatelor activitatilor
de teren
2.evaluarea implicatiilor planului sau proiectului, per se sau in
combinatie cu alte planuri sau proiecte, avand in vedere
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evaluarea implicatiilor planului sau proiectului, per se sau in
combinatie cu alte planuri sau proiecte, avdnd in vedere
obiectivele de conservare ale sitului;

stabilirea mdsurii in care planul sau proiectul poate avea efecte
negative asupra integritdtii sitului;

luarea in considerare a mdsurilor de atenuare (inclusiv a
monitorizdrii acestora).”

obiectivele de conservare ale sitului; - subcap. 13.
caracteristicile PP existente, propuse sau aprobate, ce pot
genera impact cumulativ cu PP care este in procedura de
evaluare si care poate afecta ANPIC; subcap. a.3) Alte PP-uricu
care PP analizat poate genera impact cumulat si Tabelul nr. 31
Identificarea si cuantificarea impacturilor

3.stabilirea masurii in care planul sau proiectul poate avea
efecte negative asupra integritatii sitului; - informatii
prezentate detaliat Tn Anexa EA si in Tabelul nr. 31 Identificarea
si cuantificarea impacturilor

4.luarea in considerare a masurilor de atenuare (inclusiv a
monitorizarii acestora). — informatii prezentate in: Tabelul nr.
32 Masurile de prevenire (P), evitare (E) si reducere (R), Tabelul
nr. 34 Calendarul privind implementarea si monitorizarea
masurilor de reducere a impactului, Tabelul nr. 35 Programul de
monitorizare a masurilor, Tabelul nr. 36 Evaluarea impactului
rezidual
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Tn conformitate cu jurisprudenta, evaluarea adecvati nu poate
prezenta lacune si trebuie sa contina constatari si concluzii
complete, precise si definitive, de natura sa inlature orice
indoiala stiintifica rezonabila cu privire la efectele lucrarilor
propuse asupra sitului n cauza (Hotardrea din 25 iulie 2018,
Grace si Sweetman, C-164/17, EU:C:2018:593, punctul 39 si
jurisprudenta citata, si Hotararea din 7 noiembrie 2018, Holohan
si altii, C-461/17, EU:C:2018:883, punctul 49).

Acest lucru este important nu numai pentru ca articolul 6
alineatul (3) din Directiva privind habitatele prevede ca un
proiect poate continua numai daca impactul nu afecteaza in mod
negativ integritatea sitului (siturilor) Natura 2000 in cauza (cu
exceptiile prevazute la articolul 6 alineatul (4)), ci si pentru c3,
de prea multe ori, masurile de atenuare nu sunt bine aplicate

Studiul de Evaluare Adecvata respecta reglementarile legale in
vigoare, analiza de impact realizandu-se in conformitate cu
Ordinul Ministrului Mediului, Apelor si Padurilor nr. 1682/2023
pentru aprobarea Ghidului metodologic privind evaluarea
adecvata a efectelor potentiale ale planurilor sau proiectelor
asupra ariilor naturale protejate de interes comunitar si cu
Legea nr. 292/2018 privind evaluarea impactului anumitor
proiecte publice si private asupra mediului, cu modificarile si
completarile ulterioare si tindndu-se cont de toate
ghidurile/normele si metodologiile in materie de evaluare a
impactului. Asa cum se mentioneaza in studiul EA: Evaluarea
impacturilor asupra ANPIC s-a realizat pe baza obiectivelor de
conservare ale acestora, stabilite de catre Agentia Nationald
pentru Arii Naturale Protejate si aprobate prin:
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sau nu sunt eficiente, astfel incat nu se poate presupune ca
acestea vor functiona automat.

e Decizia nr. 656/03.12.2021 privind aprobarea Normelor
metodologice privind implementarea obiectivelor de conservare
prevdzute in Anexa la Ordinul ministrului mediului, apelor si
pddurilor nr. 1251/2016 privind aprobarea Planului de
management si a Regulamentului sitului Natura 2000
ROSCI0129 Nordul Gorjului de Vest;

e Decizia nr. 666/08.12.2021 pentru completarea Anexei la
Decizia nr. 656/03.12.2021 privind aprobarea Normelor
metodologice privind implementarea obiectivelor de conservare
prevdzute in Anexa la Ordinul ministrului mediului, apelor si
pddurilor nr. 1251/2016 privind aprobarea Planului de
management si a Regulamentului sitului Natura 2000
ROSCI0129 Nordul Gorjului de Vest.
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n studiul de evaluare adecvat3, se concluzioneazi ci cei 16 km
de lucrari de regularizare pe raul Tismana ar trebui sa fie exclusi
din proiect, nsa in studiul SEICA pag. 113, 2 km de lucrari de
regularizare sunt mentionati ca facand parte din proiect, alaturi
de 3 km de alte lucrari de regularizare efectuate in cadrul
proiectului. Aceste doua studii trebuie sa fie coerente intre ele:
daca lucrarile de regularizare sunt incluse, evaluarea adecvata
nu poate pretinde ca acestea sunt excluse si trebuie sa evalueze
in consecinta impactul si implicatiile acestuia asupra intregului
proiect.

Concluziile studiului EA precizeazd ci: In urma analizei detaliate
desfasurate in cadrul studiului, se poate afirma faptul cd
impactul manifestat prin implementarea proiectului, in toate
fazele acestuia, asupra speciilor si habitatelor pentru care a fost
desemnatd aria naturald protejate de interes comunitar, va fi
negativ nesemnificativ pentru Alternativa ,doi” — finalizarea
investitiei in varianta propusd in SF pentru Barajul Vidja si fard
Regularizare rdu Tismana, aval de CHE Tismana aval,
neafectdnd structura si functiile acestora, astfel ca pragurile de
pe R. Tismana au fost eliminate din lucrdrile ramase de executat
deoarece genereaza un impact negativ semnificativ asupra
speciilor de pesti.

Concluziile SEICA mentioneazd c3: ,In cadrul conditiilor
cumulative aferente Art 4.7, analiza s-a realizat din prisma
optiunilor mai bune din punctul de vedere al protectiei mediului,
variantd identificatd ca fiind tehnic si economic fezabild si
optiune mai bund din punct de vedere al mediului fiind Varianta
B executia volumului de lucrdri pentru functionarea definitiva in
sigurantd la cota coronament intermediard 572,00 mdM

26




(569,00 NNR). In concluzie, cerinta stipulatd la litera d) a
articolului 2.7 nu este satisfdcutd, intrucdt existd o solutie
alternativd tehnic fezabild, capabild sd atingd obiectivele
stabilite intr-o manierd considerabil mai sustenabild din punct
de vedere ecologic, fdrd a genera costuri disproportionate. Prin
urmare, justificarea aplicdrii derogdrii este nefondatd, iar
validarea optiunii de 600 mdM ar fi in contradictie directd cu
termenii Directivei fundamentale ale Directivei Cadru Apd.”
Astfel, asa cum se poate observa ambele studii au pornit in
analiza de la aceleasi lucrari ramase de executat, concluzionand
ce alternativa este fezabil a fi executata in cadrul proiectului
(care va generea un impact rezidual nesemnificativ), alternativa
finala de realizare a lucrarilor ingloband cele doua alternative
din Studiul EA si SEICA.
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Acest lucru este depasit si nu corespunde contextului actual.
Unele unitati ale centralelor electrice in cauza au fost inchise, iar
restul vor fiinchise cel tarziu pana in 2032, sau probabil mult mai
devreme. In unele locatii, sunt planificate centrale pe gaz, dar nu
in toate, iar daca vor fi construite, este putin probabil ca acestea
sa necesite mai multa apa Tn comparatie cu situatia actuala.
Acest lucru ar trebui cel putin actualizat si calculat, dar este
foarte putin probabil ca aceasta justificare a proiectului sa mai
fie valabila astazi.

in plus, "regularizarea albiei raurilor" nu este un obiectiv de
proiect in sine. Albiile naturale functioneaza cel mai bine, atat
din punct de vedere ecologic, cat si in ceea ce priveste protectia
impotriva inundatiilor si calitatea apei, astfel incat regularizarea
ar trebui efectuatd numai atunci cand exista motive extraordinar
de bune pentru aceasta. Avand in vedere ca obiectivul principal
al proiectului este acum depasit, necesitatea unei astfel de
regularizari nu a fost dovedita aici.

A se vedea raspunsul de la punctele 2 si 3.

Precizam ca lucrarile de regularizare aval de orice folosinta
hidroenergetica sunt impuse prin Legea Apelor. Astfel art. 34,
alin. 3), mentioneaza , Intretinerea albiei minore in aval de o
lucrare de barare sau de evacuarea unei folosinte
hidroenergetice revine detindtorului cu orice titlu al acelei
lucrdri, pe zona de influentd a amenajdrii, ce nu poate fi mai
micd de 500 m.” Concluzia EA coroborata cu masurile din cadrul
EA nu se refera la eliminarea in totalitate a regularizarii, aspect
care ar supune constructiile din aval, respectiv a doua poduri
judetene unui risc de siguranta al constructiilor, de afectare
structurald si instabilitate dar si la riscul de inundabilitate aval
de structura de barare. Astfel, Studiul de Evaluare Adecvata
propune ca masurd de prevenire (M15) masuri de Reducere a
fenomenului de eroziune de mal pe R.Tismana de cca 2 km.
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Tn mod similar cu cele de mai sus, aceastd clasificare nu mai este
relevanta, deoarece unele unitati ale centralelor electrice in
cauza au fost inchise, iar restul vor fi inchise cel tarziu pana in
2032.

Acest lucru nu este clar - daca durata de viata este de 50 de ani,
sectiunile deja construite vor ajunge la sfarsitul duratei lor de
viata mult mai devreme decat partile care nu sunt inca
construite, deci care sunt implicatiile acestui lucru pentru
proiectul evaluat Tn acest studiu? Unele parti ale proiectului
existent trebuie sa fie reconstruite sau modificate in alt mod?
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De ce impactul acestei cariere nu este inclus in evaluare?

Lucrarile din cadrul acestei cariere nu au fost parte din acest
proiect. Beneficiarul nu are in vedere redeschiderea acestei
cariere, totodata asa cum s-a mentionat si in RIM resursele
naturale (in acest caz piatra, balast, nisip) vor fi procurate doar
din surse autorizate.
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Acest lucru nu este adevarat. p. 49 afirma ca zona barajului Vaja
se suprapune 1n intregime cu ROSAC0129 Nord-Vest Gorj; si ca
zona de regularizare a raului Tismana se suprapune partial:
pragurile P1, P2, P3 sunt in interiorul sitului, pragurile P4-P17
sunt Tn afara limitelor ariei naturale protejate.

Ca un exemplu de impact, extinderea lacului de acumulare Vaja
implica disparitia a inca doi kilometri din raul Bistrita Gorjeana -
unde, conform studiului Natura 2000 Site Proposal Based On Fish
Species In Oltenia Region (Southern Romania), 1 sunt prezente
urmatoarele specii de pesti Natura 2000: Barbus petenyi,
Romanogobio uranoscopus, Rhodeus amarus si Sabanejewia
aurata. Aceasta implica, de asemenea, defrisarea unei mari
suprafete forestiere Tn ROSCI0129. Nu se poate spune ca acest
impact este acelasi cu impactul actual si nu poate fi atribuit doar
constructiei, deoarece impactul va deveni permanent prin
umplerea rezervorului si exploatarea acestuia. Astfel de
impacturi in timpul exploatarii sunt, de asemenea, partial

Tn cadrul Anexei la Studiul de Evaluare Adecvatd (Anexa EA) a
fost analizat impactul proiectului asupra fiecarui parametru si
pentru fiecare specie si habitat din cadrul Obiectivelor specifice
de conservare stabilite de catre autoritatea responsabild cu
administrarea Sitului Natura 2000. Pentru fiecare parametru
analizat au fost prezentate justificari privind posibilitatea de a fi
afectat sau nu, cuantificarea impactului precum si justificari
privind modul de stabilire a impactului estimat luadndu-se in
considerare toate lucrarile din cadrul proiectului (inclusiv
impactul cumulat). in tabelul nr. 31 Identificarea si cuantificarea
impacturilor se prezinta centralizat informatiile prezentate in
Anexa la EA unde se poate observa ca pentru anumite specii
impactul a fost evaluat ca fiind semnificativ, motiv pentru care
in Tabelul nr. 32 Masurile de prevenire (P), evitare (E) si
reducere (R) a impactului au fost propuse masuri de reducere a
impactului, astfel fincat impactul rezidual sa ramana
nesemnificativ. In studiul EA se afirm3: Asa cum se poate
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recunoscute in tabelul 32 Masuri de prevenire (P), evitare (E) si
reducere (R) a impactului.

observa in tabelul de mai sus, nu au fost identificate mdsuri
pentru a reduce impactul semnificativ cauzat de introducerea pe
R. Tismana a unui nr. de 17 fragmentdri longitudinale si laterale,
astfel cd implementarea acestor lucrdri, respectiv lucrdrile de
regularizare pe R. Tismana, vor conduce la generarea unui
impact negativ semnificativ asupra speciei de interes comunitar
Barbus balcanicus. Mdsurile de de fragmentare pentru praguri
sunt in general propunerea unor scdri de pesti sau canale de
bypass, insd datoritd numdrului foarte mare de praguri, aceste
mdsuri nu sunt viabile nici din punct de vedere tehnic, nici din
punct de vedere ecologic, totodatd lungimea foarte mare de
curs de rdu afectat (16,8 km, din care 1,5 km in interiorul Sitului
Natura 2000) nu permite propunerea unor astfel de mdsuri de
reducere a impactului. Prin urmare, in etapa solutiilor
alternative vom propune finalizarea proiectului fara lucrdrile de
regularizare pe R. Tismana, astfel in etapa solutiilor alternative
s-a renuntat la lucrarile de pe cursul R. Tismana astfel impactul
rezidual fiind nesemnificativ pentru restul lucrarilor.
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Aceasta sectiune trebuie sa includa o analiza a impactului
cumulativ cu sectiunile deja construite ale complexului Cerna -
Motru - Tismana, in masura in care este posibil pe baza a ceea
ce se stie despre zona inainte de implementarea proiectului. De
exemplu, ar trebui sa fie posibilda estimarea aproximativa a
impactului fragmentarii raului de catre baraje prin extrapolare
pe baza speciilor inca prezente.

De asemenea, cariera mentionata mai sus ar trebui sa fie inclusa.

n studiul EA se mentioneazd: In cadrul studiului de evaluare
adecvatd s-au identificat si evaluat toate formele de impact ale
proiectului susceptibile sd afecteze semnificativ ANPIC, astfel: 1.
direct, indirect, secundar; 2. cumulativ; Analiza impactului
cumulativ a fost realizat din doud puncte de vedere, pe de o
parte din punct de vedere al lucrdrilor deja realizate din cadrul
proiectului iar pe de altd parte din punct de vedere al
proiectelor/activitétilor din zona de implementare a lucrdrilor.
Trebuie mentionat cd lucrdrile aferente complexului hidrotehnic
si energetic Cerna-MotruTismana etapa a ll-a au fost aprobate
prin Hotdrédrea Consiliului de Ministri nr. 1611/20.12.1974,
astfel cd in analiza impactului cumulativ asupra ariilor naturale
protejate de interes comunitar ne vom raporta la lucrdrile
realizate pe suprafata ariilor incepdnd cu anul desemndrii
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acestora. Referitor la restul elementelor ce au putut genera
impact asupra elementelor de interes conservativ la momentul
realizdrii lucrdrilor (respectiv: cresterea nivelului de zgomot,
generarea de deseuri, poluarea cu praf), s-a constatat cd efectul
acestora a fost, cel mai probabil, doar pe perioada de realizare
a lucrdrilor, astfel ca la momentul actual nu au fost observate
fenomene de uscare a arboretelor (generate de emisiile de praf)
si totodatd au fost observate mai multe specii de interes
comunitar in zona amplasamentului, astfel cd se poate afirma
cd impactul lucrdrilor a fost unul punctual si de scurtd duratad.
Mai mult decat atat evaluarea implicatiilor planului sau
proiectului, per se sau in combinatie cu alte planuri sau
proiecte, avand in vedere obiectivele de conservare ale sitului a
fost realizata si in subcap. 13. caracteristicile PP existente,
propuse sau aprobate, ce pot genera impact cumulativ cu PP
care este in procedura de evaluare si care poate afecta ANPIC;
subcap. a.3) Alte PP-uri cu care PP analizat poate genera impact
cumulat si Tabelul nr. 31 Identificarea si cuantificarea
impacturilor.
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Informatiile despre Ursus arctos (Urs) lipsesc din tabel.

Informatii despre aceasta specie se regdsesc atat in subcap. c)
Prezentarea rezultatelor activitatilor de teren, pct. D.
Mamifere, altele decat vidra, precum si in Anexa la EA (analiza
impactului asupra Obiectivelor Specifice de conservare) precum
si in tabelele: Tabelul nr. 31 Identificarea si cuantificarea
impacturilor, Tabelul nr. 32 Masurile de prevenire (P), evitare
(E) si reducere (R), Tabelul nr. 34 Calendarul privind
implementarea si monitorizarea masurilor de reducere a
impactului, Tabelul nr. 35 Programul de monitorizare a
masurilor, Tabelul nr. 36 Evaluarea impactului rezidual si
Tabelul nr. 39 Concluziile evaluarii adecvate.
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Trebuie sa se precizeze cat de lunga a fost perioada de cercetare
pe teren si de cate ori au avut loc vizitele. Acest lucru are un
impact decisiv asupra rezultatelor.

De cate ori a fost efectuatd cercetarea si pentru cat timp de
fiecare data?

n ce perioada a anului a fost efectuata cercetarea privind liliecii,
de cate ori si pentru cat timp?

in ce perioad3 a anului si cu ce frecventd au fost efectuate
transecte pe drumurile forestiere din zona barajului Vaja pentru
cercetarea carnivorelor mari?

Trebuie sa se precizeze cat de lunga a fost perioada de cercetare
pe teren si de cate ori au avut loc vizitele.

Tn cadrul Studiului EA, subcap. c) Prezentarea rezultatelor
activitdtilor de teren se mentioneaza: “in vederea clarificdrii
tuturor aspectelor ce tin de prezenta si distributia speciilor si
habitatelor din zona de influentd a proiectului, in perioada
februarie 2024 — noiembrie 2024, experti pe diferite grupe
taxonomice au realizat deplasdri in zona amplasamentului
proiectului, rezultatele activitdtilor de teren fiind sintetizate
astfel:”, ulterior pentru grupele de specii se mentioneaza
perioada, spre exemplu, la Lutra lutra exista tabel cu Perioada
de inventariere.
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Scopul studiului de evaluare adecvata este, in primul rand, de a
evalua daca impactul negativ asupra integritatii sitului (siturilor)
Natura 2000 in cauza este semnificativ si, in caz afirmativ, de a
evalua daca proiectul ar trebui sa fie autorizat. Numai in cazul in
care se constata cd impactul nu va fi semnificativ si ca proiectul
poate continua, trebuie sa se prevadda masuri de atenuare a
impactului. Etapa de a decide daca proiectul poate continua a
fost sarita aici. La paginile 229 - 230, se ajunge la concluzia ca
proiectul ar trebui sa continue fara regularizarea raului Tismana,
dar mai intai trebuie sa se evalueze daca proiectul are un impact
negativ asupra integritatii sitului Natura 2000 inainte de a se lua
in considerare masurile de atenuare. Acest lucru reiese clar si din
sectiunea 3.2 din orientarile Comisiei Europene din 2021:

'Pe scurt, o evaluare corespunzatoare presupune parcurgerea
urmatorilor pasi:

1.colectarea informatiilor referitoare la proiect si la situl Natura
2000 Tn cauza;

2.evaluarea implicatiilor planului sau proiectului, per se sau in
combinatie cu alte planuri sau proiecte, avand in vedere
obiectivele de conservare ale sitului;

Atat EA cat si RIM au fost elaborate tinandu-se cont de detaliile
si structurile prevazute in:

- Ordinul Ministrului Mediului, Apelor si Padurilor nr.
1682/2023 pentru aprobarea Ghidului metodologic privind
evaluarea adecvata a efectelor potentiale ale planurilor sau
proiectelor asupra ariilor naturale protejate de interes
comunitar

- Legea nr. 292/2018 privind evaluarea impactului
anumitor proiecte publice si private asupra mediului, cu
modificarile si completarile ulterioare
in cadrul Studiului EA sunt prezentate toate informatiile din
aceasta intrebare, astfel:
1.colectarea informatiilor referitoare la proiect si la situl Natura
2000 in cauza; - subcap. c) Prezentarea rezultatelor activitatilor
de teren
2.evaluarea implicatiilor planului sau proiectului, per se sau in
combinatie cu alte planuri sau proiecte, avand in vedere
obiectivele de conservare ale sitului; - subcap. 13.
caracteristicile PP existente, propuse sau aprobate, ce pot
genera impact cumulativ cu PP care este in procedura de

31




3.stabilirea masurii in care planul sau proiectul poate avea efecte
negative asupra integritatii sitului;

4.luarea in considerare a masurilor de atenuare (inclusiv a
monitorizarii acestora).

evaluare si care poate afecta ANPIC; subcap. a.3) Alte PP-uricu
care PP analizat poate genera impact cumulat si Tabelul nr. 31
Identificarea si cuantificarea impacturilor

3.stabilirea masurii in care planul sau proiectul poate avea
efecte negative asupra integritatii sitului; - informatii
prezentate detaliat Tn Anexa EA si in Tabelul nr. 31 Identificarea
si cuantificarea impacturilor

4.luarea 1n considerare a masurilor de atenuare (inclusiv a
monitorizarii acestora). — informatii prezentate in: Tabelul nr.
32 Masurile de prevenire (P), evitare (E) si reducere (R), Tabelul
nr. 34 Calendarul privind implementarea si monitorizarea
masurilor de reducere a impactului, Tabelul nr. 35 Programul de
monitorizare a masurilor, Tabelul nr. 36 Evaluarea impactului
rezidual
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in conformitate cu jurisprudenta, evaluarea adecvati nu poate
prezenta lacune si trebuie sa contina constatari si concluzii
complete, precise si definitive, de naturd sa inlature orice
indoiala stiintifica rezonabila cu privire la efectele lucrarilor
propuse asupra sitului in cauza (Hotararea din 25 iulie 2018,
Grace si Sweetman, C-164/17, EU:C:2018:593, punctul 39 si
jurisprudenta citata, si Hotararea din 7 noiembrie 2018, Holohan
si altii, C-461/17, EU:C:2018:883, punctul 49).

Acest lucru este important nu numai pentru ca articolul 6
alineatul (3) din Directiva privind habitatele prevede ca un
proiect poate continua numai daca impactul nu afecteaza in mod
negativ integritatea sitului (siturilor) Natura 2000 in cauza (cu
exceptiile prevazute la articolul 6 alineatul (4)), ci si pentru c3,
de prea multe ori, masurile de atenuare nu sunt bine aplicate
sau nu sunt eficiente, astfel incat nu se poate presupune ca
acestea vor functiona automat.

Studiul de Evaluare Adecvata respecta reglementarile legale in
vigoare, analiza de impact realizandu-se in conformitate cu
Ordinul Ministrului Mediului, Apelor si Padurilor nr. 1682/2023
pentru aprobarea Ghidului metodologic privind evaluarea
adecvata a efectelor potentiale ale planurilor sau proiectelor
asupra ariilor naturale protejate de interes comunitar si cu
Legea nr. 292/2018 privind evaluarea impactului anumitor
proiecte publice si private asupra mediului, cu modificarile si
completarile ulterioare si tindndu-se cont de toate
ghidurile/normele si metodologiile in materie de evaluare a
impactului. Asa cum se mentioneaza in studiul EA: Evaluarea
impacturilor asupra ANPIC s-a realizat pe baza obiectivelor de
conservare ale acestora, stabilite de cdtre Agentia Nationald
pentru Arii Naturale Protejate si aprobate prin:

e Decizia nr. 656/03.12.2021 privind aprobarea Normelor
metodologice privind implementarea obiectivelor de conservare
prevdzute in Anexa la Ordinul ministrului mediului, apelor si
pddurilor nr. 1251/2016 privind aprobarea Planului de
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management si a Regulamentului sitului Natura 2000
ROSCI0129 Nordul Gorjului de Vest;

e Decizia nr. 666/08.12.2021 pentru completarea Anexei la
Decizia nr. 656/03.12.2021 privind aprobarea Normelor
metodologice privind implementarea obiectivelor de conservare
prevdzute in Anexa la Ordinul ministrului mediului, apelor si
pddurilor nr. 1251/2016 privind aprobarea Planului de
management si a Regulamentului sitului Natura 2000
ROSCI0129 Nordul Gorjului de Vest.
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Aceasta constatare clara este binevenitd, insa intregul proiect,
asa cum este conceput in prezent, este lipsit de justificare,
deoarece a fost conceput pentru a furniza apa pentru
termocentralele pe carbune care sunt in curs de inchidere. Nu
numai regularizarea raului Tismana ar trebui reconsiderata, ci
intregul proiect.

in cadrul cap. 9. REZUMAT NETEHNIC AL INFORMATIILOR
FURNIZATE LA PUNCTELE PRECEDENTE (din RIM) se
mentioneaza: Avdnd in vedere cele doud studii specifice,
respectiv Studiul de Evaluare Adecvatd si Studiul de Evaluare a
Impactului asupra Corpurilor de Apda (SEICA), din care reies
alternativele alese in fiecare, alternativa finald este rezultatul
integrdrii celor doud alternative, respectiv alternativa doi
(rezultata din Studiul de Evaluare Adecvatad) si Alternativa trei
(rezultatd din Studiul SEICA), astfel alternativa finald si aleasd a
proiectului este: Alternativa ,,patru” —finalizarea amenajarii la
cota intermediard de 572 mdM (Varianta B, pentru barajul
Vdja) si fard Regularizare rdu Tismana, aval de CHE Tismana
aval, cu respectarea mdsurilor din EA si SEICA. Dupa cum se
poate observa din aceasta afirmatie si din descrierea lucrarilor
pentru alternativa 4, in cadrul proiectului se vor realiza doar

lucrari de punere in siguranta in zona barajului Vaja, aceasta

alternativa fiind aleasa deoarece este singura in care se poate
asigura un impact rezidual nesemnificativ asupra tututot
factorilor de mediu (inclusiv apa si biodiveristate).
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Solutiile alternative oferite nu rezolvd problemele pe care
localnicii le-au avut cu aprovizionarea cu apa in ultimii ani.

n plus, "alternativa zero" nu este o alternativd zero, deoarece
necesitd o interventie majora in infrastructura care a fost

in cadrul cap. 2. DESCRIEREA ALTERNATIVELOR REALIZABILE
(din RIM) sunt descrise detaliat alternativele studiate (inclusiv
cu ce implica alternativa zero cu lucrari de dezafectare si
aducerea terenului la starea initiald), iar in cadrul cap. 9.
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construitd cu cateva decenii in urma. Ar trebui studiata o alta
optiune, in care infrastructura existenta este ldsata pe loc, dar se
efectueaza doar interventii minime pentru a asigura o
aprovizionare adecvata cu apa pentru populatia locala.

REZUMAT NETEHNIC AL INFORMATIILOR FURNIZATE LA
PUNCTELE PRECEDENTE se mentioneaza: Avdnd in vedere cele
doud studii specifice, respectiv Studiul de Evaluare Adecvatd si
Studiul de Evaluare a Impactului asupra Corpurilor de Apd
(SEICA), din care reies alternativele alese in fiecare, alternativa
finald este rezultatul integrdrii celor doud alternative, respectiv
alternativa doi (rezultatd din Studiul de Evaluare Adecvatd) si
Alternativa trei (rezultatd din Studiul SEICA), astfel alternativa
finald si aleasd a proiectului este: Alternativa ,patru” -
finalizarea amenajdrii la cota intermediaré de 572 mdM
(Varianta B, pentru barajul Vdja) si fdard Regularizare réu
Tismana, aval de CHE Tismana aval, cu respectarea mdsurilor
din EA si SEICA. Dupa cum se poate observa din aceasta
afirmatie si din descrierea lucrarilor pentru alternativa 4, in
cadrul proiectului se vor realiza doar lucrari de punere in
siguranta in zona barajului Vaja, aceasta alternativa fiind aleasa
deoarece este singura in care se poate asigura un impact
rezidual nesemnificativ asupra tuturor factorilor de mediu
(inclusiv apa si biodiveristate).

A se vedea si raspunsul la intrebarea 34
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Aceasta sectiune este confuza, deoarece restul studiului pare sa
sugereze ca nu este necesard o decizie privind interesul public
superior, dar aceasta pare sa fie addugata "pentru orice
eventualitate". Cu toate acestea, trebuie sa se evalueze de la caz
la caz daca un proiect este de interes public major.

Ordonanta nr. 175/2022 si decizia CSAT nr. 169/2022 nu
constituie o decizie privind "interesul public superior" al
proiectului in sensul Directivei Habitate. Ordonanta nr.
175/2022 trece direct de la mentionarea necesitatii de
securitate energetica la concluzia ca noua hidrocentrale si un
parc fotovoltaic trebuie sa primeasca privilegii legale Tn acest
scop. Ordonanta nu contine nicio justificare a proiectelor de la

Subliniem ca finalizarea amenajarilor hidroenergetice aflate
intr-un stadiu avansat de executie reprezintda un obiectiv
cuprins in strategiile si politicile nationale in domeniul
energetic, asigurand atingerea tintelor asumate de Romania
privind decarbonizarea sistemului energetic, prin dezvoltarea
capacitatilor de productie de energie din surse regenerabile,
contribuind astfel la realizarea obiectivelor privind
neutralitatea climatica, pana in anul 2050.

incadrarea prezentului proiect ca fiind de interes major are in
vedere motivele imperative definite de Ghidul 36 privind
interesul public major, care se refera la situatii Tn care planurile
sau proiectele avute Tn vedere se dovedesc a fi indispensabile in
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caz la caz si nu explica nici din ce motive economice, energetice
sau de mediu aceste proiecte sunt singura sau cea mai buna
modalitate de a atinge acest obiectiv. Acelasi lucru este valabil si
pentru decizia CSAT nr. 169, care, de asemenea, nu justifica de
ce acest proiect este singurul sau cel mai bun mod de a atinge
obiectivul.

cadrul actiunilor sau politicilor care vizeaza protejarea valorilor

fundamentale pentru viata cetatenilor (sanatate,

sigurantd)/politicilor ~ fundamentale pentru stat i
societate/desfasurarii activitatilor de naturd economica sau
sociald, indeplinind obligatii specifice ale serviciilor publice.
Atragem atentia asupra faptului ca demararea procedurii de
evaluare a impactului asupra mediului nu se bazeaza exclusiv pe
prevederile art. 1 din OUG nr. 175/2022, ci a avut ca temei
principal urmatoarele:

- PNIESC 2021 - 2030, aprobat prin HG nr. 1076/2021,
care prevede la sectiunea 3. Politici si mdsuri pentru atingerea
obiectivelor propuse, subesctiunea Politici si masuri trans-
sectoriale se mentioneaza urmatoarele: ”“realizarea unor
proiecte

retehnologizdri, respectiv finalizarea principalelor obiective de

strategice  ale  Hidroelectrica  (modernizdri,
investitii aflate in executie) vor contribui, de asemenea, la
Inlocuirea capacitdtilor poluante.”

n conditiile in care PNIESC a fost avizat de Comisia Europeand
cu aceasta mentiune, se poate concluziona ca proiectul supus
analizei a fost aprobat de Comisia Europeana.

- prevederile art. 1 - 3 din Regulamentul UE nr. 2577/2022 de
stabilire a unui cadru pentru accelerarea implementarii energiei
din
ulterioare;

- prevederile pct. 3.5 din COMUNICAREA COMISIEI

2019/C 386/05 - Document de orientare privind aplicarea

surse regenerabile, cu completdrile si modificarile

exceptarilor prevazute in Directiva privind evaluarea impactului
(Directiva 2011/92/UE a Parlamentului
European si a Consiliului, astfel cum a fost modificata prin
Directiva 2014/52/UE) — articolul 1 alineatul (3) si articolul 2
alineatele (4) si (5);

asupra mediului
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Statutul de interes public superior, in serviciul sanatatii si
sigurantei publice acordat prin legislatia europeana are mult
mai mare greutate in derularea procedurii de reglementare
decat statutul acordat prin OUG nr. 175/2022.

OUG nr.175/2022 pentru stabilirea unor mdsuri privind
obiectivele de investitii pentru realizarea de amenajdri
hidroenergetice in curs de executie, precum si a altor proiecte
de interes public major care utilizeazd energie regenerabild,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative a intrat in vigoare aproape simultan cu Regulamentul
UE nr. 2577/2022 de stabilire a unui cadru pentru accelerarea
implementdrii energiei din surse regenerabile.

Art. 3 al Regulamentului stabileste urmatoarele:

»Interesul public superior

(1) Planificarea, constructia si exploatarea centralelor si
instalatiilor de producere a energiei din surse regenerabile si
racordarea lor la retea, reteaua aferentd in sine, precum si
activele de stocare sunt considerate a fi de interes public
superior si a fi in serviciul sandtdtii si sigurantei publice, atunci
cdnd se pun in balantd interesele juridice in cazuri individuale, Tn
sensul articolului 6 alineatul (4) si al articolului 16 alineatul (1)
litera (c) din Directiva Habitate, al articolului 4 alineatul (7) din
Directiva cadru Apa si al articolului 9 alineatul (1) litera (a) din
Directiva Pdsdri. Statele membre pot restrictiona aplicarea
respectivelor dispozitii la anumite pdrti ale teritoriului lor,
precum si la anumite tipuri de tehnologii sau la proiecte cu
anumite caracteristici tehnice, in conformitate cu prioritdtile
stabilite in planurile lor nationale integrate privind energia si
clima.”
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Desi prevederile art. 3 paragraful (1) din Regulament se aplica
pe o perioada limitata, respectiv pana in luna iunie 2025, prin
Directiva (UE) 2023/2413 A PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A
CONSILIULUI de modificare a Directivei (UE) 2018/2001, a
Regulamentului (UE) 2018/1999 si a Directivei 98/70/CE in ceea
ce priveste promovarea energiei din surse regenerabile si de
abrogare a Directivei (UE) 2015/652 a Consiliului se continua
aplicabilitatea acestor prevederi pana la atingerea neutralitatii
climatice (art. 1, pct.7, Articolul 16f).

Celor care nu sunt multumiti de motivele care au stat la baza
acordarii statutului de proiect de interes interes public major
care utilizeaza energia regenerabila prin OUG nr. 175/2022, le
recomandam sa analizeze rezultatele studiilor de impact in baza
carora a fost acordat statutul de interes public superior, in
serviciul sanatatii si sigurantei publice pentru planificarea,
constructia si exploatarea centralelor si instalatiilor de
producere a energiei din surse regenerabile si racordarea lor la
retea, reteaua aferenta in sine, precum si activele de stocare
prin initiativele legislative la nivel comunitar mentionate mai
sus.

Scepticilor le transmitem fnsa cd Ordonanta de Urgenta nr.
175/2022 a fost supusa controlului de constitutionalitate si a
fost declarata constitutionald, Tn raport cu criticile de
neconstitutionalitate ~ formulate, prin  Decizia  Curtii
Consitutionale a Romaniei nr. 497/03.10.2023, publicata in
Monitorul Oficial nr. 982/30.10.2023.

Observatii asupra Studiu

lui de evaluare a impactului asupra corpurilor de apa (SEICA) pentru finalizarea CHE Cerna — Motru - Tismana

46

Studiul trebuie sa precizeze de la inceput care este propunerea
actuala, iar analiza impactului trebuie efectuata pe baza
acesteia. in prezent, devine clar doar de la p.133 incolo ¢
varianta B este propusa pe baza studiului de fezabilitate, in timp

in conformitate cu prevederile legislative, studiul SEICA, dar si
Studiul EA, respectiv RIM a fost elaborat in baza prevederilor
specificate de catre titular in cadrul Notificarii privind finalizarea
lucrarilor la Complexul hidrotehnic si Energetic Cerna Motru
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ce ntreaga analiza anterioara este efectuata pe baza variantei
Al De ce au fost irositi timp si bani pentru a analiza o varianta pe
care Hidroelectrica nu intentioneaza oricum sa o implementeze
deoarece nu este viabila economic?! Nu putem decat sa
presupunem ca intentia este de a face ca impactul variantei
selectate sa para minor - dar acesta ar trebui sa fie prezentat asa
cum este, nu precedat de 133 de pagini de text referitor la un
proiect cu impact mai mare.

Tismana Etapa Il. Astfel, SEICA in cadrul analizelor specifice, a
analizat optiunile mai bune din punct de vedere al mediului,
plecand insa de la optiunea care a facut subiectul notificarii in
cadrul procedurii de reglementare din punct de vedere al
mediului (finalizare baraj Cota Coronament 604 m), optiune
care a condus la aplicarea Art.2”7 din Legea Apelor (SEICA, Cap.
E). Conformitatea cu Art.2"7 din Legea Apelor impune
considerarea optiunilor tehnic fezabile si nedisproportionate
din punct de vedere al costurilor, semnificativ mai bune din
punctul de vedere al protectiei mediului.

Mai mult decat atat, va atragem atentia asupra faptului ca inca
din capitolul 3 se prezinta informatiile privind caracterizarea
completa a investitiei, respectiv lucrarile necesare finalizarii
acesteia si conditionalitatile aparute in urma elaborarii studiului
de evaluare adecvata (de la pagina 13 a documentului se
prezinta lucrarile asa cum reies ele din studiul de evaluare
adecvata si care apoi au fost evaluate conform metodologiei de
elaborare a SEICA).

A fost astfel analizatd optiunea de punere n siguranta la cota
intermediarad, optiune rezultata ca fiind mai buna din punct de
vedere al mediului. Reiteram ca fluxul analizei optiunilor
plecand de la optiunea prezentata in notificare este in totalitate
conform procedurii, prezentarea variantei rezultate ca fiind mai
buna din punctul de vedere al mediului, respectiv ca varianta
initiald este neconforma sau cu un risc asociat asupra factorilor
de mediu.
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fn 2024, mai multe gospoddrii din comuna Pestisani s-au
confruntat cu secarea completa a fantanilor lor, iar debitul de
apa n zona a fost extrem de scazut si este Tn continuare foarte
scazut. Locuitorii din zona nu au primit debitul de servitute, ceea
ce reprezinta o incalcare grava a dreptului lor de acces la apa.
Sunt necesare noi masuri si trebuie examinat posibilul rol al

Corpurile de apa subterana din bazinul hidrografic sunt

e ROIJIO3 Tismana - Dobrita (Muntii Valcan);

e ROIJIOS5 Lunca si terasele Jiului si afluentilor sai;

e ROJIO7 Oltenia.
Pentru corpul de apa subterana Tismana Dobrita: Punerea in
siguranta a barajului Vaja (CA Bistrita - izvor - cf. Bistricioara si
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componentelor existente si planificate ale proiectului Cerna-
Motru-Tismana in exacerbarea problemei, dar acest aspect nu
este mentionat deloc in studiu.

afl. Lespezel, Vaja si Bistricioara) nu poate genera un mecanism
care sa afecteze nivelul apei subterane. Corpul de apa Tismana
- Ac.Tismana Aval - cf. Jiu nu este in interdependenta cu acest
corp de apa subterana (pag 43).

Pentru CA subterana Lunca si terasele Jiului si afluentilor séi:
Corpul de apa Bistrita - izvor - cf. Bistricioara si afl. Lespezel,
Vdja si Bistricioara nu este in interdependenta cu acest corp de
apa subterana (cf. PMBH Jiu) deci nu poate genera un mecanism
care sa afecteze nivelul apei subterane. Lucrarile de regularizare
(CA Tismana - Ac.Tismana Aval - cf. Jiu) nu genereaza un
mecanism care sa afecteze nivelul apei subterane (pag 46).
Pentru CA subterana Oltenia: Corpul de apa Bistrita - izvor - cf.
Bistricioara si afl. Lespezel, Vdja si Bistricioara si corpul de apa
Tismana - Ac.Tismana Aval - cf. Jiu nu sunt Tn interdependenta
cu acest corp de apa subterana (Conf PMBH lJiu) deci nu pot
genera un mecanism care sa afecteze nivelul apei subterane
(pag 48).

Putem concluziona ca

lucrarile aferente acestui proiect

(acumularea formata, respectiv debitul de servitute) nu
influenteaza nivelul apei subterane (deci nici nivelul apei in
fantani). Mentionam ca asigurarea debitelor de servitute s-a
realizat si se va realiza in totala conformitate cu prevederile
autorizatiei de gospodarire a apelor si la valoarea impusa prin
acest act de reglementare la momentul emiterii .

Referitor la HG nr. 148/2020 privind modul de determinare al
Qec, precizam ca acesta include in cadrul Anexei, conditii
specifice (praguri privind pierderi de energie) pentru situatiile
n care asigurarea Q.. (aferente celor 3 regimuri de curgere) ar
implica nefezabilitate tehnica si/sau costuri disproportionate,
situatii in care se mentin valorile Q ec (salubre) conform
autorizatiilor de gospodarire a apelor in vigoare
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48 Tn studiul de evaluare adecvati, se concluzioneazd c3 cei 16 km | Precizdim c3 lucrdrile de regularizare aval de orice folosintd
de lucrari de regularizare pe raul Tismana ar trebui exclusi din | hidroenergetica sunt impuse prin Legea Apelor. Astfel art. 34,
proiect, dar in SEICA (pag. 113), 2 km de lucrdri de regularizare | alin. 3), mentioneaza , Intretinerea albiei minore in aval de o
sunt mentionati ca facand parte din proiect, impreuna cu 3 km | lucrare de barare sau de evacuarea unei folosinte
de alte lucrari de regularizare care sunt efectuate in cadrul | hidroenergetice revine detindatorului cu orice titlu al acelei
proiectului. Aceste doua studii trebuie sa fie coerente intre ele: | lucrdri, pe zona de influentd a amenajdrii, ce nu poate fi mai
daca lucrarile de reglementare sunt incluse, evaluarea adecvata | micd de 500 m.” Concluzia EA coroborata cu masurile din cadrul
nu poate pretinde ca acestea sunt excluse si trebuie sa evalueze | EA nu se refera la eliminarea in totalitate a regularizarii, aspect
in consecinta impactul si implicatiile acestuia asupra intregului | care ar supune constructiile din aval, respectiv a doua poduri
proiect. judetene unui risc de siguranta al constructiilor, de afectare

structurala si instabilitate dar si la riscul de inundabilitate aval
de structura de barare. Astfel, Studiul de Evaluare Adecvata
propune ca masura de prevenire (M15) masuri de Reducere a
fenomenului de eroziune de mal pe R.Tismana de cca. 2 km.

49 Concluzia ca impactul inundarii a mai mult de 2 km de rau in | Studiul SEICA, elaborat in baza O.M nr. 828/2019 are la baza
varianta B nu este semnificativ este formulata ca raport | analiza la nivelul fiecarui corp de apa, in baza Metodologiei de
procentual la lungimea raului afectat. Consideram ca impactul | determinare a indicatorilor hidromorfologici (Ordin nr.
depinde mai mult de caracteristicile specifice ale sectiunii | 828/2019, Sectiunea C, Nota 3). Astfel impactul in planul
afectate si de prezenta anumitor specii, nu de lungimea acestia. | elementelor de calitate biologice are ca punct de plecare
Prin urmare, consideram ca nu este posibil sa concluzionam, fara | evaluarea in planul elementelor suport (hidromorfologice) a
o cercetare de teren mai detaliata, ca impactul este prea | caror evaluare are la baza criterii abiotice clare mentionate in
nesemnificativ pentru a justifica aplicarea articolului 277 din | cadrul aceleiasi Metodologii care face subiectul Planurilor de
Legea apelor. Management Bazinale aprobate prin HG.

50 Ca si in cazul celorlalte studii, nu este clar care dintre aceste | Lucrarile care vor fi avizate de catre MMAP in cadrul procedurii
elemente vor trebui inlocuite sau reabilitate ca parte a acestui | de reglementare vor avea in vedere nu doar lucrarile descrise in
proiect. fiecare studiu in parte, dar si masurile identificate si propuse de

fiecare elaborator de studii, respectiv documentatia tehnica
pentru emiterea avizului de gospodarirea apelor care
integreaza toate aceste aspecte.

51 p.28ff Anexele prezentate reprezinta masuri relationate corpurilor de

5. MASURILE S| TERMENELE PENTRU ATINGEREA OBIECTIVELOR
DE MEDIU PENTRU FIECARE CORP DE APA POTENTIAL AFECTAT

apa in cauza, masuri care se referd insa la infrastructura de
alimentare cu apa si canalizare administrate in general de
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DE INVESTITIE Masurile sunt clasificate dupda cum urmeaza:
Masuri aferente presiunilor provenite de la aglomerarile umane
— de bazd (Extras din Anexa 9.1. Masuri de baza pentru
asigurarea infrastructurii de apa potabila in bazinul hidrografic
Jiu, Anexa 9.2 Masuri de baza pentru asigurarea infrastructurii
de apa uzata in bazinul hidrografic Jiu)

Aici este necesara o analizd mai aprofundata, datorita faptului
cd Tn 2024 mai multe gospodarii din comuna Pestisani s-au
confruntat cu secarea completa a fantanilor lor, iar debitul de
apa din zona a fost extrem de scazut si este Tn continuare foarte
scazut. Locuitorii din zona nu au beneficiat de debitul de
servitute, ceea ce reprezinta o incalcare grava a dreptului lor de
acces la apa. Sunt necesare noi masuri si trebuie examinat
posibilul rol al partilor existente si planificate ale proiectului
Cerna-Motru-Tismana in exacerbarea problemei.

operatorii de apa si nu fac referire la asigurarea debitelor in
fantani.

Debitele autorizate aval de barajul Vaja au fost aplicate
incepand cu 2007, astfel ca secarea fantanilor nu poate fi
asociata finalizarii obiectivului de investitie, totodata
neexistand o relationare intre corpurile de apa de suprafata si
corpurile de apa subterana (cf. raspunsurilor anterioare si a
prevederilor PMBH Jiu).
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Pag 77:

Corpul de apa de suprafata RORW?7-1-31-6B_B47A - Bistrita -
izvor - cf. Bistricioara si afl. Lespezel, Vdja si Bistricioara. Tabel
nr. 20. Tabelul 3a. Tabel de definire a domeniului de aplicare a
evaluarii respectarii cerintelor Legii Apelor (Rauri) Regimul
hidrologic: cantitatea si dinamica debitului ,,Marirea suprafetei
laculuila NNR de la 14,7 ha (NNR actual 546 mdM) la 96 ha (NNR
proiect 600 mdM) va conduce la acumularea unui volum de 28,5
milioane de metri cubi fata de 2,3 milioane de metri cubi in
prezent.

Comentariu

Cum este posibil ca marirea de peste sase ori a suprafetei
rezervorului si de peste 12 ori a volumului acestuia sa aiba doar
un impact "nesemnificativ' asupra cantitatii si dinamicii
debitului corpului de apa? Mai mult de trei kilometri din raul
Bistrita ar fi complet inundati, ceea ce va avea cu siguranta un

Caracteristicile prezentate (suprafata lac, volum lac) reprezinta
caracteristicile aferente optiunii de finalizare a barajului la cota
coronament 604 m, varianta in care analiza SEICA a
concluzionat deteriorarea CA (efect semnificativ si nu
nesemnificativ cum ati mentionat) in cauza. Astfel, aplicarea Art
277, ca o consecinta a deteriordrii nu a condus la indeplinirea
cumulativda a tuturor conditiilor impuse, avand in vedere
identificarea unei optiuni mai bune din punct de vedere al
mediului. Astfel, varianta de punere in siguranta la cota
intermediard, desi inregistreaza o crestere a suprafetei si
volumului lacului de acumulare, dar mult redusa fata de
optiunea initiald, nu indeplineste criteriile de schimbare a
categoriei CA. Evacuarea Qsr, aval de barajul Vaja este
reglementata in prezent din punct de vedere al gospodaririi
apelor, debitul evacuat indeplinind termenii si conditiile impuse
prin HG nr. 148/2020.
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impact semnificativ asupra cantitatii si dinamicii debitului
acestui sector
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P.77-78

Conform studiului hidrologic nr. 19/2023, intocmit de catre
INHGA, proiectul prevede asigurarea unui debit ecologic in aval
de acumularea V3ja, in functie de prognoza hidrologica lunara:
- pentru ape mici (0,474 m3/s),

- pentru ape medii (0,866 m3/s)

- pentru ape mari (1,35 m3/s).

Proiectul ,Studiu tehnico economic de analizd si justificare a
disproportionalitdtii costurilor sau a nefezabilitdatii tehnice a
solutiei constructive de asigurare a debitului ecologic si de
servitute In aval de lucrdrile de baraj sau de captare a apei
amplasate pe cursurile de apd de suprafatd", elaborat de
Hidroelectrica in 2024, arata efecte negative semnificative
asupra activitatilor de utilizare a apei, precum si costuri foarte
mari pentru implementarea solutiei constructive fezabile din
punct de vedere tehnic, rezultand faptul ca lucrarile de indiguire
de la Barajul Vaja trebuie exceptate de la aplicarea Hotararii
Guvernului nr. 148/2020, cu mentinerea conditiilor de
reglementare initiale. Tn autorizatia de gospodarire a apei nr.
60/01.11.2021 valabila pana la 01.11.2026 si in toate actele de
reglementare emise, este prevazut un debit de apa in aval de 0,1
m3/s evacuat prin conducta de by-pass la iesirea de jos.
Comentariu

Informatiile privind justificarea debitelor ecologice ar trebui
incluse aici, Tn studiul privind apa si in evaluarea
corespunzatoare, nu (numai) Tn alte studii care nu sunt
disponibile pentru comentariile publicului.

Niciuna dintre cifrele mentionate aici nu pare suficienta pentru
a fi numita debit "ecologic" si trebuie clarificate cifrele exacte
care sunt obligatorii din punct de vedere juridic pentru etapa Il

Studiul hidrologic nr. 19/2023 a fost elaborat de catre INHGA cu
respectarea prevederilor H.G. nr. 148/2020 privind aprobarea
modului de determinare si de calcul al debitului ecologic.

Tn aval de barajul Vaja se va asigura un debit de 0,1 m?/s.
Acesta este mentionat si Tn Autorizatia de Gospodarire a Apelor
nr. 60/01.11.2021. Nu poate fi vorba despre o insuficientd a
debitului ecologic intrucat chiar si autoritatea cu atributii de
reglementare in domeniul gospodaririi apelor, care a emis AGA
nr. 60/01.11.2021, a considerat ca un debit de 0,1 m3/s asigura
utilizarile curente ale apei si cerintele ecologice ale speciilor
acvatice.
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— ,conditiile de reglementare initiale" se refera la "0,474 m3/s,
0,866 m3/s si 1,35 m3/s, sau 0,1 m3/s, sau altceva? In orice caz,
debitul ecologic trebuie aliniat la concluziile evaluarii
corespunzatoare (pag.167), care precizeaza , Debitul minim in
aval de bazinul hidrografic ar trebui sa fie intre 1/3 si 2/3 din
debitul natural, fluxul din amonte, recomandat fiind 1/2 (Cristea,
2007).

Fluxul ecologic trebuie sa fie dinamic, variabil in timp si spatiu si
sa aiba valori multiple (H.G. nr. 148/2020), sens in care se
propune ca in aval de noua albie adancimea apei nu ar trebui sa
scada sub 10 cm in albia naturala a raului, iar debitele ar trebui
sa fie atat de inundatie, cat si mari, medii si mici, in conformitate
cu cele naturale, preluand metoda de determinare a debitului
ecologic care ia Tn considerare atat metodele hidrologice si
hidraulice, cat si simularile holistice si de habitat (llinca & Anghel,
2023).

54 Nu suntem de acord ca impactul nu ar fi semnificativ, deoarece | Mentionam ca evaluarea impactului se face la nivelul fiecarui
aceasta sectiune de 3,3 km va fi complet modificata, indiferent | corp de apa, conform metodologiei de evaluare a impactului
de faptul ca alte zone ale raului din amonte ar putea sa nu fie. asociata studiului SEICA.

A se vedea raspunsul de la punctul 49.
55 Evaluarea adecvatd discutd lucrdrile de regularizare a raului | Tn cadrul cap. 2. DESCRIEREA ALTERNATIVELOR REALIZABILE

Tismana pe o lungime de 16 km si concluzioneaza cd acestea nu
ar trebui efectuate. Dar in acest studiu, regularizarea Tismana
este din nou introdusa pe 2 km, cumulat cu 3 km de lucrari deja
existente. De ce sunt reintrodusi acesti 2 km, in conditiile Tn care
evaluarea adecvata a stabilit deja ca lucrarile de regularizare ar
avea un impact negativ semnificativ si ca acestea ar trebui
excluse din proiect?

sunt descrise detaliat alternativele studiate (inclusiv cu ce
implica alternativa zero cu lucrari de dezafectare si aducerea
terenului la starea initiald), iar in cadrul cap. 9. REZUMAT
NETEHNIC AL INFORMATIILOR FURNIZATE LA PUNCTELE
PRECEDENTE se mentioneaza: Avdnd in vedere cele doud studii
specifice, respectiv Studiul de Evaluare Adecvatd si Studiul de
Evaluare a Impactului asupra Corpurilor de Apd (SEICA), din care
reies alternativele alese in fiecare, alternativa finald este
rezultatul integrdrii celor doud alternative, respectiv alternativa
doi (rezultatd din Studiul de Evaluare Adecvatd) si Alternativa
trei (rezultatd din Studiul SEICA), astfel alternativa finald si
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aleasd a proiectului este: Alternativa ,patru” — finalizarea
amenajdrii la cota intermediard de 572 mdM (Varianta B,
pentru barajul Vdja) si fdrd Regularizare rdu Tismana, aval de
CHE Tismana aval, cu respectarea mdsurilor din EA si SEICA.
Dupa cum se poate observa din aceastd afirmatie si din
descrierea lucrarilor pentru alternativa 4, in cadrul proiectului
se vor realiza doar lucrari de punere in siguranta in zona
barajului Vaja.
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Textul admite ca nu au fost indeplinite toate conditiile pentru o
derogare de la articolul 4 alineatul (7) din Regulamentul (CE) nr.
4(7) din Directiva-cadru privind apa au fost indeplinite pentru
corpul de apa RORW?7-1-31-6B_B47A - Bistrita - izvor -
confluentd Bistricioara si afl. Lespezel, Vdja si Bistricioara, dar la
acestea se adauga:

oNu au fost luate toate masurile pentru a minimiza impactul
negativ asupra starii corpurilor de apa, deoarece necesitatea
proiectului in forma sa actualda nu a fost doveditd, avand in
vedere nevoile reduse de apa ale centralelor termice pe care
proiectul a fost initial conceput sa le furnizeze.

ePag. 131 admite ca motivele pentru modificari sau alterari nu
sunt Tnca stabilite si explicate in mod specific in planul de
gestionare a bazinului hidrografic relevant.

eOrdonanta nr. 175/2022 si CSAT nr. 169 nu constituie o decizie
privind "interesul public superior" al proiectului in sensul
Directivei cadru privind apa Ordonanta nr. 175/2022 trece direct
de la mentionarea nevoii de securitate

noua hidrocentrale si o centrala solara ar trebui sa beneficieze
de privilegii legale in acest scop. Ordonanta nu contine nicio
justificare a proiectelor de la caz la caz si nici nu explica din
motive economice, energetice sau de mediu de ce aceste
proiecte sunt singura sau cea mai buna modalitate de a atinge
acest obiectiv. Acelasi lucru este valabil si pentru CSAT nr. 169,

Facem precizarea ca referirea la neindeplinirea cumulativa a
conditiilor art.4.7 vizeaza optiunea de finalizare a obiectivului
de investitii la cota proiectata (NNR 600 mdM) — Varianta A,
avand 1n vedere identificarea unei optiuni/alternative
semnificativ mai bune din punctul de vedere al protectiei
mediului (mai prietenoasa cu mediul).

SEICA trateaza riguros conditiile a-d) ale art. 277 Legea Apelor
(pag 131).

Motivele pentru modificari sau alterari nu sunt inca stabilite si
explicate Tn mod specific in planul de management a bazinului
hidrografic deoarece varianta A impune redefinirea corpurilor
de apa. Prin implementarea proiectului se vor delimita alte
corpuri de apa (conform Ghidului european nr. 36 Derogari de
la obiectivele de mediu potrivit articolului 4 alineatul (7)).
Pentru acestea se realizeaza monitorizarea in concordanta cu
categoria corpului de apa. Pe baza acestor date in cadrul
actualizarii planului de management va fi evaluata de catre
autoritatea competenta in domeniul gospodaririi apelor starea
corpurilor de apa rezultate prin redesemnarea lor.

Referitor la Ordonanta nr. 175/2020 si Decizia CSAT nr.
169/2022 nu este in atributiile noastre sa raspundem la aceste
observatii care ar trebui transmise direct entitatilor
responsabile.
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care, de asemenea, nu justifica de ce acest proiect este singura
sau cea mai buna modalitate de a atinge obiectivul.
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Nu suntem de acord cu abordarea de masurare a semnificatiei
in termeni de procent, deoarece aceasta depinde mai mult de
caracteristicile specifice ale sectiunii afectate si de prezenta
anumitor specii, nu de lungimea acesteia. Prin urmare, nu
consideram ca este posibil sa concluzionam, farda o munca de
teren mai detaliatd, ca impactul este nesemnificativ pentru a
justifica aplicarea articolului 227 din Legea apelor.

Studiul SEICA a fost elaborat conform Ordinului ministrului
apelor si padurilor nr. 828/2019 privind aprobarea Procedurii si
competentelor de emitere, modificare si retragere a avizului de
gospoddrire a apelor, inclusiv procedura de evaluare a
impactului asupra corpurilor de apd, a Normativului de continut
al documentatiei tehnice supuse avizdrii, precum si a
Continutului-cadru al Studiului de evaluare a impactului asupra
corpurilor de apd”.

Mentionam ca evaluarea impactului se face la nivelul fiecarui
corp de apa.

Cuantificarea impactului sub aspect procentual la care faceti
referire respecta Metodologia de determinare a indicatorilor
hidromorfologici elaborata de autoritatea de reglementare in
domeniul gospodaririi apelor, care este parte componenta a
PMBH Jiu aprobat prin HG nr. 392/2023.

Tn cazul factorilor biotici amintiti analiza impactului s-a realizat
separat pentru fiecare factor in parte, aspect care este
prezentat in tabelele de tip 3 si 4 din SEICA. In capitolele initiale
ale studiului se prezinta tipologia corpului de apa (tipologie care
este valabild pe intregul corp de apa). Toate referirile la starea
initiala si clasificarile realizate de cdtre autoritate fac referire la
tot corpul de apa RORW?7.1.31.6B_B47A - Bistrita - izvor -
confluentd Bistricioara si afl. Lespezel, Vdja si Bistricioara.
Pentru o raportare similara si o omogenitate a studiului realizat
si in cadrul analizei elementelor biotice s-au facut referiri la
valori procentuale. Cu toate acestea rationamentul din spatele
stabilirii impactului a luat in calcul si strict zona afectata in mod
direct de proiect. Modificarile asupra componentelor biotice
vor fi realizate gradual in functie de gradul de umplere al lacului
iar trecerea de la regimul lotic (curgator) la cel lentic (lacustru)
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se va realiza de asemenea gradual pentru suprafetele nou-
afectate (vor fi zone si perioade din an in care modificarile
preconizate pot fi mai reduse decat procentul si magnitudinea
prezentatd in studiu, din acest motiv fiind aplicat principiul
precautiei prin identificarea celui mai pesimist scenariu).
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Asociatia
Ecolegal
Fundatia Valea
Bistritei
Asociatia
Bankwatch
Romania

Ne adresam dumneavoastrd pentru a ne exprima fingrijorarea
profunda si opozitia fata de continuarea lucrarilor hidrocentralei
in cadrul proiectului mentionat 1intrucat implementarea
acestuia:

Afecteaza direct calitatea si disponibilitatea apei potabile

e Apa distribuita prin retea sau captata din fantani nu
respecta deja parametrii legali, fiind contaminata cu E. Coli,
enterococi si bacterii coliforme, conform rapoartelor nr. 89 si
90/22.02.2023 si are o duritate si un pH sub limitele legale
conform OUG nr. 7/2023.

e n acest context, orice afectare suplimentara a resursei
de apa, inclusiv cresterea turbiditatii prin lucrari de barare si
interventii in albie, reprezinta un risc major pentru sanatatea
publica.

Ingrijorarea dumneavoastra este neintemeiatd avand in vedere
ca prin proiect nu se propune continuarea lucrarilor la o
,hidrocentrald”. Proiectul presupune lucrari de punere in
siguranta a unui baraj existent — barajul Vaja care deserveste o
hidrocentrala existenta — centrala Clocotis.

Proiectul include de fapt elemente care nu au fost finalizate din
cadrul proiectului ,,Complex hidrotehnic si energetic Cerna-
Motru-Tismana. Etapa a Il-a”’, aprobata prin Hotararea
Consiliului de Ministri nr. 1611/20.12.1974, iar in perioada de
timp Tn care au fost lasate nefinalizate sau nu au putut fi
executate, unele dintre aceste elemente au suferit degradari
sau nu mai pot fi realizate in forma propusa initial.

Tn ceea ce priveste contaminarea apei potabile (din fantani si
din retea) cu E. coli, enterococi si bacterii coliforme precizam ca
sursa aceste poluari nu o reprezinta in niciun caz obiectivele
hidroenergetice, ci deversdrile de ape uzate de provenienta
menajera in fose septice, bazine care nu sunt in intregime
betonate, retele de canalizare cu conducte deteriorate. Lipsa
retelelor de canalizare in localitati a determinat ca locuitorii sa
rezolve in sistem propriu evacuarea apelor uzate menajere,
apeland la sisteme de stocare a acestora in vederea unei
vidanjari ulterioare in structuri neimpermeabilizate sau
insuficient impermeabilizate. Astfel, apele uzate menajere au
contaminat panza freatica de micd adancime din zona.

Reduce debitul disponibil in aval de baraj, afectand
ecosistemul si alimentarile locale cu apa

Prin proiect nu se prevad captari suplimentare de apa pentru
folosinta hidroenergetica.
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e Proiectul prevede un debit minim asigurat in aval de
baraj de doar 0,1 m3/s, conform autorizatiei de gospodarire a
apelor nr. 60/01.11.2021. Acesta este un debit tehnic de
servitute, insuficient pentru mentinerea functiilor ecologice si
utilizarile curente ale apei

e Desiimpactul este considerat nesemnificativin raport cu
corpurile de apa, studiul recunoaste ca aproximativ 2,3 km de
rau Bistrita vor fi transformati in lac de acumulare, cu modificari
majore ale substratului si vegetatiei ripariene.

Tn aval de barajul Vaja se va asigura un debit de 0,1 m?/s.
Acesta este mentionat si Tn Autorizatia de Gospodarire a Apelor
nr. 60/01.11.2021. Remarca cu privire la insuficienta debitului
ecologic nu este sustinuta de autoritatea cu atributii de
reglementare Tn domeniul gospodaririi apelor, care a emis AGA
nr. 60/01.11.2021, considerand c3 un debit de 0,1 m3/s asigura
utilizarile curente ale apei si cerintele ecologice ale speciilor
acvatice de pe sectorul aflat intre acumularile Vaja si Clocotis.
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Se suprapune deja cu o stare deja precara a apei potabile

e Situatia calitatii apei Tn zona Pestisani, in special din
fantani publice si retea este deja critica. Orice modificare
suplimentara a calitatii sau cantitatii resursei de apa poate
conduce la o criza sanitara, contravenind obligatiei autoritatilor
de a proteja sanatatea populatiei

Centrala de la Clocotis functioneaza la nivelul minim de
exploatare — NNR in lacul Vaja 546,00 mdM, cu toate ca are o
putere instalata de 10 MW, datorita neterminarii lucrarilor de
la barajul Vaja puterea disponibila in CHE Clocotis este de numai
4,5 MW.
Acesta este scopul principal al cresterii NNR in lacul de
acumulare Vaja — asigurarea functionarii centralei Clocotis la
parametrii proiectati si punerea in siguranta a barajului Vaja.
Cota finala a coronamentului barajului (conform studiului de
fezabilitate initial) este 604 mdM, NNR 600 mdM.
Cota coronamentului barajului pentru functionarea in conditii
de siguranta este de 572 mdM, NNR 569mdM.
NNR actual — 546 mdM
NNR dupa implementarea proiectului — 569 mdM.
Avand in vedere ca inaltarea barajului pana la cota finala de
proiect presupunea un impact semnificativ asupra corpurilor de
apa (prin schimbarea incadrarii corpurilor de apa) si ca exista o
optiune mai buna din punct de vedere al protectiei mediului, s-
a luat in considerare optiunea recomandata in SEICA de inaltare
a barajului pana la cota intermediara care asigura:

- Functionarea in conditii de siguranta a barajului
existent;
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- Cresterea capacitati de productie a energiei
hidroelectrice in CHE Clocaotis;

- Unimpact nesemnificativ asupra factorilor de mediu.
Tn context, avand in vedere lucrdrile propuse, apreciem ca
acestea si exploatarea ulterioara a obiectivelor proiectului nu
afecteaza calitatea si debitul apei freatice din care se
alimenteaza fantanile din localitatile in care se implementeaza
proiectul.

A se vedea si raspunsul de la punctul 58.
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Amenintarea biodiversitatii locale si afectarea speciilor si
habitatelor protejate

Proiectul este amplasat partial pe teritoriul sitului Natura 2000
ROSAC0129 Nordul Gorjului de Vest, zona de o deosebita
importanta ecologica, iar interventiile prevazute (regularizari,
baraje, lucrari in albie) afecteaza:

A) Specii de interes comunitar sau national identificate in
zona afectata

e Barbus balcanicus - specie de pesti cu importanta
conservativa construita, afectata de fragmentarea habitatului
acvatic, fara posibilitati fezabile de reducere a impactului;

e Lutra lutra (vidra europeand) — specie protejata prin
Directiva Habitate, afectata prin modificarea habitatului trofic si
a calitatii apei pe sectoarele aval de baraj;

e Bombina variegata (izvoras cu burta galbend) -
amfibian vulnerabil, afectat de schimbarea regimului de
umiditate si de perturbarea habitatului terestru din jurul
cursurilor de apa.

e Calimorpha quadripunctaria (fluture de interes
comunitar) — a cdrei prezenta depinde de vegetatia spontang,
amenintata de interventiile mecanice si defrisarile asociate
lucrarilor

n cadrul Anexei la Studiul de Evaluare Adecvatd (Anexa EA) a
fost analizat impactul proiectului asupra fiecarui parametru si
pentru fiecare specie si habitat din cadrul Obiectivelor specifice
de conservare stabilite de catre autoritatea responsabild cu
administrarea Sitului Natura 2000. Pentru fiecare parametru
analizat au fost prezentate justificari privind posibilitatea de a fi
afectat sau nu, cuantificarea impactului precum si justificari
privind modul de stabilire a impactului estimat luadndu-se in
considerare toate lucrarile din cadrul proiectului (inclusiv
impactul cumulat). in tabelul nr. 31 Identificarea si cuantificarea
impacturilor se prezinta centralizat informatiile prezentate in
Anexa la EA unde se poate observa ca pentru anumite specii
impactul a fost evaluat ca fiind semnificativ, motiv pentru care
in Tabelul nr. 32 Masurile de prevenire (P), evitare (E) si
reducere (R) a impactului au fost propuse masuri de reducere a
impactului, astfel fincat impactul rezidual sa ramana
nesemnificativ. In studiul EA se afirm3: Asa cum se poate
observa in tabelul de mai sus, nu au fost identificate mdsuri
pentru a reduce impactul semnificativ cauzat de introducerea pe
R. Tismana a unui nr. de 17 fragmentdri longitudinale si laterale,
astfel cd implementarea acestor lucrdri, respectiv lucrdrile de
regularizare pe R. Tismana, vor conduce la generarea unui
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B) Habitate de interes conservativ
in urma comparatiei intre amplasamentul hidrocentralei si
planul de management al sitului ROSAC0129 — Nordul Gorjului
de Vest reiese clar ca proiectul se suprapune direct peste aria
protejata, mai exact:

e Zona barajului Vaja se afla in intregime in interiorul
sitului Natura 2000 ROSAC0129

e Regularizarile de pe raul Tismana (pragurile P1 — P3) se
afla de asemenea in interiorul ariei in timp ce restul sunt
adiacente
Specii protejate prezente direct pe amplasament (confirmate in
planul de management si studiile de teren):

1. Bombina variegata — specie de amfibian identificata pe
amplasamentul barajului Vaja, sensibila la pierderea
habitatului prin lucrari de taieri si schimbari in regimul hidric

2. Lutra lutra — prezentd in zona barajului, afectata prin
modificarea regimului trofic si habitatului acvatic

3. Barbus balcanicus — peste endemism local strict depenedent
de cursuri montane curate, afectat prin barare si scaderea
debitului

4. Calimorpha quadripunctaria — habitate potentiale in liziera
padurilor din zona barajului

5. Ursus actos, Canis lupus, Lynx lynx — au habitate favorabile
in imediata vecinatate a amplasamentului, cu potential de
perturbare prin zgomot, lucrari forestiere si fragmentare

Conform planului de management al sitului Natura 2000

ROSAC0129:

e Pentru toate speciile mentionate, obiectivul de
conservare consta in mentinerea starii favorabile si prevenirea
fragmentarii habitatului

e Orice lucrare ce presupune modificarea regimului

hidromorfologic, defrisari, barari sau activitati antropice majore

impact negativ semnificativ asupra speciei de interes comunitar
Barbus balcanicus. Mdsurile de de fragmentare pentru praguri
sunt in general propunerea unor scdri de pesti sau canale de
bypass, insd datoritd numdrului foarte mare de praguri, aceste
mdsuri nu sunt viabile nici din punct de vedere tehnic, nici din
punct de vedere ecologic, totodatd lungimea foarte mare de
curs de rdu afectat (16,8 km, din care 1,5 km in interiorul Sitului
Natura 2000) nu permite propunerea unor astfel de mdsuri de
reducere a impactului. Prin urmare, in etapa solutiilor
alternative vom propune finalizarea proiectului fara lucrdrile de
regularizare pe R. Tismana, astfel in etapa solutiilor alternative
s-a renuntat la lucrarile de pe cursul R. Tismana astfel impactul

rezidual fiind nesemnificativ pentru restul lucrarilor.
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este considerata presiune/amenintare directa asupra
obiectivelor de conservare.

Concluzie

Afectarea acestor specii si habitate contravine obiectivelor de
conservare asumate de Romania prin Directiva Habitate si
Directiva Pasari, precum si legislatiei nationale (OUG nr.
57/2007, Legea nr. 292/2018). Lipsa unor masuri fezabile de
reducere a impactului pentru unele dintre ele (ex. Barbus
balcanicus) confirma riscurile majore ale proiectului.
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Scopul invocat al asigurarii apei pentru termocentrale este
nejustificat in contextul politicii de decarbonare

Desi documentele justificative ale proiectului includ printre
scopuri asigurarea debitului necesar pentru functionarea
termocentralelor din zona, aceasta motivatie este lipsita de
temei real, deoarece:

e Planul National Integrat in domeniul Energiei si
Schimbarilor Climatice (PNIESC) al Romaniei si Pactul Verde
European prevad eliminarea treptata a centralelor pe carbune
pana in 2030, in conformitate cu angajamentele de reducere a
emisiilor de CO;

e in judetul Gorj, termocentralele vizate (ex. Rovinari,
Turceni) sunt deja in proces de restructurare, inchidere sau
conversie la surse regenerabile sau pe gaz, in urma programelor
aprobate de Ministerul Energiei si Consiliului Judetean Gorj

e Proiectul devine astfel un risc pentru patrimoniul
natural fara a mai avea o justificare practica in viitorul apropiat,
fiind deci neeconomic, neviabil pe termen lung si contrar

v _ee

principiilor dezvoltarii durabile

Asigurarea apei pentru termocentrale a fost scopul initial, la
data aprobarii amenajarii, iTn anul 1974. Productia de energie, la
acel moment era in subsidiar.
Agentul termic produs de termocentralele Rovinari, Turceni si
Craiova —Isalnita este aburul, care se produce din apa indiferent
de combustibilul utilizat.
Decarbonarea sistemului energetic se refera la utilizarea unor
combustibili din a caror ardere rezulta emisii mai mici de gaze
cu efect de sera, in special CO,. Aceasta implica renuntarea la
utilizarea combustibililor fosili, in speta a carbunilor si trecerea
termocentralelor pe consum de gaze naturale. Nu inseamna
neapdrat ca aceste unitati de producere a energiei termice se
inchid. Agentul termic, in speta aburul, se produce tot din apa.
Indiferent de tipul combustibilului utilizat, aceste
termocentrale trebuie alimentate in continuare cu apa, pentru
a produce agentul termic introdus in sistemul de termoficare
din localitatile aferente.
in contextul proiectului supus reglementarii, probabil ci rolul
principal al amenajarii de a furniza apa necesara
termocentralelor din zona a fost substituit cu cel care rezida din
considerente de punere in sigurantd a barajului.

- Maimult, PNIESC pe care il invocati, aprobat prin HG nr.
1076/2021, care prevede eliminarea treptata a centralelor pe
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carbune pana in 2030, mentioneaza in acelasi timp la sectiunea
3. Politici si mdsuri pentru atingerea obiectivelor propuse,
subesctiunea Politici si masuri trans-sectoriale urmatoarele:
"realizarea unor proiecte strategice ale Hidroelectrica
(modernizdri, retehnologizdri, respectiv finalizarea
principalelor obiective de investitii aflate in executie) vor
contribui, de asemenea, la inlocuirea capacitdtilor poluante.”
Proiectul supus reglementarii din punct de vedere al protectiei
mediului este unul dintre acele proiecte strategice la care se
referd PNIESC.

Functionarea in conditii de siguranta a barajului Vaja va avea ca
scop pe langa cresterea capacitatii de productie a energiei
electrice in CHE Clocotis, protectia localitatilor din aval la
eventuale viituri.

Astfel, nu putem fi de acord cu observatia ca , proiectul devine
astfel un risc pentru patrimoniul natural fard a mai avea o
justificare practicG” deoarece asa cum am precizat, protectia
localitatilor din aval la eventuale viituri este unul din scopurile
proiectului.
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Proiectul nu respecta Planul de management al sitului
ROSACO0129 si obiectivele de conservare stabilite prin HG nr.
625/2022

Amplasamentul lucrarilor hidroenergetice (in special barajul
Véja si lucrarile de pe raul Tismana) se afla in interiorul ariei
naturale protejate ROSAC0129 Nordul Gorjului de Vest, pentru
care exista un plan de management aprobat si obiective
specifice de conservare conform HG nr. 625/2022 privind
aprobarea planurilor de management ale ariilor naturale
protejate

Conform acestui act normativ pentru ROSAC0129 sunt stabilite:

Obiectivele de conservare nu sunt stabilite prin HG nr.
625/2022. De fapt, nu am identificat in programul de legislatie
o hotarare de guvern cu acest numar care sa aiba relevanta in
cazul de fata. Probabil ati vrut sa va referiti la HG nr. 685/2022
privind instituirea regimului de arie naturald protejatd si
declararea ariilor speciale de conservare ca parte integrantd a
retelei ecologice europene Natura 2000 in Romdnia.

Proiectul nu implica modificari hidromorfologice semnificative:
- Barajul nu se realizeaza in aceasta etapa
- Nu se realizeaza praguri de fund
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e Specii de interes comunitar (ex. Lutra lutra, Bombina
variegata, Barbus balcanicus)

e Habitate acvatice si ripariene de o deosebita valoare
ecologica a caror integritate trebuie mentinuta si protejata
impotriva interventiilor antropice majore.

n pofida acestui cadru legal:

e Proiectul implica modificari hidromorfologice
semnificative (barare, praguri de fund, defrisari) fara masuri
compensatorii reale pentru habitatele pierdute

e Conform propriei evaluari adecvate, proiectul nu poate
exclude cu certitudine afectarea speciilor si habitatelor vizate
de protectie, incdlcand astfel principiul precautiei si obligatiile
Romaniei in cadrul retelei Natura 2000

e Nu sunt respectate obiectivele de conservare specifice
asumate prin planul de management aprobat legal, fapt ce
contravine si art 28. din OUG nr. 57/2007 privind regimul ariilor
naturale protejate

e Astfel, implementarea proiectului in forma actuala
incalca legislatia de mediu in vigoare si nu poate fi avizata legal
fara o derogare speciala de la Comisia Europeana — derogare care
nu este mentionata sau justificata in documentatie.

Solicitam:

1. Suspendarea emiterii oricarui nou acord de mediu pentru
continuarea lucrarilor hidroenergetice pe raul Bistrita

2. Evaluarea independenta a impactului cumulat al lucrarilor
asupra disponibilitatii apei potabile si asupra ecosistemelor

3. Adoptarea de masuri urgente pentru protejarea captarilor
de apa potabila din zona si garantarea calitatii apei conform

OUG nr. 7/2023
4. in situatia fn care nu vor fi inliturate efectele negative

mentionate mai sus, solicitam respingerea cererii de

emitere a acordului de mediu

- Nu se realizeaza defrisari; s-au executat defrisari pana
la cota finala a coronamentului de 604,00 mdM (Decret
de expropiere cu scoatere din fond forestier si defrisare
nr. 227/1975).

in studiul de evaluare adecvatd intocmit de cétre experti
atestati s-a precizat ca proiectul are un impact negativ
nesemnificativ asupra habitatelor si speciilor care au stat la baza
desemnarii sitului Natura 2000 ROSAC0129 — Nordul Gorjului de
Vest.

in cadrul Anexei la Studiul de Evaluare Adecvatd (Anexa EA) a
fost analizat impactul proiectului asupra fiecarui parametru si
pentru fiecare specie si habitat din cadrul Obiectivelor specific
de conservare stabilite de catre autoritatea responsabild cu
administrarea Sitului Natura 2000. Pentru fiecare parametru
analizat au fost prezentate justificari privind posibilitatea de a fi
afectat sau nu, cuantificarea impactului precum si justificari
privind modul de stabilire a impactului estimat luandu-se in
considerare toate lucrarile din cadrul proiectului (inclusiv
impactul cumulat). In tabelul nr. 31 Identificarea si cuantificarea
impacturilor se prezinta centralizat informatiile prezentate in
Anexa la EA unde se poate observa ca pentru anumite specii
impactul a fost evaluat ca fiind semnificativ, motiv pentru care
in Tabelul nr. 32 Masurile de prevenire (P), evitare (E) si
reducere (R) a impactului au fost propuse masuri de reducere a
impactului, astfel fincat impactul rezidual sa ramana
nesemnificativ. In studiul EA se afirm&: ,Asa cum se poate
observa in tabelul de mai sus, nu au fost identificate mdsuri
pentru a reduce impactul semnificativ cauzat de introducerea pe
R. Tismana a unui nr. de 17 fragmentdri longitudinale si laterale,
astfel cd implementarea acestor lucrdri, respectiv lucrdrile de
regularizare pe R. Tismana, vor conduce la generarea unui

impact negativ semnificativ asupra speciei de interes comunitar
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Apa este un drept fundamental al omului recunoscut prin
rezolutia ONU 64/292/2010 si legislatia nationald. in aceste
conditii, prioritizarea producerii de energie in detrimentul
accesului la apa este inacceptabila.

Barbus balcanicus. Mdsurile de de fragmentare pentru praguri
sunt in general propunerea unor scdri de pesti sau canale de
bypass, insd datoritd numdrului foarte mare de praguri, aceste
mdsuri nu sunt viabile nici din punct de vedere tehnic, nici din
punct de vedere ecologic, totodatd lungimea foarte mare de
curs de rdu afectat (16,8 km, din care 1,5 km in interiorul Sitului
Natura 2000) nu permite propunerea unor astfel de mdsuri de
reducere a impactului. Prin urmare, in etapa solutiilor
alternative vom propune finalizarea proiectului fara lucrdrile de
regularizare pe R. Tismana”, astfel in etapa solutiilor alternative
s-a renuntat la lucrarile de pe cursul R. Tismana astfel impactul
rezidual fiind nesemnificativ pentru restul lucrarilor.

Observatii/Opinii formul

ate prin luarile de cuvant in cadrul dezbaterii publice din 29 aprilie 2025, comuna Pestisani, judetul Gorj

1.

DI. Cotan
Vasile
localnic

Realitatea obiectivd este alta privind proiectul. In zona Francesti
oamenii sufera de ani de zile din lipsa de apa. Stratul freatic se
alimenta din raul Bistrita. Fara apa nu exista viata. Vorbim de
conducta de servitute. Asta vara a fost un dezastru ecologic.
Bruma de apa promisa de Hidroelectrica este de fapt folosita de
persoane juridice care se alimenteaza din albie, au intrat in albia
raului. Au fost facute sesizari, doar cei de la mediu au raspuns,
atat cat s-a putut doleantelor noastre. in schimb Administratia
bazinald nu a dat nici un fel de raspuns. Ne au facut promisiuni.
Tn Fréncesti s-au excavat peste 12 fantani .. ne ducem la o
adancime cu 2 - 3 metri mai mult, decat au facut —o bunicii
nostri. Stratul freatic scade. Sunt consateni care iau apa cu
bidoanele din Valea Bistritei sau altii merg la Tismana sau la alte
izvoare din judetul nostru.

AiciTn zona aceasta este un dezastru ecologic. Bruma de apa care
trebuia sa vind in aval pe raul Bistrita, nu a mai venit, pestele a
murit... Mai mult, ar fi fi bine daca s-ar putea face niste praguri
piscicole ca albia raului sa revina. Invit pe cei din Pestisani sa
puna problema la modul cel mai real, iar persoanele juridice iau

in cazul localitatii Francesti, doar corpul de apd subterand
ROJIO8 Targu Jiu este suprapus cu localitatea mentionats,
aceasta fiind pozitionata in extremitatea vestica a corpului de
apa. Conform mentiunilor din PMBH lJiu, corpul de apa ROJI08
este de adancime, fiind situat in medie la adancimi de peste 50
m. Astfel, fantanile excavate in zona localitatii Francesti nu
intersecteaza corpul de apa mentionat.

n cazul celor 3 corpuri de apé subterand analizate, nu au fost
identificate nici mecanisme cauzale de producere a impactului
si nici interdependente intre corpurile de apa de suprafata si
cele de adancime.
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apa in alte conditii decat cum au fost autorizati. Oazele de
verdeata au disparut.

Fuiorea
Constantin P
Localnic
comuna
Pestisani

Considera ca acestea sunt probleme tehnice. Exista probleme de
organizare de santier. Cand a inceput constructia barajului era o
problema a personalului care desfasura activitatea. Acum se va
angaja personal. Cum se va proceda cu el?. De unde vor veni?
Cum se vor asigura conditii de cazare pentru acestia?. Se
prezinta o schita cu organigrama santierului?. Sunt foarte multe
puncte de lucru.

Aspectele legate de organizarea de santier si personal vor fi in
sarcina executantului.

Fuiorea
Constantin P
Localnic
comuna
Pestisani

O alta problema este apa. Se dau milioane de metrii cubi pe
galeria Bistrita Tismana, dar in aval, satele nu au apa Noroc ca
avem acele caderi, realizate de primarie si avem un minim de
apa.

Trebuie asigurat necesarul de apa pentru populatie, pentru toti
locuitorii.

Asa cum se mentioneaza in interpelarea dlui Cotan, problemele
privind alimentarea cu apa a localitatilor din aval nu au fost
cauzate de SPEEH Hidroelectrica SA.

in aval de barajul Vaja a fost asigurat si se va asigura in
continuare debitul de servitute.

Acesta este mentionat si Tn Autorizatia de Gospodarire a Apelor
nr. 60/01.11.2021. Nu poate fi vorba despre o insuficientd a
debitului ecologic intrucat chiar si autoritatea cu atributii de
reglementare in domeniul gospodaririi apelor, care a emis AGA
nr. 60/01.11.2021, a considerat c3 un debit de 0,1 m3/s asigura
utilizarile curente ale apei si cerintele ecologice ale speciilor
acvatice.

Nerespectarea debitului de servitute va fi sanctionata de catre
entitatile cu atributii de control.

Din lacul de acumulare Vaja nu se alimenteaza cu apa localitatile
din aval. Debitul ecologic la care fac referire locuitorii este cel
care trebuie asigurat pe raul Bistrita Tn aval de lacul de
acumulare Clocotis la care nu se executa nicio interventie prin
prezentul proiect.

Tivig Silvestru

Considera ca unele aspecte care ar fi dorit sa le aduca in aentia
celor prezenti au fost clarificate de catre reprezentantul
Hidroelectrica.

Lacul de acumulare Vaja si barajul Vaja sunt in proprietatea
statului roman si concesionate date an concesiune SPEEH
Hidroelectrica, pentru exploatare.
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Localnic
comuna
Pestisani

Problema pe care o ridica se refera la indreptarea unor realitati
istorice. Obstea din Pestisani a pierdut prin constructia
barajului, prin constructia drumului Vaja Gureni, ale atelierelor
auto de la Bistrita, a fostei statii de sortare, pentru care s-a
obtinut Tn anii trecuti in mod abuziv...dreptul de proprietate.
Pentru terenurile de sub atelierele centrale si cariera, care au
apartinut cetatenilor... acestea au fost vandute ... pierdute cand
de fapt si de drept ele apartin cetatenilor din Francesti si Gureni.
n cazul coloniei au fost predate terenurile primariei Pestisani
impreuna cu locatarii si au creat o problema sociala comunei
Pestisani.

Cetatenii au ramas si fara proprietati si fara apa. Se ridca
problema apei, a debitului de servitute.

Nu se poate sa fie trecuta prin galerie pe Complexul Cerna-
Motru- Tismana o conducta cu diametrul de 3 m, iar pentru zona
noastra sa existe o teava de 219 cm, cat o palma.Este o diferenta
foarte, foarte mare, de la Bradiceni la Hobita sunt arbori care
sunt uscati... este un semnal de alarma. De asemenea, in zona
Borosteni.

Este vorba si de restul asezarilor umane...cele de pe Valea
Bistritei... iar in conditiile Tn care nu va fi asigurat debitul de
servitute, Valea Bistritei se va transforma intr o vale a plangerii.
Exista doua solicitari importante:

1. S3 ne retrocedati drumul Vaja Gureni, pentru ca apartine
Obstei Pestisani,care este un drum dezastruos cu toate ca acum
apartine Hidroelectrica, cand el de fapt trebuia sa apartina si sa
se intoarca catre Obstea Pestisani...ori catre Primaria Pestisani.

Drumurile de acces sunt in domeniul public al statului si sunt de
interes comun, deservind obiectivele obstii Pestisani si
comunitatea din zona.

Tivig Silvestru

Localnic
comuna
Pestisani

2. Sa se asigure debitul de servitute cel putin cel legal...

Debitul de servitute care curgea pe aceasta. A fost un an dificil.
Stim toti ca e adevarat, dar asta nu inseamna ca nu avem voie
din punct de vedere legal.

Trebuie sa facem precizarea ca localitatea se afla aval de barajul
Clocotis, iar lucrarile care se executa la barajul Vaja aflat la cca.
10 km in amonte nu au cum sa influenteze ,apa necesard
populatiei ”din localitate.
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Noi suntem atenti si nu va putem contrazice. Dumneavoastra
aveti de partea dumneavoastra masuratorile si daca veti merge
practic sa analizam, sa vedeti ca nu e adevarat. Ce se intampla?
Continuarea lucrarilor per ansamblu sunt benefice. Nu este
negat ca sunt benefice dar va trebui sa se gaseasca, si cineva sa
gaseasca solutii si pentru noi, Tn aval de Barajul Clocotis, pentru
ca viata, viata va dispare de pe acest rau, daca nu se face nimic.

Hidrocentralele nu consuma apa ci o folosesc in turbine si o
restituie n integralitate Tn cursul de apa dupa uzinare. Centrala
Clocotis uzineaza apa preluata din acumularea Vaja si o restituie
n Bistrita in amonte de barajul Clocotis.

Astfel, debitul ecologic la care fac referire locuitorii din comuna
Pestisani este cel care trebuie asigurat pe raul Bistrita in aval de
lacul de acumulare Clocotis la care nu se executd nicio
interventie prin prezentul proiect.

Catalina
Radulescu

Asociatia
Ecolegal

Doamna avocat aduce in atentia celor prezenti ca este
specializata pe probleme de mediu si lucreaza de 25 de ani. Este
prezenta la solicitarea cetatenilor din Tureni, a unei parti din
cetatenii din judetul Brasov care au rugat-o sa fi ajute Tn analiza
acestui proiect.

Dupa prezentarile care s-au facut, o sa am o serie de intrebari
pentru mai multe probleme.

in primul rand cu privire la inundatii, pentru ci s-a vorbit de
inundatia din 2020. De aici se nasc o serie de intrebari. In primul
rand, de ce nu au fost stabilite sau analizate masurile alternative
de protectie a inundatiilor? Tn afara de baraje, pentru c3 exista
masuri eficiente care retin debitele de apa si zonele ude care se
afla pe marginea raurilor si protejeaza si populatia de inundatii,
n-a vrut sa fie asemenea alternativa analizata in proiect. Aceste
alternative ar aduce si mai multa apa oamenilor din comuna
Pestisani, pentru ca aici este o problema. Seceta se va accentua
in viitor, dupad estimarile climatologice, asemenea estimari si
evaluari nu am vazut sa fie analizate in proiect.

Ce se va intampla Tn conditiile accentuarii secetei si care este
utilitatea hidrocentralei fara apa, pentru ca exista o problema in
acest sens. Cum va functiona acest lucru in general?

Proiectul are un specific hidroenergetic si in acest mod a fost
elaborat studiul de fezabilitate. Orice acumulari de apa care au
rolul de a retine debitele in lunca inundabila a cursurilor de apa
fac obiectul unor alte tipuri de proiecte cu specific in
gestionarea apelor si prevenirea inundatiilor, respectiv
renaturare si conservarea biodiversitatii. Pentru aceste tipuri de
proiecte sunt alte institutii si entitati care au rolul de a identifica
si propune masurile adecvate.

Referitor la utilitatea proiectului din perspectiva schimbarilor
climatice, o acumulare de apa suplimentara situata la cota de
569 mdM intr-o zona impadurita poate mentine volumul de apa
mai eficient decat in zona de campie din aval, fiind asigurat un
microclimat corespunzator reducerii evaporarii in perioadele
calde.
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De asemenea, in ceea ce priveste analiza cost-beneficiu, am
vazut ca a fost realizatd in functie de cat de mult ar investi
Hidroelectrica in constructia hidrocentralei, dar nu am vazut o
analizd cost-beneficiu care sa priveasca profitul inregistrat de
oameni ca urmare a vanzdrii energiei. O sa produca vreo 10
megawati, asta este ceva extrem de putin in total, deci nu pentru
sase megawati. Este o capacitate mica, de mici dimensiuni. Care
este profitul oamenilor? Cu ce se aleg oamenii din aceasta
productie de energie? Pentru ca intelegem ca Hidroelectrica a
facut ca o sa construim, o sa castige din constructie, din banii pe
care am vazut ca o sa investeasca si pentru ei. Si pentru ei si-au
facut o analiza cost-beneficiu, dar este o analiza care priveste
firma n interesul public. O asemenea analizd nu am vazut. Sa
vedem cu ce ne ajuta pe noi, ca cetateni, existenta unei
hidrocentrale de 10 megawati. Asta este de asemenea valoare
extrema. Companiile de stat sunt companii private care nu
trebuie sa beneficieze pe piata de pozitii privilegiate, pentru ca
statul este actionar majoritar. Deci Hidroelectrica este o
companie ca oricare alta si pot sa pun aceste intrebari, mai ales
ca banii sunt intr-adevar, puteti face toti banii nostri.

Asa cum s-a mentionat la punctul 2, SPEEH Hidroelectrica SA a
agreat, ca urmare a studiilor de mediu si a studiului de impact
asupra corpurilor de apa, sa finalizeze obiectul de investitie
»baraj Vaja” prin punerea in siguranta la cota intermediara NNR
569 mdM, cota la care, in prezent, barajul este deja construit.
Punerea in siguranta a barajului deja construit, la cota NNR 569
mdM, va continua sa aduca beneficii importante comunitatilor
din aval:

*crearea de noi locuri de munca

*dezvoltarea zonei prin imbunatatirea infrastructurii de acces
de interes comun;

*alimentarea cu apa a localitatilor din aval.

Barajul Clocotis, cu aport de apa din barajul Vaja a suplinit in
anii secetosi cantitatea de apa necesara pentru alimentarea cu
apa potabila a localitatilor din aval.

*Protectia populatiei prin atenuarea undelor de viitura — prin
punerea n siguranta la cota NNR 569 mdM, cota la care barajul
este deja construit si umplerea lacului la acest NNR, volumul
lacului va ajunge la o capacitate de stocare mai mare cu cca 7
mil mc fata de situatia existenta.
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Asa cum au spus si oamenii din sat, ei nu mai au resurse de apa;
construirea si betonarea drumurilor are drept consecinta
ruperea legaturii cu apele subterane, desi scaderea acviferului si
din acest punct de vedere, pentru ca suntem in Gorj, unde avem
foarte multe cariere de lignit care au evacuat si ele, astfel, avem
o lipsa foarte mare a apei in subteran, care se vede prin uscarea
vegetatiei si asa mai departe.

Desi betonarea drumurilor are drept consecinta ruperea
legaturii cu apele subterane, aceasta se realizeaza doar pe
suprafata propriu-zisa a drumului. Mai mult decat atat, exista o
retea de drumuri care nu se extinde prin prezentul proiect.
Totodata, s-a prezentat siin cadrul raspunsurilor anterioare, dar
si in studiul SEICA faptul ca nu exista o interdependenta intre
corpurile de apa de suprafata si cele subterane, astfel
implementarea proiectului nu poate reduce cantitatea de apa
din mediul subteran.

Catalina
Radulescu

Acest studiu nu a facut o evaluare cumulativd a impactului
acestor baraje. Cumulat cu impactul pe care il au deja investitiile

n cadrul RIM se mentioneazd: ,Analiza impactului cumulativ a
fost realizatd din doud puncte de vedere, pe de o parte din punct
de vedere al lucrdrilor deja realizate din cadrul proiectului iar pe
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care au afectat si care afecteaza in prezent acviferul, respectiv
carierele de suprafata de lignit.

Gorjul este in septembrie uscat, cand ar trebui sa fie verde,
pentru ca Tn septembrie Tnca nu a inceput uscarea vegetatiei in
restul lumii. Tn Gorj sunt galbene toate frunzele. Am inregistrat
de anul trecut. Eu am fost absolut socata. Nu am vazut in acest
studiu Tn evaluari si eu consider ca ar trebui sa fie tratat si acest
aspect pentru a se vedea exact aceste imagini.

de altd parte din punct de vedere al proiectelor/activitdtilor din
zona de implementare a lucrdrilor. Trebuie mentionat cd
lucrdrile aferente complexului hidrotehnic si energetic Cerna-
MotruTismana etapa a ll-a au fost aprobate prin Hotdrdrea
Consiliului de Ministri nr. 1611/20.12.1974, astfel cd in analiza
impactului cumulativ asupra ariilor naturale protejate de interes
comunitar ne vom raporta la lucrdrile realizate pe suprafata
ariilor incepdnd cu anul desemndrii acestora.”

Precizam inca o data ca la momentul desemnarii Sitului Natura
2000 ROSCI0129 Nordul Gorjului de Vest barajul Vaja era
construit, astfe ca studiile de desemnare a sitului au luat in
calcul acesasta lucrare existenta.

Totodata, concluzia RIM este ca: Avdnd in vedere cele doud
studii specifice, respectiv Studiul de Evaluare Adecvatd si Studiul
de Evaluare a Impactului asupra Corpurilor de Apd (SEICA), din
care reies alternativele alese in fiecare, alternativa finald este
rezultatul integrdrii celor doud alternative, respectiv alternativa
doi (rezultatd din Studiul de Evaluare Adecvatd) si Alternativa
trei (rezultatd din Studiul SEICA), astfel alternativa finald si
aleasd a proiectului este: Alternativa ,patru” — finalizarea
amenajdrii la cota intermediard de 572 mdM (Varianta B,
pentru barajul Vdja) si fard Reqularizare rdu Tismana, aval de
CHE Tismana aval, cu respectarea mdsurilor din EA si SEICA.
Dupa cum se poate observa din aceasta afirmatie si din
descrierea lucrarilor pentru alternativa 4, in cadrul proiectului
se vor realiza doar lucrari de punere in siguranta in zona
barajului Vaja.

n studiul EA se mentioneaza: In cadrul studiului de evaluare
adecvatd s-au identificat si evaluat toate formele de impact ale
proiectului susceptibile sd afecteze semnificativ ANPIC, astfel: 1.
direct, indirect, secundar; 2. cumulativ; Analiza impactului
cumulativ a fost realizat din doud puncte de vedere, pe de o
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parte din punct de vedere al lucrdrilor deja realizate din cadrul
proiectului iar pe de altd parte din punct de vedere al
proiectelor/activitdtilor din zona de implementare a lucrdrilor.
Trebuie mentionat ca lucrdrile aferente complexului hidrotehnic
si energetic Cerna-MotruTismana etapa a ll-a au fost aprobate
prin Hotdrdrea Consiliului de Ministri nr. 1611/20.12.1974,
astfel cd in analiza impactului cumulativ asupra ariilor naturale
protejate de interes comunitar ne vom raporta la lucrdrile
realizate pe suprafata ariilor incepdnd cu anul desemndrii
acestora. Referitor la restul elementelor ce au putut genera
impact asupra elementelor de interes conservativ la momentul
realizdrii lucrdrilor (respectiv: cresterea nivelului de zgomot,
generarea de deseuri, poluarea cu praf), s-a constatat cd efectul
acestora a fost, cel mai probabil, doar pe perioada de realizare
a lucrdrilor, astfel ca la momentul actual nu au fost observate
fenomene de uscare a arboretelor (generate de emisiile de praf)
si totodatd au fost observate mai multe specii de interes
comunitar in zona amplasamentului, astfel cd se poate afirma
cd impactul lucrdrilor a fost unul punctual si de scurtd duratad.
Mai mult decat atat evaluarea implicatiilor planului sau
proiectului, per se sau in combinatie cu alte planuri sau
proiecte, avand in vedere obiectivele de conservare ale sitului a
fost realizata si in subcap. 13. caracteristicile PP existente,
propuse sau aprobate, ce pot genera impact cumulativ cu PP
care este in procedura de evaluare si care poate afecta ANPIC;
subcap. a.3) Alte PP-uri cu care PP analizat poate genera impact
cumulat si Tabelul nr. 31 Identificarea si cuantificarea
impacturilor.
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De asemenea, nu a fost tratat fenomenul de eutrofizare. Ce
inseamna eutrofizare? Ca atunci cand in aceste ape se aduna
foarte multe substante nutritive, se produce fenomenul, dispare
oxigenul din apa si nu mai exista viata.

in acest moment fenomenul de eutrofizare este accentuat de
lucrarile de construire a hidrocentralei si de lucrarile de
betonare a malurilor. Nu am vazut masuri care sa reduca acest
impact si nu am vazut analiza situatiei actuale a corpului de apa.
Se spune aici ca e buna dar in realitate, asa cum am vazut si eu
situatia se degradeaza in fiecare an. Acesti nutrienti, aceasta
matase verde si resturile de pesti morti s.a.m.d accentueaza
emisiile de metan. Emisiile de metan din baraje si din rauri
regularizate cu maluri betonate sunt foarte mari. Nu exista
nicdieri o masuratoare Tn acest sens, de altfel Romania nici nu
are o strategie Tn acest sens desi ar fi obligata sa aiba in
conformitate cu masurile europene. Si acest lucru ar trebui
analizat si gasite solutii pentru acest impact.

Tn cadrul studiului SEICA conform cerintelor legislative a fost
analizat si elementul care vizeaza conditiile nutrientilor din apa.
Pentru sectorul curgator al raului Tismana lucrarile propuse prin
proiect nu presupun modificari semnificative ale regimului de
curgere in sensul reducerii debitului sau deversari de ape cu
concentratii mari de nutrienti.

Pentru corpul de apa Bistrita cu precadere o parte din actualul
sector din amonte de acumularea Vaja va avea o modificare a
regimului de curgere si implicit o modificare a regimului
nutrientilor. Avand in vedere arealul redus de manifestare in
raport cu corpul de apa dar si faptul ca proiectul prevede
asigurarea debitului ecologic in aval nu sunt preconizate efecte
semnificativ asupra corpului de apa din punct de vedere a
concentratiei de nutrienti.

Cu alte cuvinte, dupa cum s-a discutat si mai sus, proiectul nu
presupune cresterea cantitatilor de nutrienti si deversarea
acestora in cursurile de apa. Tn mod normal, nutrientii provin
din activitati agricole si evacuarile/ scurgerile de la nivelul
foselor septice, sursele fiind amplasate doar in zonele din aval.
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Se solicita publicarea raspunsului Comisiei Europene cu privire la
exceptarea proiectului.

Corespondenta cu serviciile de specialitate ale Comisiei
Europene are caracter confidential, fiind necesare solicitarea si
obtinerea acordului DG Mediu pentru publicarea punctului de
vedere transmis.

Mentionam ca Tn urma verificdrii motivelor care stau la baza
deciziei de exceptare partiala de la aplicarea prevederilor Legii
nr. 292/2018 pentru proiectul analizat, DG Mediu nu a
identificat elemente de neconformitate, concluzie comunicata
Romaniei -MMAP in luna aprilie a anului 2023.
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Coordonator
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Domnul primar a afirmat la Tnceputul dezbaterii ca acest proiect
va oferi peste 200 locuri de munca. M-am uitat chiar si acum dar
si inainte pe studii si acolo apare ca la lucrari, la barajul Vaja vor
fi 64 de locuri de munca in total, dintre care 15 muncitori
necalificati si restul muncitori calificati. Si as vrea sa intreb aici:
Tn comuna Pestisani de unde o s3 scoatem muncitori calificati?
Avem cursuri Tn aceasta comuna de: artificier, fierar betonist,
etc? De asemenea pentru regularizarea raului Tismana vor fi 29
lucratori din care 10 muncitori necalificati. Se pare ca aici
domnul primar a mentionat si ca se vor intoarce muncitori din
strdindtate sa munceasca aici.

Aspectele legate de personal vor fi in sarcina executantului.
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Nicolae IVANIS
Asociatia Pas cu
Pas

A exprimat opinii pro implementarii proiectului. Nu a avut
neclaritati cu privire la proiect.

Nu necesita raspuns.
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Dragos
POPESCU

Am si eu un comentariu: Dezbaterea aceasta publicd este si in
fata autoritatii de reglementare, in speta Ministerul Mediului,
astazi... cetateanul care a ridicat problema debitului a ridicat-o
in fata organului de reglementare. Cred ca la aceastd intrebare
beneficiarul nu poate sa raspunda.

Aspectele ce tin de debite sunt reglementate de Administratia
Nationald “Apele Romane”, pe baza unor studii de specialitate,
conform prevederilor legale in vigoare.

Punctul de vedere al acestei institutii cu privire la debitele
rezultate din analiza efectuatd in cadrul SEICA va fi prezentat in
cadrul reuniunii Comisiei de Analiza Tehnica, comisie care se va
intruni pentru a analiza calitatea studiilor supuse dezbaterii
publice si implicit a observatiilor/comentariilor publicului si
modul de solutionare, consemnate in prezentul formular.
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Tivig Silvestru

Locuitor din
comuna
Pestisani

Sa zicem ca autoritatea care va reglementa debitul de servitute,
va mari acest debit de servitute, din punct de vedere tehnic daca
in baraj este montata o conducta de servitute de 219 cm... mm,
pardon, cum credeti ca tehnic ar putea fi crescut debitul de
servitute?

Constructiv, barajul este prevazut cu o instalatie de vane prin
care se regleaza debitul de servitute.
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Viviana Stoica
Coordonator
Campanie

n legatura cu debitul de servitute o si v spun ci debitul de
servitute nu este de servitute ci debit ecologic si exista o
Hotarare de Guvern in functie de care trebuia calculat. In cazul

»Scopul debitului ecologic, spre deosebire de reglementarea din
Romdénia cunoscutd sub numele de debit de servitute, este sd
asigure apa necesard pentru populatie si pentru toate
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acestui proiect eu nu am vazut calculul din hotararea aia, eu am
vazut ca s-a preluat din autorizatia din 1974 dar o sa verificam
daca e calculat debit ecologic conform normelor europene.
Pentru ca acest debit care a fost si pana acum nu este suficient
si pentru populatie. Scopul debitului ecologic, spre deosebire de
reglementarea din Romania cunoscutad sub numele de debit de
servitute, este sa asigure apa necesara pentru populatie si
pentru toate habitatele riverane.

habitatele riverane”. Se face o confuzie majora intre debitul
ecologic si debitul de servitute. Debitul de servitute este egal cu
debitul ecologic la care se adauga debitul folosintelor din aval
de sectiunea barata. in context, cele doud notiuni sunt diferite.

Debitele ecologice au fost calculate de catre INHGA, in
conformitate cu metodologia aprobata prin HG nr. 148/2020.
Debitele ecologice calculate pentru fiecare dintre cele 3
regimuri de curgere, aval de sectiunea barata — baraj Vaja sunt
urmatoarele:

-pentru ape mici - 0,474 m3/s,

-pentru ape medii - 0,866 m3/s

-pentru ape mari - 1,35 m3/s.

Trebuie sa facem precizarea ca localitatea se afla aval de barajul
Clocotis, iar lucrarile care se executa la barajul Vaja aflat la cca.
10 km Tn amonte nu au cum sa influenteze ,apa necesard
populatiei ”din localitate.

Hidrocentralele nu consuma apa ci o folosesc in turbine si o
restituie Tn integralitate Tn cursul de apa dupa uzinare. Centrala
Clocotis uzineaza apa preluatd din acumularea Vaja si o restituie
n Bistrita in amonte de barajul Clocotis.

Astfel, debitul ecologic la care fac referire locuitorii din comuna
Pestisani este cel care trebuie asigurat pe raul Bistrita Tn aval de
lacul de acumulare Clocotis la care nu se executda nicio
interventie prin prezentul proiect.
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