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MINUTA

incheiata cu ocazia dezbaterii publice organizat& in data de 07.09.2022, in
procedura de adoptare a proiectului de ordin al ministrului mediului, apelor si
padurilor privind aprobarea Ghidului de elaborare a Planului de management si a
Regulamentului ariei naturale protejate

Ca urmare a solicitarii formulate de catre Coalitia Natura 2000, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 52/2003 privind transparenta decizionala in administratia publica,
republicata, Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor (MMAP) a organizat in data de
07.09.2022, ora 10, dezbaterea publica avand ca obiect proiectul de ordin al ministrului
mediului, apelor si padurilor privind aprobarea Ghidului de elaborare a Planului de
management si a Regulamentului ariei naturale protejate.

Tn baza anuntului postat pe site-ul MMAP in data de 26.08,2022, s-au inscris in termen,
pentru participare la dezbaterea publica, urmatoarele persoane:
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Erika STANCIU - membru in Consiliul Director al Coalitiei Natura 2000

George KUDOR - Coalitia Natura 2000

Daniela DRACEA - Director General - Directia Generalé Biodiversitate, MMAP
Roxana IONESCU - Consilier superior - Directia Generala Biodiversitate, MMAP
Nela MIAUTA - Consilier superior - Directia Generala Biodiversitate, MMAP

John SMARANDA - Consilier superior - Directia Generala Biodiversitate, MMAP
Liliana VIRTOPEANU - Consilier superior - Directia Generala Biodiversitate, MMAP
Ramona Zotta-CHERASCU - Consilier superior - Directia Generald Biodiversitate,
MMAP

Vasile CARNARIU - Presedinte - Agentia Nationala pentru Arii Naturale Protejate
(ANANP)

Gheorghe HERISANU - Sef Serviciu ANANP

Cristiana SPOIALA - Sef Serviciu ANANP

Alexandru CALIN - Consilier superior ANANP
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Doamna Daniela DRACEA a multumit colegilor de la ANANP pentru implicarea in
elaborarea Ghidului si a solicitat ca discutiile sa fie aplicate pe prevederile proiectului
de act normativ, astfel incdt sa rezulte o structurd simplificatd, bazatd pe date
stiintifice. A recomandat celor prezenti sa se lucreze eficient pe text.

Domnul Vasile CARDARIU - presedintele ANANP a mentionat participarea activa a celor
doua colective, MMAP si ANANP, la simplificarea structurii Planului de management si
a Regulamentului ariei naturale protejate, documente utile celor care vor accesa
proiecte pentru elaborarea acestora.

Doamna Erika STANCIU a multumit MMAP pentru intentia de simplificare a Planului de
management pentru ariile naturale protejate, mentionand ca a solicitat dezbaterea
publica, pentru a fi mai usor sa transmita mesajul dorit.



A considerat ca structura Planului de management e potrivita dar exista cateva aspecte
neclare care trebuie elucidate. Astfel, lipseste un glosar de termeni, care ar trebui
inclus in Ghid, chiar daca la baza sunt studii si cercetari stiintifice, astfel incat sa se
inteleaga de ce se impun masuri de conservare pentru speciile si habitatele de interes
comunitar. A indicat ca pe alocuri s-a intrat in detalii, dar continutul e confuz formulat.
A exemplificat ca o presiune actuala asupra unei arii naturale protejate, se poate
mentine ca 0 amenintare. Referitor la structura si detalii, a prezentat un exemplu, de
structura simplificata.

De asemenea, s-a referit la capitolul privind datele socio-economice relevante, legate
de valorile ariei naturale protejate.

A considerat ca lista presiunilor din SINCRON este extrem de detaliatd dar acestea se
pot grupa, precum lista care a stat la baza Formularului Standard Natura 2000 si mai
simplu, se pot sintetiza in 12 categorii mari, de presiuni si amenintari, fiecare cu cate
3-4 subcategorii, asa cum este cea recomandata de IUCN.

Tabelul de presiuni si amenintari al IUCN ajuta logic foarte mult deoarece indica ceea
ce trebuie sa faca administratorul ariei naturale protejate. A propus ca in Planul de
management, presiunile si amenintarile sa apara grupate pe 12 categorii. SINCRONUL
are aproape 300 de presiuni si amenintari. Putem pastra nomenclatorul dar in Planul
de management sa apara grupate pe cele 12 categorii si subcategorii, pentru ca astfel
se gandesc mult mai simplu masurile de management.

Doamna Liliana VIRTOPEANU a ar&tat ca sunt tot 12 categorii de presiuni si amenintari,
daca nu se iau in considerare si subcategoriile. A recomandat includerea unei note, in
care sa se specifice utilizarea celei mai largi categorii dintre presiuni si amenintari.

Domnul John SMARANDA a informat despre modificarea structurii Formularelor
Standard Natura 2000, in cursul acestui an. Planurile de management trebuie gandite
cu respectarea cerintelor in siturile Natura 2000. Utilizarea listei de presiuni indicate,
folosite in art. 12 si 17 nu e marja de negociere. A precizat ca se poate mentiona intr-
o nota, consultarea listei de presiuni si amenintari IUCN. Ca si coduri, trebuie utilizate
listele indicate de catre Comisia Europeand. in structura noului Formular Standard
Natura 2000, a disparut termenul “amenintari” si a ramas doar cel de “presiuni”. Exista
o lista data de Comisia Europeana pe care trebuie sa o folosim la elaborarea Planurilor
de management. A propus scrierea unei note de subsol, cu corespondenta intre cele 2
clasificari.

Doamna Erika STANCIU a subliniat ca este deja facuta corespondenta si poate fi pusa
la dispozitie de catre Coalitia Natura 2000, in format electronic. A recomandat
utilizarea in continuare a conceptului de “amenintari” in siturile Natura 2000, chiar
daca nu ne impune acest lucru Comisia Europeana. Planul de management trebuie s&
aiba o structura logica, fiind un instrument de management.

A subliniat ca e necesar sa se cunoasca pentru ce valori de conservare a fost declarata
aria naturala protejata, presiunile si amenintarile existente, precum si factorii
interesati de valorile ariei protejate. Viziunea pe termen lung ar trebui indicata, pe o
perioada de 10 ani.



Desi sunt multe detalii incluse in Ghid, ar fi util sa se precizeze temele de management
cu obiective specifice, pe care se face managementul ariei naturale protejate. Din
Planul de monitoring sa se extraga cativa indicatori, care sa dea masura eficientei
managementului ariei naturale protejate.

Domnul George KUDOR a considerat o oportunitate realizarea unei platforme
electronice, pentru evaluarea eficacitatii managementului, fiind in acelasi timp un
instrument de comunicare si transparenta. A solicitat ca in proiectul de ordin sa se
indice ca se doreste o astfel de platforma, in care datele esentiale adunate sa fie
utilizate strategic la nivel regional si national.

Doamna Erika STANCIU a precizat ca exista deja o platforma electronica realizata in
cadrul unui proiect GEF dar care ar trebui adaptata la noua versiune. A solicitat ca in
proiectul de act normativ pentru modificarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
57/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, sa se specifice ca va fi asociata o
platforma electronica, prin introducerea unor indicatori pentru evaluarea
managementului ariilor naturale protejate.

Doamna Daniela DRACEA a mentionat cad ANANP are in derulare un proiect prin
Programul POCA, pentru dezvoltarea unei platforme online. A solicitat reprezentantilor
Coalitiei Natura 2000 sa transmita in scris propunerile facute, iar dupa analiza acestora,
se va finaliza proiectul de act normativ.

Domnul Vasile CARNARIU a subliniat ca unele planuri de management, elaborate
anterior au destule lacune, date incerte, care nu corespund cu realitatea din teren.

Referitor la platforma electronica, a precizat ca exista un proiect pentru cresterea
capacitatii administrative a ANANP si dezvoltarea de soft-uri. In PNRR este prevazuta
suma de 1,8 milioane euro, pentru ca datele sa fie integrate intr-o platforma unitara.

Doamna Daniela DRACEA a considerat dezbaterea constructiva si a multumit tuturor
pentru participarea la dezbatere. Totodata a invitat ANANP sa lucreze impreuna cu
MMAP pe varianta finala a Ghidului.
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