Asifntatfica pen ehovaeaun Nastr Pl vl Trnpot. @

‘/ Proggamul Opeaional o, CC12007 RO 161 PO 03 —_—a R e
n.,.;‘/w. Cod prock POSTIOH A0 WTMN§

STUDIU DE EVALUARE
ADECVATA
pentru
MASTER PLANUL GENERAL DE
TRANSPORT AL ROMANIEI




st i e orae i st Pln Gl et~ @
‘/ Pogaml el o, L2007 RO 8¢ PO 08 i"‘l“-‘:‘ﬁﬁ"ﬁm

.
N cwoms g DIV
$! INFRASTRUCTURII

Mobilitate In Romdnia. Conexiuni cu Europa

intocmit de: Verificat de:
Dr. Ecolog Marius Costin NISTORESCU Msc. Ing. Gheorghe STOIAN
il STy
Geograf Liviu BUFNILA H _ e
MSc. Ecolog lulia POPA e -
Drd. Biolog Tiberiu SAHLEAN
MSc. Geograf Adela BONCIU
Biolog Laurentiu BURLACU
MSc. Ecolog Stelian STANESCU
Ing. Razvan DUMITRU
Ing. Alexandra DOBA
Chimist Nicoleta-Gabriela MUSAT
Aprobat de:
Martin Bright
Director
Rev. Comentarii Verificat de | Aprobat de Data
1 Versiune depusa la autoritatea de mediu GS MJB 12.05.2014
2 Versiune revizuitd corespunzatoare versiunii finale | GS MJB 16.09.2014
revizuite a MPGT si includerea observatiilor MMSC
Strada Polona, Nr. 68-72, Sector 1, Bucuresti, Romania
Telefon: +4 021 316 1163  Website: http://www.aecom.com
Activitatea nr.: 60268467 Referinta: Studiu de evaluare adecvata Data crearii: Septembrie 2014

Acest document a fost intocmit de AECOM si EPC Consultanta de Mediu spre uzul exclusiv al clientului nostru
(denumit in continuare ,Clientul”) si respecta principiile de consultan{a general acceptate, bugetul pentru onorarii
si mandatul convenit impreuna de AECOM si client. Nicio informatie furnizata de terti si la care se face referire in
prezentul document nu a fost controlatd sau verificatda de AECOM, cu exceptia cazului in care se specifica
contrariul in document. Tertji nu trebuie sa se foloseasca de acest document fara acordul scris anterior si expres
al AECOM.



‘/ A, v it Pl el Tt~ @
Programul peraion v, L2007 RO 164 PO O3 e o

UNIUNEA EUROPEANA MINISlG'EURVEl'.i‘I"‘&N 'E%ﬁ'# |5 rlz b lnunx;:om;- g?;aumo COd pfOIOCtI Posmmm
$! INFRASTRUCTURII

. a*

i cu Europa.

CERTIFICAT DE INREGISTRARE

In conformitate cu prevedenle Ordonanger de urgenid a Guvernulw nr. 195/2005
prvind protecpa mediulu, aprobatd cu modificin $i completin pnn Legea 265/2006, cu
modificinle s completinle ultenoare st ale Ordinului ministrului medivlui  nr.
1026/2009 povind condigile de claborare a rapoartelor de mediu, rapoartelor privind
impactul asupra mediulw, bilantunlor de medi, rapoartelor de amplasament, rapoarrelor
de secuntarte si studiilor de evaluare adecvara.

In urma analizer sobciidni depuse 1 informagilor fumizate §1 sustinute in procedura de
inregistrare de:

S.C AECOM INGENIERIA S.R.L

cu sediul in: Bucuresty; Str. Polond nr. 68-72, sector 1
Telefon 021 316 11 63; Fax 021 316 11 68
CUI nr. RO 15046898 inregistrati in Registrul Comerqului la | 40/12194/2002

persoana jundicd este insensid in Registrul Nagional al elaboratorilor de studii pentru
protecfia mediului la pozifia nr. 567 pentru

RM X

RIM A

BM X '
RA

RS

EA X

Emis la data de : 15.05.2013

Valabil pani la datade:  15.05.2018

PRESEDINTELE COMISIEI DE INREGISTRARE

Elena DUMITRU




"l
-

‘/ At i e o n s Pl ol Tt~ @,

ik o ngramyl (Ilperational o CLANTRO 161 PO 0% : T-“nfmu N S

UNIUNEA EUROPEANA Mlms?%ﬁ% Rs%ﬁ"‘rltfilt b lwmr;:g!’e_ g?;emraée COd pfOlect. Posmmwm ciuni cu Europa.
$! INFRASTRUCTURII

CERTIFICAT DE INREGISTRARE

in conformitate cu prevederile Ordonanga de urgengd 4 Guvemulu ar. 195/2005 privind
protecpa  mediubii, aprobatd cu modificin 51 completin  prin Legea 265/2006, cu
modifichnle § completinle ultenoare g ale ()rdmuku ministrolui medinhad  nr. 1026/2009
privind condigile de caborare 2 apoanelor de mediu, rapoartelor privind impactul asupra
mediului, bilanfunlor de mediv, rpoartclor de amplasament, rapoartelor de secuntate
studiilor de cvaluare adecvati.

In urma analize documentelor 31 mformaridor depuse de-
S.C. EPC CONSULTANTA DE MEDIU S.R.L.

cu sediul in: Bucurest, Sos. N. Titulescu, nr.16, bl 22, ap 25, sector 1, Tel/Fux 0213355195,
Email officc@cpomedinge, CUE 13280921, inregistraed In Registrul  Comerqului la
nt, | 40/7554/2000

persoana jundicd csie inscrisd in Registrul Nagional al elaboratorilor de studii pentru
prorecyia mediulud la pozifia nr. 209 peoiru

RM:  []
RIM (2]
BM [3]
RA x
L
EA [i]
Ermuis la dara de : 13.04.2010

Valabil pana s dara de : 13.04.2015

PRESEDINTELE COMISIEI DE INREGISTRARE

Mircea-loan COTOSMAN

o At



», Attt e v n s Pl el e it~ o
Progamu peionl ,CCL20 RO P00 = AN
i TRANS

|
UNIUNEA EUROPEANA M|N|SYG:RV:|?::)\-NRS%¢§5;‘1|LQR Ins!mn;oog;s'zsg?ac(um‘c COd pm[ea: POSUZUHMWD
$! INFRASTRUCTURII

CUPRINS

ABREVIERI ST ACRONIME ....... .ottt e e ettt e e e e e s e e n b b e e e e e e e e e s snnbreeeeas 17

1. INFORMATI GENERALE ......... .ot e e e e e e et e e e e e e e s snneeeeeas 18

2. INFORMATII PRIVIND PLANUL SUPUS APROBARIL.......coooooioeeeeeeeeeeee e 19
2.1 INFORMATII GENERALE PRIVIND PLANUL...cctttuiiieiitieiitiieie e e e e s sesiies s e e s seeatats s e e e seesastnnnaeeeessensenns 19
2.2 LOCALIZAREA GEOGRAFICA SI ADMINISTRATIVA ..ottt 26
2.3 MODIFICARILE FIZICE CE DECURG IN URMA IMPLEMENTARII PLANULUI .....cvuveiieeieieiiiiieeeeeeeeeeveenn 35
2.4 RESURSELE NATURALE NECESARE IMPLEMENTARII PLANULUI ...vvvueiiiiiieiiee e 35
25 RESURSELE NATURALE CE VOR FI EXPLOATATE DIN CADRUL ARIILOR NATURALE PROTEJATE DE
INTERES COMUNITAR PENTRU A FI UTILIZATE LA IMPLEMENTAREA PLANULUL.......cccvviiiiieeiiieeiiiie e, 36
2.6 EMISII S| DESEURI GENERATE DE PLAN S| MODALITATEA DE ELIMINARE A ACESTORA.........cevvvvnees 36
2.7 CERINTELE LEGATE DE UTILIZAREA TERENULUI, NECESARE PENTRU IMPLEMENTAREA PLANULUI . 46
2.8 SERVICIILE SUPLIMENTARE SOLICITATE DE IMPLEMENTAREA PLANULUI.....ccucviiiiiiieeeein e 48
2.9 DURATA CONSTRUCTIEI, FUNCTIONARII, DEZAFECTARII PLANULUI S| ESALONAREA PERIOADEI DE
IMPLEMENTARE A PLANULUI ...covtttiiieeeeteetteee s e e e e eeettta et e eeeeeeaata s eeeeeseeabaaeeeesseessabaaeeeseesssbanaaeesesensraen 48
2.10  ACTIVITATI CARE VOR FI GENERATE CA REZULTAT AL IMPLEMENTARII PLANULUI .......cvvvvvvvvienennnes 49

2.11 CARACTERISTICILE PP EXISTENTE, PROPUSE SAU APROBATE, CE POT GENERA IMPACT CUMULATIV
CU PLANUL CARE ESTE IN PROCEDURA DE EVALUARE S| CARE POATE AFECTA ARIILE NATURALE PROTEJATE
DE INTERES COMUNITAR . ... ttttttttetttesttteestetsteestasessesstsessessnesstaressetsasstatesanststsessersnesstaresnaesseestnrernns 50

3.  INFORMATII PRIVIND ARIILE NATURALE PROTEJATE DE INTERES COMUNITAR

AFECTATE DE IMPLEMENTAREA MASTER PLANULUI ..ot 51
3.1 INFORMATII GENERALE PRIVIND RETEAUA NATURA 2000 IN ROMANIA ....covvvieiieeeeeeiiiiiieee e eeeveens 51
3.2 DATE PRIVIND ARIILE NATURALE PROTEJATE DE INTERES COMUNITAR CE POT FI AFECTATE DE
LY NS 1 =38 7Y 56

3.3 DATE DESPRE PREZENTA, LOCALIZAREA, POPULATIA S| ECOLOGIA SPECIILOR SI/SAU HABITATELOR
DE INTERES COMUNITAR PREZENTE PE SUPRAFATA SI IN IMEDIATA VECINATATE A PLANULUI, MENTIONATE IN
FORMULARELE STANDARD ALE ARIILOR NATURALE PROTEJATE DE INTERES COMUNITAR .......ccoviiiiiiiiennn, 68
34 DESCRIEREA FUNCTIILOR ECOLOGICE ALE SPECIILOR SI HABITATELOR DE INTERES COMUNITAR
AFECTATE (SUPRAFATA, LOCATIA, SPECIILE CARACTERISTICE) S| A RELATIEI ACESTORA CU ARIILE NATURALE
PROTEJATE DE INTERES COMUNITAR INVECINATE SI DISTRIBUTIA ACESTORA ...ccceiiiiiiiiiiieeeaeeeniiireeeeaee s 75
35 DATE PRIVIND STRUCTURA S| DINAMICA POPULATIILOR DE SPECII AFECTATE (EVOLUTIA NUMERICA A
POPULATIEI IN CADRUL ARIEI NATURALE PROTEJATE DE INTERES COMUNITAR, PROCENTUL ESTIMATIV AL
POPULATIEI UNEI SPECII AFECTATE DE IMPLEMENTAREA PLANULUI, SUPRAFATA HABITATULUI ESTE

SUFICIENT DE MARE PENTRU A ASIGURA MENTINEREA SPECIEI PE TERMEN LUNG) .....uevvviirieeeesiieniieeeeeeenn 77
3.6 RELATIILE STRUCTURALE SI FUNCTIONALE CARE CREEAZA S| MENTIN INTEGRITATEA ARIEI
NATURALE PROTEJATE DE INTERES COMUNITAR ..evtutuuieeetetttttutaeseeeseestntaseeesesssstnnnaseessessssnnaaeessssssnnns 77
3.7 OBIECTIVELE DE CONSERVARE A ARIEI NATURALE PROTEJATE DE INTERES COMUNITAR, ACOLO
UNDE AU FOST STABILITE PRIN PLANURI DE MANAGEMENT ...vvtuuiieieeeieeeittiieieeeeessesinnaeeeessessssnnnaaeessssssnnes 78
3.8 DESCRIEREA STARII ACTUALE DE CONSERVARE A ARIEI NATURALE PROTEJATE DE INTERES
COMUNITAR, INCLUSIV EVOLUTII/SCHIMBARI CARE SE POT PRODUCE IN VIITOR ....uuiieeiiiiiiiiiieeeeeeeeeveiinnnn 78

4. IDENTIFICAREA Sl EVALUAREA IMPACTULUL..ooiiiiiiiiiee et 79
4.1 FORMELE DE IMPACT ACTUALE ASOCIATE INFRASTRUCTURII DE TRANSPORT ASUPRA SITURILOR

N =722 01O TN 79



st i e orae i st Pln Gl et~ @
‘/ Pogaml el o, L2007 RO 8¢ PO 08 i"‘i-“-“ﬁﬁ"’Nm

UNIUNEA EUROPEANA MINIS?%:;«;JALNRS%?#R'LOR Inslmn;ggl?a.zs;%awa!c COd pmied: Posmmmmo Mobititate In Roménia. Conexiuni cu Europe
$! INFRASTRUCTURII

4.2 IDENTIFICAREA FORMELOR DE IMPACT POTENTIAL vvvvtuutieteeeteetiiiisseeeseestntnsseeeseessssnnaeeesssessenns 82
4.3 ESTIMAREA SUPRAFETELOR DIN INTERIORUL SI VECINATATEA SITURILOR NATURA 2000 POTENTIAL
AFECTATE DE IMPLEMENTAREA PROIECTELOR PROPUSE DE MPGT ....coiiiiiiiiiiiii et 93
4.4 EVALUAREA IMPACTULUL ...ttt et ettt e e e e ettt s e e et e ettt e e e e e e eea s s e e s s eeatnb s neeeeeeeesbannneeeeaees 139

5.  MASURI DE EVITARE S| REDUCERE A IMPACTULUI .....coooviviiieeceeeeeeeeee e 157
5.1 MASURI DE EVITARE SI REDUCERE A IMPACTULUL......cciiiiiiiieeeee e e e e e e e a e e e aaaaaaaa e 157
5.2 IMONITORIZARE ...iiitieiiites e e ettt e e e e ettt e s e e e e e e e te b s e e e e e e et e baa s s e e e e e e ete b aeeeeeeeesbannneeeeaees 166

6. METODELE UTILIZATE PENTRU CULEGEREA INFORMATIILOR PRIVIND SPECIILE SI

HABITATELE DE INTERES COMUNITAR POTENTIAL AFECTATE ..o, 170
6.1 CONSIDERENTE GENERALE SI LIMITARI.....cvvvvtttttetetererererseeseseresssessssssssssssssssssssssssssssssssssresereres 170
6.2 DETERMINAREA SENSIBILITATI SITURILOR NATURA 2000..........cccoiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeee 171

7. CONGCLUZI ..ttt s 173

8. BIBLIOGRAFIE SELECTIVA .........cooiiiteeeeeeeeeeeteee ettt 177



-

At i ey e v Mo Pl el ot~ @ e

Pogaml el o, L2007 RO 8¢ PO 08 _—ra AR
Q s SUERNULROVANEL mszmn;f}%mm (ot pFOiGCt POSTION A ,JT RAN S
INDEX TABELE

Tabel nr. 2-1 Numarul proiectelor incluse in Scenariul de referinta (,Do Minimum?”) in functie
de sector si de autoritatea de implementare (Versiunea preliminara a Master Planului pe
termen scurt, Mediu Si lUNG)......uuiii i 21

Tabel nr. 2-2 Numarul de proiecte incluse in Strategia 2020 (“Do Something”) in functie de
natura investitiei si sector (Versiunea preliminara a Master Planului pe termen scurt, mediu si
UG e 22

Tabel nr. 2-3 Numarul proiectelor incluse in Scenariul 2030 in functie de sector si de natura
investitiei (Versiunea preliminara a Master Planului pe termen scurt, mediu si lung)............ 23

Tabel nr. 2-4 Numarul proiectelor din cele patru scenarii in functie de sectorul de transport 24

Tabel nr. 2-5 Distanfa maxima aproximativa (fata de axul caii ferate), exprimata in metri,
pana la care se produc depasiri ale nivelului de zgomot de peste 55 dB (pe timp de zi),

respectiv 50 dB (pe timp de NOAPLE) ....ccceeeeeeeeeeeeee e 45
Tabel nr. 2-6 Suprafetele de teren ocupate permanent sau temporar, in functie de codul si
categoria de utilizare a terenului, Tn scenariul DO MiniMUM...........ccovviiiiiiinni e, 46
Tabel nr. 2-7 Suprafetele de teren ocupate permanent sau temporar, in functie de codul si
categoria de utilizare a terenului, Tn scenariul de dezvoltare (ES/EES)..........ccccoeeeviieiiniinnn, 47
Tabel nr. 2-8 Suprafetele de teren ocupate permanent sau temporar, in functie de codul si
categoria de utilizare a terenului, Tn scenariul CTT .......cciiiiiiiiiiiiiiicce e, 47
Tabel nr. 3-1 Numarul de proiecte pentru fiecare scenariu care vor intersecta SCl-uri......... 57
Tabel nr. 3-2 Numarul de proiecte pentru fiecare scenariu care vor intersecta SPA-uri........ 57

Tabel nr. 3-3 Numarul total de SCI-uri, habitate si specii de flora si fauna protejate prin SCI-
urile intersectate de CelE 4 SCENANI .. ....uuuii i e e e e 62

Tabel nr. 3-4 Numarul total de SCI-uri intersectate de cele 4 scenarii, care contin habitate si
S o LSTot [ o 0] =1 SRR 63

Tabel nr. 3-5 Habitate care se regasesc doar in SCl-urile intersectate separat, pe fiecare
LYol =T o =T U PP UPUPPUPPRRPPR 63

Tabel nr. 3-6 Numarul total de proiecte ce intersecteaza situri care contin habitate sau specii

ST 0] 1= S 65
Tabel nr. 3-7 Numarul total de SPA-uri si specii avifaunistice protejate prin SPA-urile
intersectate de CeIE 4 SCENAIMI..........euuiiiie e e e e e e 66
Tabel nr. 3-8 Numarul de proiecte pentru fiecare scenariu care vor intersecta SCl-uri......... 66
Tabel nr. 3-9 Numarul de proiecte pentru fiecare scenariu care vor intersecta SPA-uri........ 66

Tabel nr. 3-10 Numarul total de SCl-uri, habitate si specii de flora si fauna protejate prin SCI-
urile aflate intr-o zona de 1 km fata de cele mai apropiate proiecte................cccovviieenncl. 67



» At i ey e s Pl Gl ranpot @e
Pogaml el o, L2007 RO 8¢ PO 08 _—ra AR
B TRANS

s Cod i POSTAMAD
UNUNEAEUROPEANA | OUVERNULROWANEI e svvcre (1 OEPOSTIAY Mobiate b Romdeda. Caeihar o

$! INFRASTRUCTURII

Tabel nr. 3-11 Numarul total de SCI-uri aflate intr-o zona de 1 km fata de limitele celor mai
apropiate proiecte, care contin habitate si specii prioritare............ccccceeii i 67

Tabel nr. 3-12 Numarul total de SPA-uri si specii avifaunistice protejate prin SPA-urile aflate
ntr-o zona de 1 km fata de limitele celor mai apropiate proiecte, care contin habitate si specii
O] [0] 1] £= 1 = TP U TP PURPTRPTTTI 67

Tabel nr. 4-1 Principalele forme de impact generate de domeniul Transport asupra retelei
NALUIE 2000 ... e ettt e e et e e ettt e e e e et e et et e e e et e e et e e ereans 79

Tabel nr. 4-2 Analiza preliminard a potentialelor forme de impact asupra categoriilor de
DIOAIVEISITALE ... 91

Tabel nr. 4-3 Buffere utilizate pentru crearea poligoanelor ce au fost folosite ulterior la
calcularea suprafetelor afectate ... 94

Tabel nr. 4-4 Sector Rutier - Suprafetele de teren (ha) pierdute efectiv din siturile de
importantd comunitara (SCI) si din zona buffer de 1km aferenta desemnata prin
implementarea celor 3 scenarii (“Do minimum?”, de dezvoltare (ES/EES), “CTT") .............. 113

Tabel nr. 4-5 Sector Rutier - Suprafetele de teren (ha) pierdute efectiv din siturile de protectie
speciala avifaunistica (SPA) si din zona buffer de 1km aferenta desemnata prin
implementarea celor 3 scenarii (“Do minimum?”, de dezvoltare (ES/EES), “CTT") .............. 114

Tabel nr. 4-6 Sector Rutier - Suprafetele de teren (ha) alterate din siturile de importanta
comunitara (SCI) si din zona buffer de 1km aferenta desemnata prin implementarea celor 3
scenarii (‘Do minimum”, de dezvoltare (ES/EES), “CTT") ..ovvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieeieeeeeeeee 115

Tabel nr. 4-7 Sector Rutier - Suprafetele de teren (ha) alterate din siturile de protectie
speciala avifaunistica (SPA) si din zona buffer de 1km aferentda desemnata prin
implementarea celor 3 scenarii (“Do minimum?”, de dezvoltare (ES/EES), “CTT") .............. 116

Tabel nr. 4-8 Sector Rutier - Suprafetele de teren (ha) afectate de perturbari din siturile de
importanta comunitara (SCI) si din zona buffer de 1km aferenta desemnata prin
implementarea celor 3 scenarii (“Do minimum”, de dezvoltare (ES/EES), “CTT") .............. 117

Tabel nr. 4-9 Sector Rutier - Suprafetele de teren (ha) afectate de perturbari din siturile de
protectie speciala avifaunistica (SPA) si din zona buffer de 1km aferentd desemnata prin
implementarea celor 3 scenarii (“Do minimum”, de dezvoltare (ES/EES), “CTT") .............. 118

Tabel nr. 4-10 Sector Rutier - Suprafetele de teren totale (ha) afectate in siturile de
importantda comunitara (SCI) si din zona buffer de 1km aferenta desemnata prin
implementarea celor 3 scenarii (“Do minimum”, de dezvoltare (ES/EES), “CTT") .............. 119

Tabel nr. 4-11 Sector Rutier - Suprafetele de teren totale (ha) afectate din siturile de protectie
speciald avifaunistica (SPA) si din zona buffer de 1km aferentd desemnata prin
implementarea celor 3 scenarii (“Do minimum”, de dezvoltare (ES/EES), “CTT”) .............. 120

Tabel nr. 4-12 Sector Feroviar - Suprafetele de teren (ha) pierdute efectiv din siturile de
importanta comunitara (SCI) si din zona buffer de 1km aferentd desemnata prin
implementarea celor 3 scenarii (“Do minimum?”, de dezvoltare (ES/EES), “CTT”) .............. 121



OPERATIONAL SECTORIAL TRANSPORT

TRANS

Mabilitate In Romdnia. Conexiuni cu Europe

At i e eorae i s i e ot @e

“ o gl CATROSRON

V——— SRR A eturame suvcerme 000 OREE POSTEOAAD

MINISTERUL TRANSPORTURILOR 2007-2013
$! INFRASTRUCTURII

Tabel nr. 4-13 Sector Feroviar - Suprafetele de teren (ha) pierdute efectiv din siturile de
protectie speciala avifaunistica (SPA) si din zona buffer de 1km aferentd desemnata prin
implementarea celor 3 scenarii (“Do minimum”, de dezvoltare (ES/EES), “CTT") .............. 122

Tabel nr. 4-14 Sector Feroviar - Suprafetele de teren (ha) alterate din siturile de importanta
comunitara (SCI) si din zona buffer de 1km aferenta desemnata prin implementarea celor 3
scenarii (‘Do minimum?”, de dezvoltare (ES/EES), “CTT”) cccoooiriiiiiiiiiii e, 123

Tabel nr. 4-15 Sector Feroviar - Suprafetele de teren (ha) alterate din siturile de protectie
speciala avifaunistica (SPA) si din zona buffer de 1km aferenta desemnatd prin
implementarea celor 3 scenarii (“Do minimum?”, de dezvoltare (ES/EES), “CTT”) .............. 124

Tabel nr. 4-16 Sector Feroviar - Suprafetele de teren (ha) afectate de perturbari din siturile
de importanta comunitara (SCI) si din zona buffer de 1km aferentda desemnata prin
implementarea celor 3 scenarii (“Do minimum?”, de dezvoltare (ES/EES), “CTT”) .............. 125

Tabel nr. 4-17 Sector Feroviar - Suprafetele de teren (ha) afectate de perturbari din siturile
de proteciie speciala avifaunistica (SPA) si din zona buffer de 1km aferenta desemnata prin
implementarea celor 3 scenarii (“Do minimum?”, de dezvoltare (ES/EES), “CTT”) .............. 126

Tabel nr. 4-18 Sector Feroviar - Suprafetele de teren totale (ha) afectate in siturile de
importanta comunitara (SCI) si din zona buffer de 1km aferenta desemnata prin
implementarea celor 3 scenarii (“Do minimum?”, de dezvoltare (ES/EES), “CTT”) .............. 127

Tabel nr. 4-19 Sector Feroviar - Suprafetele de teren totale (ha) afectate din siturile de
protectie speciala avifaunistica (SPA) si din zona buffer de 1km aferentd desemnata prin
implementarea celor 3 scenarii (“Do minimum?”, de dezvoltare (ES/EES), “CTT”) .............. 128

Tabel nr. 4-20 Sector Naval - Suprafetele de teren (ha) pierdute efectiv din siturile de
importanta comunitara (SCI) si din zona buffer de 1km aferenta desemnata prin
implementarea celor 3 scenarii (‘Do minimum?”, de dezvoltare (ES/EES), “CTT”) .............. 129

Tabel nr. 4-21 Sector Naval - Suprafetele de teren (ha) pierdute efectiv din siturile de
protectie speciala avifaunistica (SPA) si din zona buffer de 1km aferentd desemnata prin
implementarea celor 3 scenarii (“Do minimum?”, de dezvoltare (ES/EES), “CTT”) .............. 129

Tabel nr. 4-22 Sector Naval - Suprafetele de teren (ha) alterate din siturile de importanta
comunitara (SCI) si din zona buffer de 1km aferenta desemnata prin implementarea celor 3
scenarii (“Do minimum?”, de dezvoltare (ES/EES), “CTT") ..cvvviiiiiiiiiiiiiiiieieeeieeeeeeeeeeeeeeeeee 130

Tabel nr. 4-23 Sector Naval - Suprafetele de teren (ha) alterate din siturile de protectie
specialda avifaunistica (SPA) si din zona buffer de 1km aferentd desemnata prin
implementarea celor 3 scenarii (“Do minimum?”, de dezvoltare (ES/EES), “CTT”) .............. 130

Tabel nr. 4-24 Sector Naval - Suprafetele de teren (ha) totale afectate in siturile de
importanta comunitara (SCI) si din zona buffer de 1km aferentd desemnata prin
implementarea celor 3 scenarii (“Do minimum?”, de dezvoltare (ES/EES), “CTT”) .............. 131

Tabel nr. 4-25 Sector Naval - Suprafetele de teren (ha) totale afectate din siturile de protectie
speciala avifaunistica (SPA) si din zona buffer de 1km aferenta desemnata prin
implementarea celor 3 scenarii (“Do minimum?”, de dezvoltare (ES/EES), “CTT”) .............. 131



OPERATIONAL SECTORIAL TRANSPORT

TRANS

o gl CATROSRON

At i e eorae i s i e ot @e

e {}
UNIUNEA EUROPEANA MINIsSEUFIISF;iFl{JkNRS%‘éﬁP;fFIULOR Ins!mn;g;ﬁzst;%cmm‘c COd pmled: POSUZUHMWD Mobilitate th Romania. Conexknt ci Evop

$! INFRASTRUCTURII

Tabel nr. 4-26 Sector aerian - Suprafetele de teren (ha) perturbate din siturile de importanta
comunitara (SCI) si din zona buffer de 1km aferenta desemnata prin implementarea celor 3
scenarii (‘Do minimum”, de dezvoltare (ES/EES), “CTT") ..oevvviiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeieeieeeeeeeeeee 132

Tabel nr. 4-27 Sector aerian - Suprafetele de teren (ha) perturbate din siturile de protectie
speciala avifaunistica (SPA) si din zona buffer de 1km aferentd desemnata prin
implementarea celor 3 scenarii (“Do minimum?”, de dezvoltare (ES/EES), “CTT”) .............. 132

Tabel nr. 4-28 Sector intermodal - Suprafetele de teren (ha) pierdute efectiv din siturile de
importantd comunitara (SCI) si din zona buffer de 1km aferentda desemnata prin
implementarea celor 3 scenarii (“Do minimum?”, de dezvoltare (ES/EES), “CTT”) .............. 133

Tabel nr. 4-29 Sector intermodal - Suprafetele de teren (ha) pierdute efectiv din siturile de
protectie speciala avifaunistica (SPA) si din zona buffer de 1km aferenta desemnata prin
implementarea celor 3 scenarii (“Do minimum?”, de dezvoltare (ES/EES), “CTT”) .............. 133

Tabel nr. 4-30 Sector intermodal - Suprafetele de teren (ha) perturbate din siturile de
importanta comunitara (SCI) si din zona buffer de 1km aferenta desemnata prin
implementarea celor 3 scenarii (“Do minimum?”, de dezvoltare (ES/EES), “CTT”) .............. 134

Tabel nr. 4-31 Sector intermodal - Suprafetele de teren (ha) perturbate din siturile de
protectie speciala avifaunistica (SPA) si din zona buffer de 1km aferentd desemnata prin
implementarea celor 3 scenarii (“Do minimum?”, de dezvoltare (ES/EES), “CTT”) .............. 134

Tabel nr. 4-32 Sector intermodal - Suprafetele de teren (ha) totale afectate din siturile de
importanta comunitara (SCI) si din zona buffer de 1km aferenta desemnata prin
implementarea celor 3 scenarii (“Do minimum?”, de dezvoltare (ES/EES), “CTT”) .............. 135

Tabel nr. 4-33 Sector intermodal - Suprafetele de teren (ha) totale afectate din siturile de
protectie speciala avifaunistica (SPA) si din zona buffer de 1km aferentd desemnata prin
implementarea celor 3 scenarii (‘Do minimum?”, de dezvoltare (ES/EES), “CTT”) .............. 135

Tabel nr. 4-34 Suprafetele de teren totale afectate (ha) in siturile Natura 2000 si in zona
buffer de 1km aferenta prin implementarea celor 3 scenarii (‘Do minimum”, de dezvoltare
(ST =1 =15 ) TR O I L PRSP 138

Tabel nr. 4-35 Matricea de evaluare a semnificatiei impactului ...............cccccvvviviiiiiiiinnnnn.. 139

Tabel nr. 4-36 Magnitudinea modificarilor (exprimata prin procente ale unei suprafete cu un
grad cunoscut de sensibilitate) si nivelul de impact in siturile de importanta comunitara
intersectate de proiectele propuse prin scenariul “Do minimum” ...........ccccceeeiii i, 140

Tabel nr. 4-37 Magnitudinea modificarilor (exprimata prin procente ale unei suprafete cu un
grad cunoscut de sensibilitate) si nivelul de impact in siturile de importanda comunitara
intersectate de proiectele propuse prin scenariul de dezvoltare (ES/EES).............ccovuueenn.. 141

Tabel nr. 4-38 Magnitudinea modificarilor (exprimata prin procente ale unei suprafete cu un
grad cunoscut de sensibilitate) si nivelul de impact in siturile de importantd comunitara
intersectate de proiectele propuse prin scenariul “CTT” .....ccooiiiiiiiiieieeeeee e, 144



At i ey o s Pl el et~ @

‘/ Progreml Operaionl v, CCL200TRO 161 P03 BB

.
N cwoms g DIV
$! INFRASTRUCTURII

Tabel nr. 4-39 Magnitudinea modificarilor (exprimata prin procente ale unei suprafete cu un
grad cunoscut de sensibilitate) si nivelul de impact in siturile de protectie speciala
avifaunistica intersectate de proiectele propuse prin scenariul “Do minimum”.................... 149

Tabel nr. 4-40 Magnitudinea modificarilor (exprimata prin procente ale unei suprafete cu un
grad cunoscut de sensibilitate) si nivelul de impact in siturile de protectie speciala
avifaunistica intersectate de proiectele propuse prin scenariul de dezvoltare (ES/EES)..... 150

Tabel nr. 4-41 Magnitudinea modificarilor (exprimata prin procente ale unei suprafete cu un
grad cunoscut de sensibilitate) si nivelul de impact in siturile de protectie speciala
avifaunistica intersectate de proiectele propuse prin scenariul “CTT".........ccccceviiiiiiienniennn, 151

Tabel nr. 5-1 Masuri propuse pentru evitarea, reducerea si compensarea impactului MPGT
asupra Siturilor Natura 2000 ..........uuiii e ee e e e e e et s e e e e e e e eaatt e s aeaeaaannees 159

Tabel nr. 5-2 Indicatori de monitorizare propusi pentru Master Planul General de Transport



At i ey e v Mo Pl el ot~ @ e

‘/ Progreml Operaionl v, CCL200TRO 161 P03 — BB
e . TRANS

\
= GUVERNUL ROMANIE S ! COd f0l9d‘ POSWUHMWD
UNIUNEA CURQEEANA MINISTERUL TRANSP‘(J)RT)UF‘ULOR Ins!m%g:’.z&?mc p i
$1 INFRASTRUCTURII

Mobilitate In Romdnia. Conexiuni cu Eu

INDEX FIGURI

Figura nr. 2-1 Amplasarea proiectelor ce includ lucrari de constructii, ce pot fi localizate
spatial, cu evidentierea unitatilor majore de relief. Conform ultimei versiuni a MPGT
(31.08.2014) — scenariul DO MINIMUM ........oooiiiiiii e e e e e e e a e 29

Figura nr. 2-2 Amplasarea proiectelor ce includ lucrari de constructii, cu evidentierea
unitatilor majore de relief. Conform ultimei versiuni a MPGT (31.08.2014) — scenariul de
dezVOltare (ES/EES) .....ooo ittt 30

Figura nr. 2-3 Amplasarea proiectelor ce includ lucrari de constructii, cu evidentierea
unitatilor majore de relief. Conform ultimei versiuni a MPGT (31.08.2014) — scenariul CTT. 31

Figura nr. 2-4 Amplasarea proiectelor ce includ lucrari de constructii, cu evidentierea
regiunilor de dezvoltare. Conform ultimei versiuni a MPGT (31.08.2014) — scenariul Do
01171101 P 32

Figura nr. 2-5 Amplasarea proiectelor ce includ lucrari de constructii, cu evidentierea
regiunilor de dezvoltare. Conform ultimei versiuni a MPGT (31.08.2014) — scenariul de
dezvoltare (ES/EES) ... it 33

Figura nr. 2-6 Amplasarea proiectelor ce includ lucrari de constructii, cu evidentierea
regiunilor de dezvoltare. Conform ultimei versiuni a MPGT (31.08.2014) — scenariul CTT... 34

Figura nr. 2-7 Contributia diverselor sectoare de activitate la nivelul total el emisiilor de gaze
cu efect de sera, la nivelul anului 2011 (sursa: Raportul Inventarului National al ................. 37

Figura nr. 2-8 Contributia subsectoarelor de activitate, din cadrul sectorului Energie, la
nivelul total al emisiilor de gaze cu efect de sera, la nivelul anului 2011 (sursa: Raportul

Inventarului National al Gazelor cu Efect de Sera, transmis in anul 2013) ..........cccccccvvnnnnne 37
Figura nr. 2-9 Nivelul total al emisiilor de gaze cu efect de sera provenite din sectorul de
transport, perioada 1990 - 2012
(http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tsdcc
2L10&PIUGINTL) i 38
Figura nr. 2-10 Evolutia cantitatilor de baterii portabile si industriale colectate in perioada
20009-2002 ... 41
Figura nr. 2-11 Evolutia cantitatilor de baterii auto colectate in perioada 2009-2012............ 41

Figura nr. 2-12 Evolutia numarului de vehicule scoase din uz, colectate si pentru care au fost
emise certificate de distrugere Tn perioada 2006 — 2011 .........ccoevviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeee 42

Figura nr. 2-13 Evolutia cantitatii de uleiuri uzate colectata, valorificata si eliminata in anii
b2 0 0 = 20 I PSSR 43

Figura nr. 3-1 Ponderea suprafetei siturilor Natura 2000 din teritoriul national la nivelul anilor
00 A~ 20 L I PSPPSR 52

Figura nr. 3-2 Ponderea SCl-urilor in functie de regiunea biogeografica (conform
Formularelor Standard actualizate la nivelul anului 2011) ...........cooiiiiiriiiiin e, 52



-

At i ey e s Pl Gl ranpot @6

Pogaml el o, L2007 RO 8¢ PO 08 _—ra AR
“ [ O SO 1. 1 ® TRANS

$! INFRASTRUCTURII

Figura nr. 3-3 Ponderea SPA-urilor in funciie de regiunea biogeografica (conform

Formularelor Standard actualizate la nivelul anului 2011) .........cooooeeiiiiiiie 53
Figura nr. 3-4 Ponderea claselor de habitate la nivelul SClI-urilor (conform Formularelor
Standard actualizate la nivelul anului 2011) ..........oiiiiiiiiiii e 54
Figura nr. 3-5 Ponderea claselor de habitate la nivelul SPA-urilor (conform Formularelor
Standard actualizate la nivelul anului 2011) .........oiiiiiiiiii e 55
Figura nr. 3-6 Scenariul Do nothing (situatia actuala) fata de siturile Natura 2000 ............... 58

Figura nr. 3-7 Localizarea proiectelor aferente scenariului Do minimum fata de siturile Natura

Figura nr. 3-8 Localizarea proiectelor aferente scenariului de dezvoltare (ES/EES) fata de
SILUNITE NALUIFA 2000.......ceeeiieiiiiiiieiiiiieeee ettt ettt ettt ettt et et e e et e ettt ittt eeeeeeeeeeteteeeeeeeeeaeeeeeeees 60

Figura nr. 3-9 Localizarea proiectelor aferente scenariului CTT fata de siturile Natura 2000 61

Figura nr. 3-10 Ponderea de reprezentare a habitatelor posibil a fi afectate pe fiecare
LYo = o =T U O PURUPUPPRRPN 62

Figura nr. 3-11 Ponderea si numarul de specii de interes comunitar, pe grupuri, prezente in
SCl-urile intersectate in cadrul celor 4 scenarii, raportat la numarul total de specii de interes
comunitar pe grupuri prezente Tn SCI-urile din Romania.............cccccviiiei i, 65

Figura nr. 3-12 Localizarea proiectelor in raport cu zonele de sensibilitate din SCI — Scenariul
DO MINIMUIT e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aaaaaaaaaas 69

Figura nr. 3-13 Localizarea proiectelor in raport cu zonele de sensibilitate din SPA —
Scenariul DO MINIMUM ... e e e et e e e e et e e e e st e e e e att e e e e e st e e esatan e eesranns 70

Figura nr. 3-14 Localizarea proiectelor Tn raport cu zonele de sensibilitate din SCI — Scenariul
0de dEZVORAIE (ES/EES) .....ooiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeee ettt ettt e e eeeees 71

Figura nr. 3-15 Localizarea proiectelor in raport cu zonele de sensibilitate din SPA —
Scenariul de dezvoltare (ES/EES) ........cooooiiiiiiiiiii 72

Figura nr. 3-16 Localizarea proiectelor in raport cu zonele de sensibilitate din SCI — Scenariul

Figura nr. 3-17 Localizarea proiectelor in raport cu zonele de sensibilitate din SPA —
Yo =T o= 1 [ | I O 1 PP 74

Figura nr. 4-1 Principalele forme de impact asociate domeniului Transport asupra SCI/SPA -
1o T P 80

Figura nr. 4-2 Principalele forme de impact identificate Tn domeniul Transport asupra SCI -
urilor, in functie de intensitatea acestora.............cccccc 81

Figura nr. 4-3 Principalele forme de impact identificate in domeniul Transport asupra SPA -
urilor, in functie de intensitatea acestora............ccccooo i, 82



» At i ey e s Pl Gl ranpot @e
Pogaml el o, L2007 RO 8¢ PO 08 _—ra AR
B TRANS

s Cod i POSTAMAD
UNUNEAEUROPEANA | OUVERNULROWANEI e svvcre (1 OEPOSTIAY Mobiate b Romdeda. Caeihar o

$! INFRASTRUCTURII

Figura nr. 4-4 Sector Rutier — Ponderea suprafetelor totale din interiorul siturilor de interes
comunitar (SCI) intersectate de proiecte gi din zonele de buffer aferente afectate de
implementarea scenariului “Do MINIMUM” ... 102

Figura nr. 4-5 Sector Rutier - Ponderea suprafetelor totale din interiorul siturilor de interes
comunitar (SCI) intersectate de proiecte si din zonele de buffer aferente afectate de
implementarea scenariului de dezvoltare (ES/EES)........ccoovvviiiiiiiieiiiceie e, 102

Figura nr. 4-6 Sector Rutier - Ponderea suprafetelor totale din interiorul siturilor de interes
comunitar (SCI) intersectate de proiecte si din zonele de buffer aferente afectate de
implementarea scenariului ,CT T ... . e e 103

Figura nr. 4-7 Sector Rutier - Ponderea suprafetelor totale din interiorul siturilor de protectie
speciala (SPA) intersectate de proiecte si din zonele de buffer aferente afectate de
implementarea scenariului “Do MiNimMuUM” ... 103

Figura nr. 4-8 Sector Rutier - Ponderea suprafetelor totale din interiorul siturilor de protectie
speciala avifaunistica (SPA) intersectate de proiecte si din zonele de buffer aferente afectate
de implementarea scenariului de dezvoltare (ES/EES) .........ccovvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeee 104

Figura nr. 4-9 Sector Rutier - Ponderea suprafetelor totale din interiorul siturilor de protectie
speciala avifaunistica (SPA) intersectate de proiecte si din zonele de buffer aferente afectate
de implementarea scenariului ,CT T . ... et e e 104

Figura nr. 4-10 Sector Feroviar - Ponderea suprafetelor totale din interiorul siturilor de interes
comunitar (SCI) intersectate de proiecte si din zonele de buffer aferente afectate de
implementarea scenariului “Do mMiNiMUM” ... e 105

Figura nr. 4-11 Sector Feroviar - Ponderea suprafetelor totale din interiorul siturilor de interes
comunitar (SCI) intersectate de proiecte si din zonele de buffer aferente afectate de
implementarea scenariului de dezvoltare (ES/EES) ........ccoovviiiiiiiiiiiiiicce e, 105

Figura nr. 4-12 Sector Feroviar - Ponderea suprafetelor totale din interiorul siturilor de interes
comunitar (SCI) intersectate de proiecte si din zonele de buffer aferente afectate de
implementarea scenariului “CT T .. ... e e 106

Figura nr. 4-13 Sector Feroviar - Ponderea suprafetelor totale din interiorul siturilor de
protectie speciala (SPA) intersectate de proiecte si din zonele de buffer aferente afectate de
implementarea scenariului “Do MinNimMuUM” ... 106

Figura nr. 4-14 Sector Feroviar - Ponderea suprafetelor totale din interiorul siturilor de
protectie speciala avifaunistica (SPA) intersectate de proiecte si din zonele de buffer aferente
afectate de implementarea scenariului de dezvoltare (ES/EES) .........cccccoovvviiiiiiiiiiiiinnnnn. 107

Figura nr. 4-15 Sector Feroviar - Ponderea suprafetelor totale din interiorul siturilor de
protectie speciala avifaunistica (SPA) intersectate de proiecte si din zonele de buffer aferente
afectate de implementarea scenariului “CTT . .......ooiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeee 107

Figura nr. 4-16 Sector Naval - Ponderea suprafetelor totale din interiorul siturilor de interes
comunitar (SCI) intersectate de proiecte si din zonele de buffer aferente afectate de
implementarea scenariului “Do MiNIMUM” ... 108



» At i ey e s Pl Gl ranpot @e
Pogaml el o, L2007 RO 8¢ PO 08 _—ra AR
B TRANS

s Cod i POSTAMAD
UNUNEAEUROPEANA | OUVERNULROWANEI e svvcre (1 OEPOSTIAY Mobiate b Romdeda. Caeihar o

$! INFRASTRUCTURII

Figura nr. 4-17 Sector Naval - Ponderea suprafetelor totale din interiorul siturilor de interes
comunitar (SCI) intersectate de proiecte si din zonele de buffer aferente afectate de
implementarea scenariului de dezvoltare (ES/EES) ... 108

Figura nr. 4-18 Sector Naval - Ponderea suprafetelor totale din interiorul siturilor de protectie
speciala (SPA) intersectate de proiecte si din zonele de buffer aferente afectate de
implementarea scenariului “Do MiNiMUM” ... 109

Figura nr. 4-19 Sector Naval - Ponderea suprafetelor totale din interiorul siturilor de protectie
speciala avifaunistica (SPA) intersectate de proiecte si din zonele de buffer aferente afectate
de implementarea scenariului de dezvoltare (ES/EES) .........ccoovvviiiiiiii i, 109

Figura nr. 4-20 Sector Naval - Ponderea suprafetelor totale din interiorul siturilor de protectie
speciala avifaunistica (SPA) intersectate de proiecte si din zonele de buffer aferente afectate
de implementarea scenariului “CT T ... .o e e e e aanees 110

Figura nr. 4-21 Sector Aerian - Ponderea suprafetelor perturbate in zona de buffer de 1 km a
siturilor de protectie avifaunistica (SCI) in scenariul de dezvoltare (ES/EES)..................... 110

Figura nr. 4-22 Sector Aerian - Ponderea suprafetelor perturbate in zona de buffer de 1 km a
siturilor de protectie avifaunistica (SCI) in scenariul “CTT .........oiiiiiiiiiieiiiiii e, 111

Figura nr. 4-23 Sector Intermodal - Ponderea suprafetelor perturbate in interiorul si in zona
de buffer de 1 km a siturilor de importantda comunitara (SPA) in scenariul de dezvoltare
(ST S S35 ) IO PPEEPRR 111

Figura nr. 4-24 Sector Intermodal - Ponderea suprafetelor perturbate in interiorul si in zona
de buffer de 1 km a siturilor de importanta comunitara (SPA) in scenariul “CTT”............... 112

Figura nr. 4-25 Situri de importanta comunitara (SCI) in care este posibila aparitia unui
impact moderat (portocaliu) sau semnificativ (rosu) ca urmare a modificarilor aduse de
proiectele propuse Tn scenariul DO MiNIMUM ... 146

Figura nr. 4-26 Situri de importanta comunitara (SCI) in care este posibila aparitia unui
impact moderat (portocaliu) sau semnificativ (rosu) ca urmare a modificarilor aduse de
proiectele propuse in scenariul de dezvoltare (ES/EES) ........cccccceeviiiiiiiiiiiiiiiie e, 147

Figura nr. 4-27 Situri de importantd comunitara (SCI) in care este posibila aparitia unui
impact moderat (portocaliu) sau semnificativ (rosu) ca urmare a modificarilor aduse de
proiectele propuse TN SCENANUI CTT .ouuiiiiiii i e e e e e ar s 148

Figura nr. 4-28 Situri de protectie speciala avifaunistica (SPA) in care este posibila aparitia
unui impact moderat (portocaliu) sau semnificativ (rosu) ca urmare a modificarilor aduse de
proiectele propuse Tn scenariul DO MINIMUM ......ooooiiiiiiiii 153

Figura nr. 4-29 Situri de protectie speciala avifaunistica (SPA) in care este posibila aparitia
unui impact moderat (portocaliu) sau semnificativ (rosu) ca urmare a modificarilor aduse de
proiectele propuse in scenariul de dezvoltare (ES/EES) .........ccceoeviiiiiiiiiiiiiiiii e, 154

Figura nr. 4-30 Situri de protectie speciala avifaunistica (SPA) in care este posibila aparitia
unui impact moderat (portocaliu) sau semnificativ (rosu) ca urmare a modificarilor aduse de
proiectele propuse TN SCENANUI CTT ..o 155



At i ey o s Pl el et~ @

-

Pogaml el o, L2007 RO 8¢ PO 08 _—ra AR
e e SO 1 ® TRANS

$! INFRASTRUCTURII

Figura nr. 5-1 Schema logica de formulare a masurilor necesare protectiei siturilor Natura
2000 (nu include potentiale forme de impact asupra altor componente de mediu decat Natura

Figura nr. 5-2 Etape necesare in evaluarea impactului proiectelor de transporturi ce
intersecteaza sau se invecineaza cu situri Natura 2000 (dupa luell et al., 2003, modificat) 165

Figura nr. 5-3 Etapele principale ale unui proiect de infrastructura si proiectarea si

planificarea programului de monitorizare (dupa luell et al., 2003) ..., 166

Figura nr. 5-4 Principalii pasi pentru elaborarea unui program de monitorizare la nivel de

proiect (dupa luell et al., 2003)........coooiiiiiii e 168
ANEXE

ANEXA | — Listele de proiecte incluse in Versiunea preliminara a Master Planului pe termen scurt,
mediu gi lung

ANEXA Il — Listele de proiecte incluse in Varianta finala revizuita a Master Planului pe termen
scurt, mediu si lung

ANEXA Il - Listele de proiecte incluse in Varianta finala revizuita a Master Planului pe termen scurt,
mediu si lung, care intersecteaza siturile Natura 2000

ANEXA 1V - Listele de proiecte incluse n Varianta finala revizuita a Master Planului pe termen scurt,
mediu si lung, care trec prin vecinatatea siturilor Natura 2000 (buffer 1 km)

ANEXA V - Listele siturilor Natura 2000 unice intersectate de proiectele incluse in Varianta finala
revizuitd a Master Planului pe termen scurt, mediu si lung

ANEXA VI - Listele siturilor Natura 2000 unice aflate in vecinatatea (buffer 1 km) proiectelor incluse
in Varianta finala revizuitd a Master Planului pe termen scurt, mediu si lung

ANEXA VIl - Listele siturilor Natura 2000 intersectate in care este posibila aparifia unui impact
moderat sau semnificativ ca urmare a modificarilor aduse de proiectele propuse in Varianta finala
revizuitd a Master Planului pe termen scurt, mediu si lung



‘/ A e oW oGl ot~ @
Pl el v CLA7RO 6101 _—r AN
~=< . DA TRANS

GUVERNUL ROMANIE| Instrumente Structurale
JUNE EANA
UNIUNEAEUROP MINISTERUL TRANSPORTURILOR 2007-2013

$! INFRASTRUCTURII

Mobilitate In Romdnia. Conexi

ABREVIERI S| ACRONIME

CFR SA: Compania Nationala a Cailor Ferate, entitatea responsabila cu gestionarea si
administrarea infrastructurii feroviare nationale

CLC: CorineLandCover

CNADNR: Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania, entitatea
responsabila cu gestionarea si administrarea infrastructurii rutiere nationale.

CO: Monoxid de carbon

CO,: Dioxid de carbon

EA/AA: Evaluare adecvata

EEA: Agentia Europeana de Mediu

EIM/EIA: Evaluarea impactului asupra mediului
ESM/SEA: Evaluare strategica de mediu

GIS: Sistem Geografic Informational (Geographical Information System)
HG: Hotarare de guvern

MMP: Ministerul Mediului si Padurilor

MPGT: Master Plan General de Transport

MT: Ministerul Transporturilor

N,O: Protoxid de azot

NO,: Oxid de azot

OUG 57/2007: Ordonanta de urgenta nr. 57 din 20 iunie 2007 privind regimul ariilor naturale
protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata prin Legea
nr. 49/2011

PM,s/PMyo: Particule fine

POS-T: Programul operational sectorial pentru transport

SCI: Sit de importanta comunitara

SPA: Arie de protectie speciala avifaunistica

SO,: Dioxid de sulf

TEN-T: Trans-European Transport Network (Reteaua transeuropeana de transport)

UE: Uniunea Europeana



AECOM EPC CONSULTANTA DE MEDIU
Studiu de Evaluare Adecvata pentru Master Planul General de Transport

1. Informatii generale

Prezenta lucrare reprezinta Studiul de Evaluare Adecvata a efectelor potentiale asupra ariilor
naturale protejate de interes comunitar ale Master Planului General de Transport al
Romaniei, promovat de Ministerul Transporturilor (in calitate de titular al Master Planului)
prin Directia Proiecte Asistenta Tehnica si sustinut tehnic de catre AECOM Ingenieria SRL.
Studiul a fost elaborat in vederea obtinerii Avizului de mediu pentru realizarea Master Planului
General de Transport al Romaniei.

Conform Deciziei nr. 145790/23.10.2012 emisa de Ministerul Mediului si Padurilor - Directia
Evaluare Impact si Controlul Poluarii, Master Planul se supune procedurii de evaluare de
mediu, Tn conformitate cu prevederile HG 1076/2004 privind stabilirea procedurii de realizare a
evaluarii de mediu pentru planuri si programe, respectiv procedurii de evaluare adecvata, in
conformitate cu prevederile OUG nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate,
conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare si OM nr. 19/2010 pentru
aprobarea Ghidului metodologic privind evaluarea adecvata a efectelor potentiale ale planurilor
sau proiectelor asupra ariilor naturale protejate de interes comunitar.

Studiul de evaluare adecvata a fost intocmit conform cerintelor Ghidului Metodologic privind
evaluarea adecvata a efectelor potentiale ale planurilor sau proiectelor asupra ariilor naturale
protejate de interes comunitar (OM nr. 19/2010).

Concluziile prezentului Studiu de evaluare adecvata vor fi incluse in Raportul de Mediu.

La elaborarea prezentului Studiu de evaluare adecvata s-au avut in vedere urmatoarele
elemente:

o Documentatia tehnica pusa la dispoziie de beneficiar: prima varianta de lucru a Master
Planului General de Transport al Romaniei finalizata in anul 2012, Versiunea peliminara a
Master Planului pe termen scurt, mediu si lung, finalizata in luna august a anului 2013 si
ultima versiune aparuta in data de 16.04.2014, precum si varianta finala revizuita a
Raportului privind Master Planul pe termen scurt, mediu si lung, finalizata la sfarsitul lunii
august 2014;

o Coordonate geospatiale ale proiectelor puse la dispozitie de consultantul AECOM (pentru
53 de proiecte);

e Baza de date existenta pe site-ul Agentiei Europene de Mediu (EEA -
http://www.eea.europa.eu/) cu privire la SCl-urile si SPA-urile desemnate la nivel national,
inclusiv date referitoare la componentele protejate din cadrul acestora;

e Limitele siturilor de importanta comunitara si ale ariilor de protectie speciala avifaunistica, in
proiectie Stereo 70 (actualizare 20 octombrie 2011), disponibile pe site-ul Ministerului
Mediului si Padurilor (http://www.mmediu.ro/protectia _naturii/protectia_naturii.htm);

e Coordonate geospatiale cu privire la categoriile de utilizare a terenurilor la nivel national,
Corine Land Cover 2006, disponibile pe site-ul Agentiei Europene de Mediu;

e Literatura de specialitate.
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2. Informatii privind Planul supus aprobarii

2.1 Informatii generale privind Planul

2.1.1 DENUMIREA, DESCRIEREA $1 OBIECTIVELE PLANULUI

Planul supus evaluarii si aprobarii este reprezentat de Master Planul General de Transport al
Romaniei, promovat de Ministerul Transporturilor (in calitate de titular al Master Planului)
prin Directia Proiecte Asistenta Tehnica si sustinut tehnic de catre AECOM Ingenieria SRL.

Rolul Master Planului General de Transport va fi acela de a oferi o strategie de dezvoltare a
sectorului de transport din Roméania pentru urmatorii 20 de ani, iar pentru a putea fi valorificat,
acesta trebuie sa ofere solutii implementabile pentru problemele si cerintele sectorului de
transport din Romania.

Master Planul este menit s& contribuie la dezvoltarea economica a Romaéniei intr-un mod
durabil si nu reprezintd un scop in sine. Rezultatele care vor reiesi din Master Plan sunt
urmatoarele:

v" Un plan pe termen lung 2020-2030, care va contribui la dezvoltarea economica a
Romaniei intr-un mod durabil;

v Utilizarea mai eficienta a resurselor financiare in sectorul transporturilor;
v’ Conexiuni imbunatétite si, astfel, un comert imbunététit cu tarile vecine;

v' O productivitate crescuta pentru industria si serviciile din Romania si, implicit, o crestere
economicd mai pronuntata si un nivel de trai imbunatatit,

v Un sistem de transport durabil (sustenabil).

Prin Master Planul General de Transport vor fi identificate proiectele si politicile care vor
satisface cel mai bine nevoile sectorului de transport din Romania in urmatorii 5-15 ani, pentru
toate modurile de transport, oferind astfel o baza solida, analitica in alegerea acelor politici si
proiecte.

Obiectivul general al Master Planulului este ,Asigurarea conditiilor pentru crearea unui sistem
de transport eficient, sustenabil, flexibil si sigur, preocupare esentiald pentru dezvoltarea
economicd a Roméaniei”.

Un sistem eficient de transport reprezinta o importanta vitala pentru dezvoltarea economica a
tarii, iar acesta poate fi realizat prin luarea in considerare a urmatoarelor aspecte:

e Eficienta economica: sistemul de transport trebuie sa fie eficient din punct de vedere
economic Tn ceea ce priveste operatiunile de transport, dar si pentru utilizatori Tn sine. n
principal beneficiile din sistemul de transport trebuie sa depaseasca costurile de transport,
iar mai mult decat atat, sistemul de transport trebuie sa fie astfel configurat incat sa permita
o dezvoltare economica atat la nivel national cat si regional. De asemenea, investitia trebuie

sa favorizeze si echitatea fata de cetatenii Romaniei;

e Impactul asupra mediului: dezvoltarea unei infrastructuri moderne de transport, cu luarea
in considerare a efectelor asupra mediului;
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e Sustenabilitate: ar trebui dezvoltate cu prioritate asa numitele moduri de transport
sustenabile, care sunt mai eficiente din punct de vedere al consumului de energie si produc
mai putine emisii;

e Siguranta: investitiile Tn sectorul de transport trebuie sa produca un sistem de transport mai
sigur;

e Finantare: existd un deficit substantjal in finantarea din sectorul de transport din Romania.
Ar trebui examinate politicile tarifare de transport mai eficiente, cum ar fi taxa de utilizator
drum, Tn special pentru vehiculele grele. La nivel de proiect, disponibilitatea fondurilor UE
din fondurile structurale (CF si ERDF), Facilitatea” Conectarea Europei” (CEF) si
parteneriatul public-privat (PPP) vor afecta posibilitatea implementarii proiectelor si astfel
prioritizarea acestora.

Obiectivul specific al Master Planulului consta in ,Elaborarea unor instrumente de politica a
transporturilor care sa promoveze dezvoltarea unui sistem de transport sustenabil, cu echilibru
intre modurile de transport, pe care sa se bazeze elaborarea POS Transport pentru perioada
2014-2020 si alte decizii legate de planificarea optima a investitilor in infrastructura de
transport”.

Obiective specifice de mediu ale Master Planulului General de Transport agreate in cadrul
grupului de lucru special constituit, Tn data de 13.12.2013, pentru etapa de definitivare a
proiectului de plan si de realizare a raportului de mediu sunt:

¢ OM1-1. Promovarea proiectelor de investitii Tn transporturi care contribuie la realizarea unui
sistem durabil de transport, cu masuri de evitare si reducere a efectelor adverse, cum sunt:
emisiile de poluanti in atmosfera, poluarea fonica in zonele urbane si pe rutele cu circulatie
intensa, poluarea apelor si solului datorata surselor difuze, impactul asupra peisajului si
patrimoniului cultural;

e OM 1-2. Reducerea emisiilor de gaze cu efect de sera provenite din sectorul transporturilor;

e OM 1-3. Protectia sanatatii populatiei prin imbunatatirea conditiilor de mediu si de siguranta
a trasportului;

e OM 1-4. Reducerea impactului asupra biodiversitatii cu asigurarea de masuri pentru
protectia si conservarea biodiversitatii, cat si asigurarea coerentei retelei nationale de arii
naturale protejate.

O prima varianta de lucru a Master Planului General de Transport al Roméniei a fost elaborata
in anul 2012, reprezentand o sinteza a elementelor iniiale din cadrul activitatii de pregatire a
Master Planului, menit sa enumere in primul rand obiectivele si contextul strategic, astfel incat
sa ofere informatiile necesare demararii procedurii de evaluare de mediu.

Versiunea preliminard a Master Planului pe termen scurt, mediu si lung, practic un prim draft al
Master Planului, a fost publicata in luna august a anului 2013 si a fost elaborata cu scopul de a
fi analizatd, dezb&tuta si perfectionata. In cadrul acestei versiuni a fost inclus un numér de 403
proiecte transmise spre analiza de catre autoritafile promotoare. Din aceste 403 proiecte,
consultantul AECOM a selectat un numar de 201 proiecte, celelalte aflandu-se la momentul
respectiv in proces de perfectionare, de testare in cadrul Modelului National si de evaluare pe
baza liniilor directoare propuse de AECOM.

Versiunea preliminard a Master Planului pe termen scurt, mediu si lung a inclus doua scenarii
importante, respectiv Scenariul 2020 si Scenariul 2030, precum si Scenariul de referinta, care
reprezinta situatia fatda de care au fost comparate proiectele candidate Tn cadrul Master
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Planului. Scenariul de referintd (,Do Minimum”) ia in considerare proiectele care sunt deja in
constructie sau pentru care finantarea este asigurata. Toate cele trei scenarii sunt comparate,
de-a lungul intregii analize modale, cu scenariul de baza (anul de baza 2011). Anul de baza
2011 a fost ales deoarece exista date complete referitoare la transportul feroviar de pasageri i
marfa, incluzand date provenite din fiecare statie pentru transportul de pasageri, exista date
legate de marfa transportata pe Dunare in 2011, iar cel mai recent recensamant national a avut
loc in anul 2011, ceea ce inseamna ca cele mai precise date pentru modelul de transport al
anului de baza corespund anului 2011.

Scenariul de referintd (,Do Minimum?) inclus in Versiunea preliminard a Master Planului pe
termen scurt, mediu si lung

Proiectele incluse in acest scenariu vor fi implementate cu certitudine, in circumstantele
actuale, intrucat acestea se afla deja in constructie sau fac parte dintr-un program ferm si
urmeaza a fi construite, existand astfel un angajament clar de finantare. Pentru toate proiectele
incluse Tn Scenariul de referintd se presupune ca este asigurata intreaga finantare pentru
finalizarea acestora, toate avizele necesare fiind obfinute si implementarea va fi finalizata
fnainte de anul 2015.

Pentru identificarea proiectelor pentru Master Plan care sa fie incluse in Scenariul de Referinta,
la momentul elaborarii Versiunii preliminare a Master Planului pe termen scurt, mediu si lung,
au avut loc discutii intense cu promotorii principalelor proiecte si au fost identificate si incluse in
acest scenariu un numar de 117 proiecte.

In Tabel nr. 2-1 sunt prezentate proiectele din cadrul acestui scenariu, in functie de sector si de
autoritatea de implementare. Se poate observa ca cele mai multe proiecte apartin sectorului
rutier (68 din 117), implementate in totalitate de catre CNADNR SA, urmate de investitiile in
sectorul feroviar (26 din 117), din care 25 vor fi finantate de catre CNCF CFR SA si unul de
CN APM SA.

Tabel nr. 2-1 Numarul proiectelor incluse in Scenariul de referinta (,Do Minimum”) in functie de
sector si de autoritatea de implementare (Versiunea preliminara a Master Planului pe termen
scurt, mediu si lung)

Sector
Autoritatea Aerian | Porturi | Feroviar | Rutier Cai navigabile Total
de implementare
Autoritatea Aeronautica Civila 4 - - - - 4
CN ACN SA - 1 - 1 3 5
CN APDF SA - - - 1 1 2
CN APDM SA - 4 - . _ 4
CN APM SA - 4 1 3 - 8
CNADNR SA - - - 63 - 63
CNCF CFR SA - - 25 - - 25
RA AFDJ Galati - - - - 6 6
Total 4 9 26 68 10 117

Sursa: Analiza AECOM asupra figelor de proiect (Versiunea preliminara a Master Planului pe termen scurt, mediu si
lung)
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Lista proiectele incluse in Scenariul de referintd din cadrul Versiunii preliminare a Master
Planului pe termen scurt, mediu gi lung este prezentata in Anexa nr. I.

Scenariul 2020 (“Do something”) inclus in Versiunea preliminara a Master Planului pe termen
scurt, mediu si lung

Pentru identificarea proiectelor pentru Master Plan care sa fie incluse in Scenariul 2020 (“Do
something’), la momentul elaborarii Versiunii preliminare a Master Planului pe termen scurt,
mediu si lung au fost identificate si incluse Tn acest scenariu un numar de 86 de proiecte.

Conform acestui scenariu, strategia pentru 2020 include un numar asumat de proiecte de
drumuri (9) ce vor extinde reteaua de autostrazi cu 40% comparativ cu Scenariul de referin{a, si
investitii considerabile in sectorul de cai ferate prin modernizarea coridoarelor principale ale
TEN-T de la Bucuresti la Arad si Timisoara, pentru a se putea atinge viteza de 160 km / h. De
asemenea, vor exista imbunatatiri si Tn ceea ce priveste materialul rulant precum si modernizari
ale garilor. In ceea ce priveste sectorul cailor navigabile si porturilor, si aici situatia se va
ameliora, ceea ce va aduce modificari Tn domeniul transportului de marfuri. La o scara mai
redusa, vor exista si imbunatatiri aduse aeroporturilor.

In Tabel nr. 2-2 sunt prezentate proiectele incluse in aceastd strategie in functie de natura
investitiei si de sector. Sunt incluse 86 de proiecte din totalul de 201 selectate din cele 403
initiale. Dintre acestea, sectorul de transport aerian detine cele mai multe (23), dar multe dintre
acestea sunt la scara redusa. Proiectele de modernizare detin ponderea majora, avand un
numar de 22 din totalul de 86.

Tabel nr. 2-2 Numarul de proiecte incluse in Strategia 2020 (“Do Something”) in functie de natura
investitiei si sector (Versiunea preliminara a Master Planului pe termen scurt, mediu si lung)

Natura investi;ieSieCtor Aerian | Intermodal Porturi | Feroviar | Rutier navicg:gibile Total

Terminale de marfuri 2 2 1 - - - 5
Sisteme de informare si emitere

bilete 1 - - - - - !
Infrastructura 6 4 1 1 - 1 13
Intretinere/Reparatii capitale - - 1 - - 1
Modernizari 2 - 12 6 2 - 22
Aliniamente noi - - - - 9 - 9
Alte investitji - - - 5 - - 5
Terminale de pasageri 5 - - - - - 5
Politica de transport - - - 1 - - 1
Statii de cale ferata 5 - - - - 1 6
Reabilitari - - - 1 - - 1
Material rulant (vagoane) - - - 1 - - 1
Material rulant (dmu) - - - 1 - - 1
Material rulant (emu) - - - - 10 10
Material rulant (locomotive) 2 - - 1 - 1 4
Siguranta - - - - - 1 1
Total 23 6 14 18 11 14 86

Sursa: Analiza AECOM asupra figelor de proiect (Versiunea preliminard a Master Planului pe termen scurt, mediu si
lung)
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Lista proiectele incluse in Scenariul 2020 (‘Do something”) din cadrul Versiunii preliminare a
Master Planului pe termen scurt, mediu si lung este prezentata in Anexa nr. |.

Scenariul 2030 inclus in Versiunea preliminard a Master Planului pe termen scurt, mediu si lung

Scenariul 2030 nu a fost abordat pe larg in cadrul Versiunii peliminara a Master Planului pe
termen scurt, mediu si lung. In Tabel nr. 2-3 sunt prezentate proiectele din cadrul acestui
scenariu, in functie de sector si de natura investitiei. Se poate observa ca cele mai multe
proiecte apartin sectorului feroviar (26 din 45), din care 14 reprezinta proiecte / programe de
infrastructura de importanta nationala, 10 vor fi pentru intretinere si reparatii pentru activele
existente, iar 2 pentru investitii Tn echipamente (de ex. material rulant, nave etc.). Investitiile in
sectorul feroviar sunt urmate de investitiile Tn sectorul rutier (11 din 45), toate reprezentand
proiecte / programe de infrastructura de importanta nationala.

Tabel nr. 2-3 Numarul proiectelor incluse in Scenariul 2030 in functie de sector si de natura
investitiei (Versiunea preliminara a Master Planului pe termen scurt, mediu si lung)

Natura investitiei \ Sector Aerian | Intermodal | Porturi | Feroviar | Rutier | Cai navigabile | Total
Proiecte/Programe de
infrastructura de importanta 1 4 1 14 11 1 32
nationala
Tntretinere si reparatii ) ) ) ) )
pentru activele existente 10 10
Investitii in echipamente, de

. - - - 2 - 1 3
ex. material rulant, nave
Total 1 4 1 26 11 2 45

Versiunea Master Planului pe baza careia s-a realizat prima versiune a Studiului de
evaluare adecvata

In data de 16.04.2014 a fost publicatd pe site-ul Autorititi de Management pentru Programul
Operational Sectorial de Transport, Lista proiectelor admise pentru testare in MPGT, ce
cuprinde un numar total de 530 de proiecte, dintre care 42% apartin sectorului rutier, 26%
sectorului feroviar, 14% sectorului naval, 16% sectorului aerian si 2% transportului intermodal.
O parte dintre proiectele incluse in acesta lista fac parte scenariul de referinta (,Do Minimum”)
inclus In Versiunea preliminard a Master Planului pe termen scurt, mediu gi lung. Proiectele din
scenariul de referinta au fost aprobate de autoritatile promotoare si sunt enumerate in Anexa nr.
2 a prezentului studiu. Dintre cele 530 de proiecte candidat au fost selectate (in functie de doua
criterii: performata economica si analiza multicriteriald), Tn urma testarii cu Modelul National de
Transport (informatii disponibile la data de de 31.08.2014 — vezi Anexa nr. 2) proiectele care sa
fie incluse in varianta finala revizuita a Master Planului pe termen scurt, mediu si lung.

Versiunea Master Planului analizata in cadrul Studiului de evaluare adecvata revizuit

La data de 29.08.2014 Autoritatea de Management pentru Programul Operational Sectorial de
Transport a receptionat varianta finala revizuita a Raportului privind Master Planul pe termen
scurt, mediu si lung.

Aceasta versiune cuprinde pe langa cele 108 proiecte aferente scenariului ,Do minimum” un
numar total de 85 de proiecte distincte, aferente scenariilor de dezvoltare, dintre care 48%
apartin sectorului rutier, 11% sectorului feroviar, 13% sectorului naval, 13% sectorului aerian i
15% transportului intermodal.
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Conform informatiilor prezentate pe site-ul Autoritati de Management pentru Programul
Operational Sectorial de Transport, aceste proiecte au fost testate in functie de doua criterii:
performata economica si analiza multicriteriala, conform Ghidului de prioritizare.

Astfel, pe baza tuturor informatiilor disponibile, au fost puse la dispozitie pentru analiza in cadrul
Studiului de evaluare adecvata urmatoarele 4 scenarii:

>

>

Lista proiectelor incluse in cele 3 scenarii care propun masuri sau investitii este prezentata

Scenariul ,,Dezvoltare zero” (,Do nothing”) — care nu propune nicio masura sau
investitie n infrastructura de transport — (DN);

»Scenariul de referinta” (,Do Minimum”) — care ia Tn considerare proiectele aflate deja
in constructie/implementare sau pentru care finantarea este asigurata (DM sau Ref.);

»Scenariul de dezvoltare” — solicitat prin caietul de sarcini, care ia Tn considerare
proiectele de infrastructura necesare pentru eliminarea blocajelor si pentru cresterea
accesibilitatii regiunilor si oraselor din Roméania, identificate pentru orizonturile de timp
2014 (2015), 2020, 2030. Proiectele individuale candidate pentru a fi incluse Tn Master
Plan, au fost testate prin Modelul National de Transport (MNT) Tnainte de includerea
acestora in scenariul de dezvoltare. Dupa testare, proiectele au fost ierarhizate in baza
unei analize multicriteriale astfel:

e erarhizare a ordinii de implementare a proiectelor ce avut drept scop
eliminarea blocajelor, cresterea accesibilitatii regiunilor si oraselor din
Romania bazata pe sustenabilitate economica — "Dezvoltarea bazata pe
sustenabilitatea economica” sau ,Do Something” (ES);

e erarhizare a ordinii de implementare a proiectelor ce avut drept scop
eliminarea blocajelor, cresterea accesibilitatii regiunilor si oraselor din
Romaénia bazata pe sustenabilitatea economica si de mediu, promovand
astfel transferul modal de la transportul rutier catre modurile de transport
alternative — ,Dezvoltarea bazata pe sustenabilitate economica si de mediu”
sau ,Do Something Policy ” (EES).

Suplimentar fata de termenii de referinta din caietul de sarcini echipa AECOM a realizat
un al doilea scenariu de dezvoltare numit ,,Core TEN-T” (CTT) care difera de
scenariul anterior doar prin proiectele propuse pentru sectorul rutier — pentru acest
sector sunt luate 1n considerare doar proiectele care contribuie la
completarea/extinderea retelei Core TEN-T. Pentru celelalalte sectoare de transport
(feroviar, naval, aerian si intermodal) lista investitiilor este similara cu cea propusa in
scenariul de dezvoltare solicitat prin caietul de sarcini.

~

n

Anexa nr. Il si contine un numar total de 239 de proiecte.

Tabel nr. 2-4 Numarul proiectelor din cele patru scenarii in functie de sectorul de transport

Numar proiecte
Nr. crt. | Denumire sector de transport Do Minimum dezvs(;;ligfe”(lgsd/EES) CTT

1 Rutier 54 32 11
2 Feroviar 30 9 9
3 Naval 22 11 11
4 Aerian 2 11 11
5 Intermodal - 13 13

Total 108 76 55
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2.1.2 INFORMATII PRIVIND MATERIILE PRIME S| SUBSTANTELE SAU PREPARATELE CHIMICE
UTILIZATE

Nivelul de detaliere al Master Planului General de Transport nu permite estimarea cantitatilor de
materii prime, substante sau preparate chimice ce vor fi utilizate pentru implementarea tuturor
proiectelor incluse in acesta. Acestea vor fi detaliate ulterior la nivelul fiecarui proiect in parte.
Implementarea proiectelor va presupune utilizarea unor cantitati importante de pamant, nisip,
piatra concasata, balast, agregate minerale, beton, mixtura asfaltica, vopselui, carburanti si
combustibili etc.

Principalele tipuri de proiecte ce fac parte din scenariul Do Minimum se clasifica astfel:
e constructie de infrastructura noua: autostrazi,variante de ocolire etc;

e proiecte de intretinere si reparatjii pentru activele existente: reabilitari si modernizari de
drumuri nationale, reabilitari si modernizari ale liniilor si statiilor de cale ferata, reabilitare
pentru poduri, podete si tuneluri de cale ferata, centralizare electronica etc.;

e proiecte de investitii in echipamente: achizitionarea de material rulant, nave etc.;
e politici de transport.

Proiecte ce fac parte din scenariul de dezvoltare (ES/EES) si CTT se clasifica, in funciie de
modul de transport, in urmatoarele categorii de proiecte:

> Sectorul Rutier:

e constructie de infrastructura noua: autostrazi, drumuri expres, variante de ocolire,
poduri si pasaje;

» Sectorul Feroviar:
e constructie/reabilitare infrastructura de cale ferata;
e electrificarea liniilor de cale ferata existenta;
» Sectorul Naval:
¢ canale navigabile noi;
e Tmbunatatirea navigatiei pe senalele navigabile;
e infrastructura portuara in Portul Constanta;

e infrastructura portuara pe Dunarea fluviala;

infrastructura portuara pe Dunarea maritima;
» Sectorul Aerian:

e dezvoltarea infrastructurii aeroportuare;

e siguranta transportului aerian;
» Sectorul Intermodal:

e infrastructura de transport intermodal.

Singurele informatii disponibile referitoare la acest subiect se refera la sectorul rutier, respectiv
informatii referitoare la cantitatile medii de materiale utilizate pentru constructia unui km de
autostrada (2x2 benzi relief ses) si pentru reabilitarea unui km de drum national.
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Pentru exemplificare mentionam urmatoarele categorii de lucrari necesare pentru constructia
unui km de autostrada, respectiv pentru reabilitarea unui km de drum national:

e terasamente;

e suprastructura drum;

e scurgerea apelor;

e siguranta circulatiei;

e |ucrari de consolidare;

e |ucrari hidrotehnice;

e |ucrari de protectia mediului.

Tin&nd cont ca in scenariul Do Minimum se vor construi aproximativ 333 km de autostrada si
conform datelor disponibile pentru 1 km de autostrada (2x2 benzi relief ses) vor fi utilizafi
aproximativ 108,538.32 mc si 85,354.6 mp de materii prime si substante sau preparate chimice
(de exemplu: balast stabilizat cu ciment, structuri de sprijin din beton armat, piatra bruta,
geotextil, pereti transparenti (sticla sau acrilic) pentru reducerea zgomotului pe poduri etc.),
cantitatea totala de materii prime si substante sau preparate chimice utilizate pentru constructia
autostrazilor incluse in acest scenariu este de aproximativ 36,178,047.68 mc si 28,450,438.41
mp.

In ceea ce priveste reabilitarea drumurilor nationale incluse in acest scenariu, lungimea totala a
acestora este de aproximativ 821,65 km, iar conform datelor disponibile pentru 1 km de drum
reabilitat vor fi utilizati aproximativ 21,707.664 mc si 17,070.92 mp de materii prime si substante
sau preparate chimice (de exemplu: balast stabilizat cu ciment, structuri de sprijin din beton
armat, piatra bruta, geotextil, etc.). Astfel cantitatea totala de materii prime si substante sau
preparate chimice utilizate pentru reabilitarea drumurilor nationale incluse in acest scenariu este
de aproximativ 17,836,194.13 mc si 14,026,393.77 mp.

Tin&nd cont ca in scenariul de dezvoltare (ES/EES) este propusa constructia a aproximativ 574
km de autostrada, cantitatea totala de materii prime si substante sau preparate chimice utilizate
pentru constructia autostrazilor incluse in acest scenariu este de aproximativ 62.300.995,68 mc
si 48.993.540,4 mp.

In ceea ce priveste constructia drumurilor expres, lungimea totald a acestora este de
aproximativ 2098,3 km, iar conform datelor disponibile pentru 1 km de drum expres vor fi
utilizati aproximativ 86.830,656 mc si 68.283,68 mp de materii prime si substante sau preparate
chimice (de exemplu: balast stabilizat cu ciment, structuri de sprijin din beton armat, piatra
bruta, geotextil, etc.). Astfel cantitatea totala de materii prime si substante sau preparate
chimice utilizate pentru constructia drumurilor expres incluse Tn acest scenariu este de
aproximativ 182.196.765,4848 mc si 143.279.645,744 mp.

Tn cazul scenariului CTT se vor construi aproximativ 1589 km de autostrada, cantitatea totald de
materii prime si substante sau preparate chimice utilizate fiind de aproximativ 172.467.390,48
mc si 135.628.459,4 mp.

2.2 Localizarea geografica si administrativa

Proiectele propuse Tn cadrul Master Planului General de Transport sunt localizate la nivelul
intregului teritoriu national.
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Scenariul Do Minimum include o lista de 106 de proiecte distincte, din care au fost identificate:

o 7 (6.6 %) proiecte ce nu includ lucrari de constructii: 1 — sectorul rutier, 2 — sectorul feroviar;
4 — sectorul naval si 0 pentru sectorul aerian;

e 31 (29.2 %) de proiecte ce includ lucrari de constructii, dar nu pot fi localizate spatial (ca
urmare a formularii vagi, de ex. proiectul cu codul Wat 007 de la sectorul naval -
Modernizare ecluze. Echipamente si instalatii): 2 — sectorul rutier, 14 — sectorul feroviar; 15
— sectorul naval si 0 pentru sectorul aerian;

e 68 (64.1 %) de proiecte ce includ lucrari de constructii si pot fi localizate spatial, dintre care
pentru 26 (24.5 %) ne-au fost puse la dispozitie trasee indicative, iar pentru 42 (39.6 %) s-a
realizat o localizare aproximativa pe baza titlului proiectelor: 50 — sectorul rutier, 14 —
sectorul feroviar; 2 — sectorul naval si 2 pentru sectorul aerian;

Cele 76 de proiecte distincte aferente scenariului de dezvoltare (ES/EES) (32 — sectorul rutier, 9
— sectorul feroviar; 13 — sectorul intermodal, 11 — sectorul naval si 11 pentru sectorul aerian)
includ lucrari de constructii si au putut fi localizate spatial, dintre care pentru 54 (71 %) ne-au
fost puse la dispoziie trasee indicative, iar pentru 22 (29 %) s-a realizat o localizare
aproximativa pe baza titlului proiectelor.

De asemenea si toate cele 55 de proiecte aferente scenariului CTT includ lucrari de constructii
si au putut fi localizate spatial (11 — sectorul rutier, 9 — sectorul feroviar; 13 — sectorul
intermodal, 11 — sectorul naval si 11 pentru sectorul aerian), dintre care pentru 33 (60 %) ne-au
fost puse la dispozitie trasee indicative, iar pentru 22 (40 %) s-a realizat o localizare
aproximativa pe baza titlului proiectelor.

Subliniem faptul ca pentru o parte importanta a proiectelor traseele puse la dispozitie
reprezinta doar trasee indicative, ce pot suferi_modificari _importante in fazele de
proiectare. De asemenea, localizarile proiectelor (pentru care nu au fost furnizare date in
format vectorial de catre elaboratorul MPGT) realizate pentru scopul acestui studiu, pe baza
elementelor din titlurile proiectelor, sunt localizari aproximative, si in acest caz putand aparea
modificari semnificative la momentul implementarii proiectelor individuale. Precizari privind
metodologia utilizatd pentru realizarea acestor localizari aproximative sunt prezentate in
sectiunea 4.3.

in continuare sunt prezentate hartile cu localizarea traseelor indicative ale proiectelor aferente
celor 3 scenarii care includ masuri si investiii, Tn functie de unitatile majore de relief, respectiv
Tncadrarea pe teritoriul administrativ al tarii in functie de regiunile de dezvoltare.

in ceea ce priveste proiectele din scenariul Do Minimum, putem estima c& 16 (23.5 %) din cele
68 de proiecte ce includ lucrari de constructii si pot fi localizate spatial, sunt localizate n
regiunea montana a tarii, respectiv un procent de 15.1 % din totalul de 106 proiecte distincte ce
apartin acestui scenariu. Cele 16 proiecte apartin in mare parte sectorului rutier si intr-o masura
mai mica celui feroviar, majoritatea lucrarilor fiind reprezentate de constructii noi de autostrazi,
variante de ocolire, modernizari si reabilitari de drumuri nationale, precum si modernizarea unor
linii si statii de cale ferata.

Din punct de vedere al incadrarii in cadrul regiunilor de dezvoltare ale tarii, se poate observa ca
majoritatea lucrarilor noi de infrastructura (autostrazi, variantele de ocolire) sunt propuse in
regiunile de dezvoltare din centrul, vestul si nord-vestul tarii.

In cazul proiectelor aferente scenariului de dezvoltare (ES/EES), putem estima c& 13 din cele
76 de proiecte ce includ lucrari de construciii si pot fi localizate spatial, sunt localizate in
regiunea montana a {arii, respectiv un procent de 17.1 % din totalul de 76 proiecte distincte ce
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apartin celor doua scenarii. Cele 13 proiecte apartin in mare parte sectorului rutier si intr-o
masura mai mica celui feroviar, majoritatea lucrarilor fiind reprezentate de constructii noi de
autostrazi si drumuri expres.

TIn cazul scenariului CTT, putem estima c& 7 din cele 55 de proiecte sunt localizate in regiunea
montana a tarii, respectiv un procent de 12.7 % din totalul de 55 proiecte distincte ce apartin
acestui scenariu. In cazul scenariilor ES, EES si CTT majoritatea lucrarilor noi de infrastructura
(autostrazi, drumuri expres, variante de ocolire) sunt propuse in regiunile de dezvoltare din
sudul, sud-vestul si nord-estul tarii.
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2.3 Modificarile fizice ce decurg in urma implementarii Planului

Proiectele propuse in cadrul MPGT sunt foarte diverse in ceea ce priveste natura lor si depind
in mare masura de modul de transport de care apariin. Modificarile fizice ce decurg in urma
implementarii acestor proiecte sunt, de asemenea, foarte variate, si in mare parte ar putea fi
grupate in functie de categoriile de proiecte aferente fiecarui sector de transport. Acestea au
fost prezentate in cadrul sectiunii 2.1.2, pentru fiecare sector de transport in parte.

Modificarile fizice decurg in urma activitatilor desfasurate pentru realizarea diverselor lucrari (de
constructie autostrazi, drumuri expres, variante de ocolire, cai ferate, de modernizare drumuri
nationale etc.). Informatii mai detaliate referitoare la acest subiect au fost puse la dispozitie
pentru sectorul rutier, respectiv informatii referitoare la tipurile de lucrari efectuate pentru
constructia unui km de autostrada (2x2 benzi relief ses) si pentru constructia unui km de drum
expres.

Pentru exemplificare mentionam urmatoarele categorii de lucrari necesare pentru constructia
unui km de autostrada, respectiv de drum expres:

e terasamente;

e decopertare, sapaturi, umpluturi;
e suprastructura drum;

e scurgerea apelor;

e siguranta circulatiei;

e |ucrari de consolidare;

e |ucrari hidrotehnice;

e |ucrari de protectia mediului.

Tin&nd cont de diversitatea proiectelor incluse Tn cele 4 scenarii ale Master Planului, precum si
de nivelul actual de detaliere al acestora, o descriere detaliata a modificarilor fizice ce vor
surveni ca urmare a implementarii tuturor proiectelor nu poate fi realizata la acest moment, ele
urmand a fi detaliate ulterior la nivelul evaluarii fiecarui proiect in parte.

Va rugam consultati si sectiunea 4.3.1 pentru detalii privind modificarile fizice luate in calcul in
cadrul evaluarii adecvate.

2.4 Resursele naturale necesare implementarii Planului

Asa cum a fost precizat anterior, implementarea proiectelor ce fac obiectul Master Planului va
presupune utilizarea unor cantitati importante de pamant, nisip, piatra concasata, balast,
agregate minerale etc. in aceasta etapa nu pot fi estimate cu exactitate toate resursele naturale
necesare implementarii Master Planului si nici cantitatile acestora.

Resursele naturale necesare implementarii fiecarui proiect in parte vor fi detaliate in cadrul
procedurilor EIM/EA, intrucat difera de la proiect la proiect si de la un mod de transport la altul.

De exemplu, conform studiului de evaluare adecvata pentru “Autostrada Sibiu - Pitesti”, din
categoria resurselor naturale necesare implementarii proiectului fac parte lemnul, nisipul,
balastul si pamantul, toate avand caracter regenerabil.
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Conform studiului de evaluare adecvata pentru “Reabilitarea liniei de cale feratd Brasov —
Simeria, componenta a Coridorului IV Pan European pentru circulatia trenurilor cu viteza
maxima de 160 km / h, sectiunea Bragov - Sighisoara”, implementarea proiectului nu necesita
preluare de apa pe durata executiei lucrarilor, nu necesitd consum de gaze naturale, iar
consumul de energie electrica este redus si se asigura prin grupuri generatoare mobile
alimentate cu combustibili lichizi.

2.5 Resursele naturale ce vor fi exploatate din cadrul ariilor naturale protejate
de interes comunitar pentru a fi utilizate laimplementarea Planului

Principala resursa ce va fi folosita pentru implementarea proiectelor incluse in Master Planul
General de Transport, din cadrul ariilor naturale protejate de interes comunitar ce ar putea fi
intersectate de viitoarele proiecte, este reprezentata de suprafetele de sol, care vor fi ocupate
temporar in cadrul activitatilor de executie a diferitelor lucrari de infrastructura sau definitiv ca
urmare a constructiei unor elemente de infrastructura noua.

Este recomandabil ca sursele de balast, nisip, agregate minerale etc, necesare pentru
realizarea proiectelor, sa nu fie amplasate in interiorul siturilor Natura 2000.

2.6 Emisii si deseuri generate de Plan si modalitatea de eliminare a acestora

Transportul ofera beneficii socio-economice semnificative, dar in acelasi timp prezinta impact
asupra mediului. Pe de o parte, activitatile de transport sprijina cresterea cererii de mobilitate
pentru pasageri si marfa, iar pe de alta parte, activitafile de transport sunt asociate cu un nivel
tot mai ridicat al externalitatilor de mediu. Acest aspect a atins un nivel la care transportul
reprezintd o sursa dominanta pentru emisiile celor mai multi dintre poluantii atmosferici.
Principalele externalitdti de mediu asociate transportului sunt legate de activitatile, capacitatile
si rezultatele sistemelor de transport. Relatia dintre transport si mediu este, de asemenea,
complicata:

> 1n primul rand, activitatile de transport contribuie, printre alte cauze antropice si naturale,
direct, indirect si cumulativ la problemele de mediu; in unele cazuri, acestea pot reprezenta
factorul dominant, in timp ce in altele, rolul lor poate fi marginal si dificil de stabilit cu
exactitate;

> In al doilea rand, activitdtile de transport contribuie, la diferite scari geografice, la
problemele de mediu, de la nivel local (zgomot si emisii de CO,) pana la cele de nivel
global (schimbarile climatice), nelipsind problemele de nivel continental/national/regional
(smog, ploaie acida).

in aditie fatd de impactul asupra mediului generat de infrastructura de transport in sine, traficul
si modurile de transport, procesele economice/industriale ce sustin sistemul de transport
trebuie sa fie luate in considerare. Acestea includ productia de combustibili, vehicule si
materiale de costructie, dintre care unele sunt consumatoare foarte mari de energie (de
exemplu aluminiul), precum si eliminarea vehiculelor scoase din uz, pieselor si furnizarea
infrastructurii.

Cele mai importante efecte ale transportului asupra mediului se refera la schimbarile climatice,
calitatea aerului, zgomot, calitatea apei, a solului, biodiversitate si la degradarea terenurilor.
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2.6.1 EMmISI

Impactul asupra mediului generat de sectorul Transporturi este important, deoarece acesta este
un utilizator major de energie, si consuma cele mai multe resurse de petrol din lume. Acest fapt
duce la poluarea aerului (incluzand poluarea cu oxizi de azot si particule), reprezentand astfel
un contributor semnificativ la schimbarile climatice prin emisiile de dioxid de carbon (CO,),
pentru care sectorul de transport genereaza cea mai rapida crestere a acestora. Ca si
subsector, transportul rutier aduce cea mai mare contributie la incalzirea globala.

Emisiile de gaze cu efect de sera (dioxid de carbon (CO;), metan (CH,), protoxid de azot (N,O),
hidrofluorocarburi (HFC), perfluorocarburi (PFC), hexafluorura de sulf (SF), aerosoli, ozon (Os3),
vapori de apa) reprezinta una dintre principalele cauze ale schimbarilor climatice.

Conform celui mai recent Inventar National al Emisiilor de Gaze cu Efect de Sera (INEGES) al
Romaniei, transmis la inceputul anului 2013, contribufia sectorului Energie la nivelul total al
emisiilor de gaze cu efect de sera, la nivelul anului 2011, a fost de 69.98 % (cel mai ridicat
procent), din care un procent de 16.89 % provenea din sectorul Transporturi (Figura nr. 2-7 gi
Figura nr. 2-8).

® Energie Agricultura Procese industriale mDeseuri ® Utilizarea solventilor si a altor produse

Figura nr. 2-7 Contributia diverselor sectoare de activitate la nivelul total el emisiilor de gaze cu
efect de sera, la nivelul anului 2011 (sursa: Raportul Inventarului National al
Gazelor cu Efect de Sera, transmis n anul 2013)

0.7 % 9.91 %

11.82 %

® Industria energetica m Industria prelucratoare si de constructii
= Transporturi m Alte sectoare
Altele nespecificate ® Emisii fugitive

Figura nr. 2-8 Contributia subsectoarelor de activitate, din cadrul sectorului Energie, la nivelul
total al emisiilor de gaze cu efect de sera, la nivelul anului 2011 (sursa: Raportul Inventarului
National al Gazelor cu Efect de Sera, transmis in anul 2013)
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Conform statisticilor prezentate pe site-ul Comisiei Europene (http://epp.eurostat.ec.europa.eu/)
cu privire la nivelul total al emisiilor de gaze cu efect de sera provenite din sectorul de transport
n perioada 1990 — 2012, pentru Romania se observa ca nivelul total al emisiilor a scazut in
anul 2012 la aproximativ jumatate comparativ cu nivelul emisiilor din anul 1990. Tn ceea ce
priveste nivelul emisiilor de gaze cu efect de sera generate la nivelul Uniunii Europene (media
celor 28 de tari membre, pana la nivelul anului 2012), se observa de asemenea un trend
descrescator, insa diferenta dintre anul 2012 si anul de baza este de aproximativ 20 %.

n ceea ce priveste media emisiilor de dioxid de carbon per kilometru generate de autoturismele
noi intr-un anumit an, conform aceleiasi surse mentionate mai sus, la nivelul anului 2012 in
Romania media emisiilor de dioxid de carbon per kilometru generate de autoturismele noi a fost
de 139 g CO, / km.
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Figura nr. 2-9 Nivelul total al emisiilor de gaze cu efect de sera provenite din sectorul de transport,
perioada 1990 — 2012
(http://fepp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&lanquage=en&pcode=tsdcc210&

plugin=1)
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Tn ceea ce priveste calitatea aerului, autovehiculele, motoarele navelor marine, locomotivele si
avioanele reprezinta surse de poluare ce genereaza emisii de gaze si particule in suspensie, ce
afecteaza calitatea aerului provocand daune sanatatii umane. Poluantii atmosferici toxici sunt
asociati cu cancerul, boli cardiovasculare, respiratorii i neurologice.

Conform Institutului de Fizica Atmosferei, German Aerospace Center, influenta transportului
rutier si naval scade odata cu Tnaltimea, dar traficul aerian influenteaza atmosfera in nivelurile
de zbor, ceea ce semnifica pana la aproximativ 12 km inal{ime. Emisiile provenite de la navele
marine conduc la cresterea poluarii aerului peste oceane. Din acest punct de vedere acestea
reprezinta singura sursa locala, si prin urmare, joaca un rol important.

Tn momentul de fatd in Romania sectorul rutier este cel mai important element din sistemul de
transport romanesc (incluzand transportul de pasageri si marfuri) si totodata este cel mai
poluant avand o contributie semnificativa la totalul emisiilor in atmosfera (NOx, pulberi in
suspensie, COVNM, metale grele).

Lipsa investitiilor pentru Tmbunatatirea calitatii infrastructurii rutiere, a lucrarilor pentru
intretinerea, modernizarea si reparatilor capitale ale cailor ferate, fac ca vitezele medii de
calatorie sa fie scazute iar durata calatoriei lunga, acest lucru contribuind la un consum ridicat
de combustibil si la cantati mari de emisii in atmosfera, cu efecte negative directe asupra
calitatii aerului.

Proiectele propuse in cadrul Master Planului General de Transport pentru sectorul feroviar,
contin o serie de masuri pentru ca acest tip de transport sa devina competitiv cu transportul
rutier (sporirea vitezei de transport, reducerea duratei calatoriei, imbunatatirea conditiilor de
transport, cresterea gradului de accesibilitatea pentru mai multe regiuni din tara, electrificarea
liniilor de cale ferate etc.).

Prin implementarea proiectelor propuse de Master Planul General de Transport vor fi luati in
considerare o serie de factorii care pot influenta variatia emisiilor de poluanti in atmosfera
rezultati din traficul rutier:

e dezvoltarea economica a zonei respective;

e costurile asociate combustibililor utilizati si pentru intretinerea autoturismelor;

e cererea si oferta de autoturisme;

o taxele/impozitul perceput pentru autoturisme;

e necesitatea de mobilitate individual3;

e existenta variantelor ocolitoare a zonelor urbane aglomerate;

¢ imbunatatirea tehnologica a vehiculelor si posibilitatea utilizarii combustibililor alternativi;

e aplicarea sistemelor inteligente de transport (aplicatii avansate care, fara a fi dotate cu
inteligenta propriu-zisa, vizeaza sa ofere servicii inovatoare privind modurile de transport si
gestionarea traficului);

¢ ineficienta sau lipsa serviciilor publice de transport in comun;

¢ viteza medie de trafic (la tranzifia Intre localitati, in localitate etc).
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2.6.2 DESEURI

Deseurile asociate sectorului de transport pot fi generate atat in faza de constructie cat si in
faza de operare a infrastructurii de transport, in functie de modul de transport (rutier, feroviar,
naval, aerian gi intermodal).

In comparatie cu activitatile de tip industrial, activitétile si infrastructura de transport nu pot fi
considerate surse importante de generare a deseurilor. Principalele grupe de deseuri asociate
sectorului de transport sunt:

» Deseurile generate in timpul constructiei/reabilitarii/modernizarii/intretinerii infrastructurii de
transport si a facilitatilor aferente: deseuri de beton, caramizi, resturi ceramice; deseuri
lemnoase, din sticla, din plastic; deseuri de asfalt, gudroane si produse gudronate; resturi
metalice; resturi din excavatii - pamant, pietre, pietris; deseuri de materiale izolante;
amestecuri de deseuri de constructii si demolari.

La nivel national nu exista o evidenta strictda a deseurilor provenite din constructii si demolari,
principalele cauze fiind reprezentate de: inexistenta unor reglementari legislative specifice
pentru aceste tipuri de deseuri, precum si de faptul ca detinatorii acestor tipuri de deseuri sunt
dificil de identificat de catre autoritatile de mediu, fiind operatori economici al caror profil de
activitate nu necesita detinerea unei autorizatii de mediu. Singurele informatii existente sunt
cele privind cantitatile de deseuri din constructii si demolari colectate de la populatie, care sunt
raportate anual de catre operatorii de salubritate.

Coform informatiilor prezentate pe site-ul Comisiei Europene (http://ec.europa.eu/), in anul 2011
a fost realizat un studiu privind “Managementul deseurilor provenite din constructii si demolari in
UE - cerinte ce rezulta din Directiva Cadru privind Deseurile si evaluarea situatiei pe termen
mediu”. Potrivit acestui studiu, Romania se afla printre tarile care nu au raportat cantitatile de
deseuri provenite din constructii si demolari.

Conform Strategiei Nationale de Gestionare a Deseurilor, 2014 — 2020, deseurile provenite din
constructii si demolari pot fi inerte, nepericuloase sau contaminate cu diferite substante
periculoase, si de aceea este recomandatd colectarea obligatorie separatd a acestora.
Deseurile provenite din constructii si demolari, clasificate ca periculoase pot confine: azbest,
metale grele, vopseluri, adezivi, lemn tratat, sol contaminat, materiale cu PCB. Desi aceste
cantitati sunt mici comparativ cu totalul deseurilor de acest tip, generatorii (constructorii) trebuie
sa aplice masuri speciale pentru gestionarea acestora ntr-un mod adecvat fara a aduce
prejudicii mediului sau sanatatii populatiei. Conform aceluiasi raport, in ceea ce priveste
structura deseurilor municipale generate in Romaénia, Tn perioada 2006 — 2010, procentul
detinut de deseurile provenite din acest sector a fost de aproximativ 7,05 % din totalul de
deseuri municipale generate in perioada respectiva.

» Deseuri generate in perioada de operare a infrastructurii de transport:
e Baterii si acumulatori auto uzati

Conform Rapoartelor privind starea mediului, Tn perioada 2009 — 2012 in Roméania a fost
colectata o cantitate de 249,862.85 tone de baterii si acumulatori, iar Tn cazul bateriilor portabile
s-a inregistrat o crestere treptata, ajungandu-se de la 12.45 tone in 2009 la 312.08 tone n
2012. Distributia acestora pe ani si categorii este prezentata in graficele de mai jos.
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Figura nr. 2-10 Evolutia cantitatilor de baterii portabile si industriale colectate in perioada 2009-
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Figura nr. 2-11 Evolutia cantitatilor de baterii auto colectate in perioada 2009-2012

e Autovehicule scoase din uz

Conform Rapoartelor privind starea mediului, Tn Roméania, la nivelul anului 2011, au fost atinse
urmatoarele obiective privind vehiculele scoase din uz:

- reutilizarea si valorificarea a 86.80% din masa medie pe vehicul;
- reutilizarea si reciclarea a 82.90% din masa medie pe vehicul.

Incepand cu 1 ianuarie 2015, operatorii economici vor fi obligati s& asigure realizarea
urmatoarelor obiective, luand n considerare masa medie la gol:

- reutilizarea si valorificarea a cel putin 95% din masa medie pe vehicul si an, pentru toate
vehiculele scoase din uz;

- reutilizarea si reciclarea a cel putin 85% din masa medie pe vehicul si an, pentru toate
vehiculele scoase din uz.
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Numarul vehiculelor scoase din uz colectate si pentru care au fost emise certificate de
distrugere n perioada 2006 — 2011 a inregistrat o tendinta crescatoare, datorata in principal
Programului de Tnnoire a Parcului Auto — RABLA. Cel mai numar de vehicule scoase din uz intr-
un an a fost inregistrat in 2010, respectiv 197,445 de unitati.
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Figura nr. 2-12 Evolutia numarului de vehicule scoase din uz, colectate si pentru care au fost
emise certificate de distrugere in perioada 2006 — 2011

¢ Nave scoase din uz

Majoritatea navelor maritime, la sfarsitul perioadei de functionare, sunt scoase din uz si
dezmembrate in instalatii care utilizeaza metode cu efecte semnificative asupra mediului si
sanatatii.

La scoaterea din uz a navelor care arboreaza sub pavilion romanesc trebuie sa se respecte
prevederile propunerii Regulamentul (UE) nr. 1257/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului din 20 noiembrie 2013 privind reciclarea navelor si de modificare a Regulamentului
(CE) nr. 1013/2006 si a Directivei 2009/16/CE.

In prezent, Romania nu mai detine flotd maritima, iar toti operatorii pe Dunare sunt companii
private. La nivel national, existd doar 1,500 de ambarcatiuni inmatriculate (de tip barje,
remorchere-impingatoare si cabotiere), iar responsabili pentru scoaterea din uz sunt persoanele
fizice sau juridice Tnregistrate ca proprietari ai navei.

e Anvelope uzate

Conform Strategiei Nationale de Gestionare a Degeurilor, 2014 — 2020, din datele statistice pe
care le detine Ministerul Economiei, la nivelul anului 2011 s-au colectat 60 mii tone de anvelope
uzate, din care: 75 % au fost coprocesate in fabricile de ciment, 20 % au fost valorificate
material prin reciclare, iar restul de 5 % au fost refolosite ca atare (diguri, tarcuri, garduri de
protectie etc.).

e Uleiuri uzate

Conform Rapoartelor privind starea mediului, cantitatea totala de uleiuri proaspete introdusa pe
piata in anul 2011 la nivel national a fost de cca. 60,733.75 tone, iar cantitatea totala de ulei
uzat colectata, valorificata si eliminata, in acelasi an, a fost de cca. 20,587.9364 tone. Informatji
strict legate de uleiurile uzate provenite din activitatea de transport nu sunt disponibile.
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Figura nr. 2-13 Evolutia cantitatii de uleiuri uzate colectata, valorificata si eliminata in anii 2010 si
2011

o Alte tipuri de deseuri generate in timpul functiondarii diverselor obiective (depouri
CFR, centre de intretinere drumuri, parcdari, aeroporturi, porturi etc.)

Aceste obiective, care genereaza diverse categorii de deseuri functie de specificul activitatii,
functioneaza din punct de vedere al protectiei mediului in baza autorizatiei de mediu si trebuie
sa respecte prevederile Legii nr. 211/2011 privind regimul deseurilor. Transportul deseurilor se
realizeaza numai de catre operatorii economici care detin autorizatie de mediu conform
legislatiei in vigoare pentru activitatile de colectare/ stocare temporara/ tratare/ valorificare/
eliminare.

Transportul de deseuri periculoase si substante periculoase nu are impact asupra mediului
decat in situatia in care apar accidente in care sunt implicate mijloacele de transport sau in
cazul in care apar scurgeri accidentale in timpul transportului. Aceste tipuri de accidente sunt
imprevezibile in termeni de timp, loc, tip sau intensitate. Componentele principale care sunt
afectate si, in anumite circumstante, pot avea efecte negative de lunga durata, in funciie de
substanta/deseul transportat, sunt : aerul, solul/subsolul si apa (de suprafata si subterana).

Intretinerea necorespunzétoare a infrastructurii de transport, calitatea structurii acestora ar
putea determina cresterea cantitatii de deseuri asociate activitatii de transport (deseuri rezultate
in special din activitatile de reparatie si intretinere a vehiculelor de transport, de exemplu uleiuri
uzate, anvelope, baterii uzate etc.).

Implementarea proiectelor propuse de Master Planul General de Transport poate influenta n
mod pozitiv practicile legate de gestionarea deseurilor provenite in urma activitatilor de
transport.

2.6.3 ZGomoT

Zgomotul asociat sectorului de transport, ce provine de la circulatia autovehiculelor, operatiunile
desfasurate in porturi, aeroporturi si gari feroviare, afecteaza sanatatea umana, printr-o crestere
a riscului de boli cardiovasculare, hipoacuzie, boli psihice, boli endocrine, etc. De asemenea,
cresterea nivelului de zgomot prezinta un impact negativ asupra mediului urban, reflectat in
valorile terenurilor si pierderea terenurilor productive.

Conform studiului ,Mediul European. Starea si Perspectiva 2010 - Sinteza” elaborat de Agentia
Europeana de Mediu, aproximativ 40 % din populatia care traieste in cele mai mari orase din
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UE- 27 poate fi expusa pe termen lung, nivelurile medii de zgomot de trafic rutier depasind 55
dB, si pe timp de noapte, aproape 34 de milioane de persoane pot fi expuse pe termen lung la
nivelurile medii de zgomot rutier de peste 50 dB. Ghidurile Organizatiei Mondiale a Sanatatii
(OMS) pentru zgomotul de noapte pentru Europa recomanda ca oamenii sa nu fie expusi la
zgomot de noapte mai mare de 40 dB. Nivelul de zgomot pe timp de noapte de 55 dB, descris

ca “pericol crescand pentru sanatatea publica”, ar trebui sa fie considerat ca un obiectiv
intermediar in situatiile in care realizarea ghidurilor nu este fezabila.

La nivel national, ca urmare a prevederilor Directivei nr. 2002/49/EC a Parlamentului si
Consiliului European, transpusa in legislatia nationala prin HG nr. 321/2005 privind evaluarea si
gestionarea zgomotului ambiant, este necesara realizarea hartilor strategice de zgomot, astfel:

e incepand cu anul 2007 a inceput realizarea acestor har{i pentru: aglomerarile cu mai mult
de 250.000 de locuitori, drumurile principale care au un trafic mai mare de 6.000.000 de
treceri de autovehicule pe an, caile ferate principale care au un trafic mai mare de 60.000 de
treceri de trenuri pe an, aeroporturile civile care au un trafic mai mare de 50.000 de miscari
de aeronave pe an si porturi aflate in aglomerari cu mai mult de 250.000 de locuitori;

e incepand cu anul 2012 a inceput realizarea acestor har{i pentru toate aglomerarile, inclusiv
pentru aeroporturile si porturile situate in interiorul acestora, precum si pentru drumurile
principale si caile ferate principale.

Realizarea hartilor strategice pentru infrastructura de transport este in sarcina unitatilor aflate in
subordinea sau sub autoritatea autoritatii publice centrale pentru transporturi, care au in
administrare infrastructuri rutiere, feroviare, aeroportuare si portuare aflate in administrarea lor.
Tn baza informatiilor obtinute din aceste harti de zgomot se elaboreaza planurile de actiune care
includ masurile de reducere si gestionare a zgomotului.

Sectorul transporturi are o contributie importanta la poluarea fonica, avand in vedere rezultatele
studiilor privind influenta poluarii sonore asupra sanatatii populatiei realizate la nivel national
(Raport National Privind Starea Mediului — Anul 2011), ceea ce este confirmat si de informatiile
furnizate de hartile strategice de zgomot.

Sectorul Rutier

Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale este responsabila pentru realizarea
hartilor strategice de zgomot si a planurilor de actiune pentru reducerea zgomotului n
localitatile in care s-au constatat depasiri ale valorilor admise pentru drumurile principale care
au un trafic mai mare de 6.000.000 de treceri de autovehicule pe an.

Principalele rezultate ce reies in urma acestor harti strategice de zgomot sunt:

e sursa de zgomot care afecteaza zonele marilor aglomerari urbane este traficul rutier
(inclusiv autovehiculele din transportul public), urmata de zonele industriale;

e procentul persoanelor deranjate de zgomotul produs de traficul rutier din zone
rezidentiale cu trafic intens este de doua ori mai mare decat cel din zone rezidentiale cu
trafic redus.

Sectorul Feroviar

CNCF’CFR”SA, gestionar al cailor ferate, are responsabilitatea de a realiza harii strategice de
zgomot pentru caile ferate principale cu mai mult de 30,000 de treceri de trenuri/an, harti de
conflict, inclusiv planuri de actiune aferente acestora, pentru asigurarea/ stabilirea
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managementului de reducere a zgomotului generat de transportul feroviar. Tronsoanele de cale
ferata cu un trafic mai mare de 30,000 treceri de trenuri /an, pentru care au fost realizate aceste
harti de zgomot sunt prezentate in tabelul urmator.

Tabel nr. 2-5 Distanta maxima aproximativa (fata de axul caii ferate), exprimata in metri, pana la
care se produc depasiri ale nivelului de zgomot de peste 55 dB (pe timp de zi), respectiv 50 dB (pe
timp de noapte)

l(\:lrrt Denumire tronson Lzsn (zi — seara - noapte) Ln (noapte)
1 | Bucuresti Nord — Post 5 300 250
2 | Post5 - Ramura Baneasa 400 250
3 _Il?rail;?ura Baneasa - Depoul Bucuresti 450 400
4 | Depoul Bucuresti Triaj - Chitila 350 250
5 | Chitila - Brazi 400 400

Zgomotul produs de ftraficul feroviar afecteaza populatia prin expunerea la un nivel peste
valoarea maxima admisa pe timp de zi si pe timp de noapte, in lungul caii de rulare dar si in
zona depourilor.

Sectorul Naval

CN Administratia Porturilor Dunarii Maritime SA Galati (CN APDM SA Galati) si CN
Administratia Porturilor Maritime SA Constania (CN APM SA Costanta) au obligativitatea sa
intomeasca hartile strategice de zgomot si planurile de actiune pentru porturile Galati, Braila si
Constanta.

Conform datelor disponibile Tn raportul Hartii Strategice de zgomot a Portului Galati, in ceea ce
priveste expunerea populatiei si cladirilor la zgomotul industrial produs de port in regim Lszn si
Lnoapte, din analiza datelor obfinute se observa faptul ca nu exista persoane expuse la nivel de
zgomot peste limita admisa.

De asemenea, conform raportului Elaborarea hartilor de zgomot si a planurilor de actiune
destinate gestiondarii zgomotului si a efectelor acestuia pentru portul Braila (Harsova, Turcoaia,
Maécin, Gura Arman), precum si Hartilor Strategice de zgomot ale Portului Constanta, nivelul de
zgomot din porturi se resimte Tn special In incinta portuara, neavand impact asupra sanatatii
populatiei (suprafetele expuse la valori peste 65 dB(A) (Lzsn) si respectiv 55 dB(A) (Ln) sunt in
mare parte n interiorul zonei industriale).

Sectorul Aerian

Regia autonoma aeroportuara are obligativitatea sa intomeasca hartile strategice de zgomot si
planurile de actiune pentru aeroporturi.

Conform Hartilor Strategice de zgomot pentru Aeroportul International Henri Coanda Bucuresti,
populatia este afectata de zgomotul produs de traficul aerian prin expunerea la un nivel de
peste 60 dB(A) in timpul zilei si de peste 50 dB(A) pe timp de noapte.

Populatia va fi in continuare deranjata de zgomotul produs de cresterea traficului rutier n
zonele urbane (ca urmare a lipsei autostrazilor si variantelor de ocolire care determina
directionarea traficului spre zonele periurbane).
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Realizarea hartilor strategice de zgomot pentru infrastructura de transporturi (porturi,
aeroporturi, drumuri rutiere, cai ferate) va permite identificarea zonelor unde nivelul de zgomot
depaseste valoarea limitda admisa si stabilirea unor masuri de reducere a impactului datorat
poluarii fonice asupra receptorilor sensibili.

2.7 Cerintele legate de utilizarea terenului, necesare pentru implementarea
Planului

Master Planul General de Transport cuprinde o serie de proiecte care vor fi implementate in
orizonturile de timp 2014-2020, 2021-2030 si dupa 2030. In tabelul urmator sunt prezentate
suprafetele de teren ce vor fi ocupate permanent si temporar de catre proiectele incluse in cele
patru scenarii, in functie de codul si categoria de utilizare a terenului respectiv, conform Corine
Land Cover 2006. Metodologia prin care au fost calculate suprafetele ocupate permanent si
temporar de proiecte este prezentata in sectiunea 4.3.

Tabel nr. 2-6 Suprafetele de teren ocupate permanent sau temporar, in functie de codul si
categoria de utilizare a terenului, in scenariul Do Minimum
Suprafata de teren

Suprafata de teren

Codul si categoria de utilizare a terenului ocupaté(ﬁz)rmanent ocupats temporar (ha)
112 - Localitati - Spatii construite discontinue 654.26 775.10
121 - Zone industriale sau comerciale 275.29 238.80
122 - Drumuri, cai ferate si spatii aferente acestora 197.13 139.30
123 - Porturi 1.10 1.68
131 - Exploatari minerale 3.46 5.84
132 - Rampe de deseuri 13.35 16.47
141 - Spatii verzi 1.82 2.78
142 - Facilitati de agerement si sport 4.48 5.90
211 - Zone arabile neirigate 2359.74 2069.44
221 - Vii 87.60 96.46
222 - Livezi 35.27 31.35
231 - Pasuni 348.14 327.75
242 - Tipare complexe de cultivare 137.38 146.83
<upratete semnifcaive de vegetate naturala 226.87 107.28
311 - Paduri de foioase 242.82 318.46
312 - Paduri de conifere 12.60 21.40
313 - Paduri mixte 36.03 45.02
321 - Pasuni naturale 0.90 5.03
324 - Zone de tranzitie dintre padure si arbusti 45.62 39.25
331 - Plaje 1.81 2.03
411 - Mlastini 80.67 93.34
511 - Rauri 189.96 3607.58
512 - Lacuri 22.58 18.04
523 - Mare, Ocean 0.62 0.69
Total 4979.51 8205.82
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Tabel nr. 2-7 Suprafetele de teren ocupate permanent sau temporar, in functie de codul si
categoria de utilizare a terenului, in scenariul de dezvoltare (ES/EES)

Suprafata de teren Suprafata de teren
Codul si categoria de utilizare a terenului ocupata permanent ocupata temporar

(ha) (ha)
112 - Localitati - Spatii construite discontinue 1219.10 1834.75
121 - Zone industriale sau comerciale 289.39 696.12
122 - Drumuri, cai ferate si spatii aferente acestora 21.06 221.27
123 - Porturi 14.89 12.78
124 - Aeroporturi 6.65 4.36
131 - Exploatari minerale 10.86 13.34
132 - Rampe de deseuri 10.27 6.26
133 - Zone in constructie 6.85 4.22
141 - Spatii verzi 2.07 13.27
142 - Facilitati de agerement si sport 9.27 19.30
211 - Zone arabile neirigate 6342.21 7900.18
213 - Orezarii 22.81 6.56
221 - Vii 261.03 243.63
222 - Livezi 380.15 325.51
231 - Pasuni 1380.30 1416.89
242 - Tipare complexe de cultivare 502.37 598.38
<uprafete semniiative de vbgetatie narala 641.99 77477
311 - Paduri de foioase 1815.39 1504.43
312 - Paduri de conifere 183.95 133.16
313 - Paduri mixte 395.15 290.11
321 - Pasuni naturale 49.33 29.86
324 - Zone de tranzitie dintre padure si arbusti 165.45 172.24
331 - Plaje 6.71 5.45
411 - Mlastini 112.34 146.65
511 - Rauri 180.39 4956.14
512 - Lacuri 183.87 126.55
Total 14213.84 21456.17

Tabel nr. 2-8 Suprafetele de teren ocupate permanent sau temporar, in functie de codul si

categoria de utilizare a terenului, in scenariul CTT

Codul si categoria de utilizare a terenului ocssgt??:?r:aen?:?ha) ocsul:)l;rtaéf?é?n‘;i:::?:a)
112 - Localitati - Spatii construite discontinue 817.37 1592.77
121 - Zone industriale sau comerciale 219.59 651.25
122 - Drumuri, cai ferate si spatii aferente acestora 12.24 216.33
123 - Porturi 14.64 12.63
131 - Exploatari minerale 0.00 6.81
132 - Rampe de deseuri 7.38 4.48
133 - Zone in constructie 9.92 6.03
141 - Spatii verzi 1.55 12.76
142 - Facilitati de agerement si sport 0.00 13.77
211 - Zone arabile neirigate 4314.01 6653.80
213 - Orezarii 22.81 6.56
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Codul si categoria de utilizare a terenului ocl?::t?::?r::nt::?ha) ocsul:::\:aéf?é?nc:)i::ﬁ:a)

221 - Vii 202.45 210.22
222 - Livezi 259.65 249.35
231 - Pasuni 754.81 1031.27
242 - Tipare complexe de cultivare 237.13 435.72
suprafete semniicative de vegetatie narala 38256 618.70
311 - Paduri de foioase 980.08 992.84
312 - Paduri de conifere 128.84 100.19
313 - Paduri mixte 216.50 183.99
321 - Pasuni naturale 20.50 12.52
324 - Zone de tranzitie dintre padure si arbusti 118.00 142.97
331 - Plaje 13.30 8.79
411 - Mlastini 56.76 113.12
511 - Rauri 115.11 4915.71
512 - Lacuri 97.31 74.16
Total 9002.50 18266.74

2.8 Serviciile suplimentare solicitate de implementarea Planului

La nivel de strategie, nu exista servicii suplimentare solicitate de implementarea Master Planului
General de Transport, nu va fi necesara dezafectarea unor constructii existente,
dezafectarea/reamplasarea de conducte sau linii electrice existente, cai ferate sau orice alt fel
de obiectiv.

Daca ne referim la proiectele incluse in Master Plan, atunci ar trebui sa identificam acele
proiecte care presupun astfel de servicii suplimentare (dezafectarea/reamplasarea de conducte,
linii de Tnalta tensiune etc., mijloacele de constructie necesare), respectiv modalitatea in care
accesarea acestor servicii suplimentare ar putea afecta integritatea ariilor naturale protejate de
interes comunitar.

Tin&nd cont de diversitatea, multitudinea si gradul de generalitate al proiectelor ce sunt incluse
in Master Plan, la momentul de fata este dificil de estimat care vor fi exact serviciile
suplimentare solicitate de implementarea proiectelor incluse in Master Plan. Aceste servicii ar
putea aparea in cadrul proiectelor ce presupun, de exemplu, constructia de noi lucrari de
infrastructura rutiera, electrificarea unor linii de cale ferata, modernizarea unor stafii de cale
ferata, extinderea capacitatii de operare a unor porturi, construirea unor terminale de pasageri
in cadrul aeroporturilor existente, unde ar putea fi necesara dezafectarea unor constructii
existente, dezafectarea/reamplasarea de conducte sau linii electrice existente, cai ferate sau
orice alt fel de obiectiv.

2.9 Durata constructiei, functionarii, dezafectarii Planului si esalonarea
perioadei de implementare a Planului

Master Planul General de Transport este conceput pentru a oferi o strategie clara de dezvoltare
a sectorului de transport din Romania pentru urmatorii 5-15 ani. Pentru a putea fi valorificat,
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rolul Master Planului este acela de a oferi solutii implementabile pentru problemele si cerintele
sectorului de transport din Roméania.

Master Planul va identifica proiectele si politicile care vor raspunde cel mai bine nevoilor de
transport ale Roméaniei in urmatorii 5 -15 ani, pentru toate modurile de transport, furnizand astfel
0 baza analitica solida pentru alegerea unor asemenea politici si proiecte.

Orizontul proiectelor MPGT este de 15 ani, fara a include aici durata perioadelor de constructie
a acestor proiecte (durata ce se poate intinde pe o perioada de 10 ani de la incepere pana la
finalizarea constructjilor).

La momentul de fata calendarul de implementare al proiectelor prioritizate nu a fost inca definit.

2.10 Activitati care vor fi generate ca rezultat al implementarii Planului

Proiecte incluse in Master Planul General de Transport se impart, in principal, in functie de
natura investitiei in:

» Proiecte/programe de infrastructura de importanta national3;

» Proiecte de intretinere si reparatii pentru activele existente;

> Proiecte de investitii Tn echipamente, de ex. material rulant, nave;
» Politici de transport, etc.

Principalele activitati care vor fi generate ca rezultat al implementarii diferitelor proiecte incluse
in Master Planul General de Transport, pot fi, in functie de sectorul de transport, urmatoarele:

v Sectorul rutier — ca urmare a proiectelor de infrastructura noua (autostrazi, drumuri
expres, variante de ocolire):

e Tmbunatatirea activitatilor de transport de pasageri si marfa;
e aparitia unor benzinarii;
e spatii de servicii;
e spatii de cazare;
e centre industriale/comerciale noi.
v' Sectorul feroviar:
e Tmbunatatirea activitatilor de transport de pasageri si marfa;
e spatii de servicii;
e spatii de cazare;
e centre industriale/comerciale noi.
v' Sectorul naval:

e imbunatatirea activitatilor comerciale;
e imbunatatirea activitailor de transport de pasageri si marfa;
¢ imbunatatirea activitatilor conexe.

v" Sectorul aerian:

e Tmbunatatirea activitatilor de transport de pasageri si marfa;
e spatii de servicii;

e spatii de cazare;

e centre industriale/comerciale noi.
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v" Sectorul intermodal:

¢ imbunatatirea modalitatilor de transport intre mai multe moduri de transport (rutier,
feroviar, aerian);
e imbunatatirea activitatilor conexe.

2.11 Caracteristicile PP existente, propuse sau aprobate, ce pot genera
impact cumulativ cu Planul care este in procedura de evaluare si care
poate afecta ariile naturale protejate de interes comunitar

Master Planul General de Transport al Roméaniei va identifica acele proiecte si politici care vor
satisface cel mai bine nevoile sectorului de transport din Romania, care urmeaza a fi
implementate in urmatorii 5-15 ani, pentru toate modurile de transport. Practic va include o serie
de proiecte de diferita amploare, de la proiecte ce presupun constructie de infrastructura noua
de transport, pana la proiecte ce presupun lucrari de modernizare, reabilitare, consolidare a
unor active existente (drumuri nationale, linii de cale ferata, consolidari de maluri, etc.).

Principalele planuri si programe existente, propuse sau aprobate, ce ar putea genera impact
cumulativ cu Master Planul General de Transport, afectand astfel ariile naturale protejate de
interes comunitar, sunt cele din domeniul energetic (in special energia provenita din surse
regenerabile), precum si planurile de aparare impotriva inundatjilor.

In ceea ce priveste sectorul energetic, la nivel national au fost elaborate o serie de strategii si
planuri, dintre cele mai importante putand fi mentionate Stretgia Energetica a Romanei, Planul
National de Actiune in domeniul Energiei din Surse Regenerabile (PNAER) 2010-2020-2030,
Programul privind producerea energiei din SRE: eoliana, geotermala, solara, biomasa, hidro.
Proiectele aferente acestor planuri pot implica constructia de hidrocentrale, microhidrocentrale,
parcuri eoliene, linii electrice etc, proiecte ce ar putea avea efecte semnificative asupra ariilor
naturale protejate.

De asemenea, la nivel regional, exista o serie de planuri de aparare Tmpotriva inundatiilor, ce
presupun printre altele protectia infrastructurii de transport, a constructiilor si a zonelor turistice.
Avand in vedere ca Master Planul General de Transport include o serie de proiecte ce vizeaza
constructia Canalului Dunare - Bucuresti, imbunatatirea conditiilor de navigatie pe sectorul
Roméno-Bulgar al Dunarii si imbunatatirea infrasturcturii portuare, acestea ar putea produce
efecte cumulative cu proiectele incluse Tn planurile si programele mentionate anterior.

O analiza privind cuantificarea impactului cumulativ al MPGT cu alte planuri/programe propuse
sau aprobate este imposibil de realizat la acest moment din cauza lipsei informatjilor spatiale
privind localizarea proiectelor apartinand altor PP. Tn incercarea de a realiza aceastd analiza
am evaluat si masura in care informatiile continute in formularele standard ale siturilor Natura
2000 potentjal afectate de MPGT pot furniza informatii cantitative si spatiale privind existenta
formelor de impact actuale. Din pacate activitatilor si consecintelor identificate in formularele
standard nu le sunt asociate informatii spatiale exacte, iar localizarea acestora poate fi partial
sau total suprapusa.
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3. Informatii privind ariile naturale protejate de interes
comunitar afectate de implementarea Master Planului

3.1 Informatii generale privind reteaua Natura 2000 in Roménia

Reteaua Natura 2000 este o retea de zone naturale protejate creata in anul 1992, constituita la
nivel european, care cuprinde un esantion reprezentativ de specii salbatice si habitate naturale
de interes comunitar. A fost constituita nu doar pentru protejarea naturii, ci si pentru mentinerea
acestor bogatii naturale pe termen lung, pentru a asigura resursele necesare dezvoltarii socio-
economice.

Reteaua Natura 2000 a fost instituita in baza a 2 Directive ale Uniunii Europene care
reglementeaza modul de selectare, desemnare si protectie a siturilor: Directiva Pasari si
Directiva Habitate. Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor
naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare
transpune in legislatia romanesca cele doua Directive europene.

Din cele noua regiuni biogeografice ale Uniunii Europene, in Roménia se gasesc cinci, tara
noastra avand cel mai mare numar de astfel de regiuni:

v' Continentala - cuprinde zonele centrale, sudice si nord-estice, in majoritate agricole;

v' Alpind - cuprinde muntii Carpati, unde traieste aproape jumatate din populatia de
carnivore mari a Europei (urs, lup, ras);

v' Panonica - include campiile aride din vestul Romaniei;

v' Stepica - cuprinde relieful de ses din partea sud-estica si zonele umede din Delta
Dunarii si Marea Neagra;

v' Pontica - se intinde pe tarmurile vestice ale Marii Negre si in partea estica a Deltei
Dunarii.
In anul 2007, Romania a desemnat 381 de situri Natura 2000, dintre care 108 arii de protectie
speciala avifaunistica (SPA-uri - 11,89 % din suprafata tarii) si 273 situri de importanta
comunitara (SCl-uri - 13,21% din suprafata tarii), suprafata totala a propunerilor de situri Natura
2000 (SCI + SPA) fiind, la acel moment, de 17,84 % din suprafata tarii.

Aceasta suprafata a fost extinsa in anul 2011 la 530 de situri Natura 2000, astfel, pana in
momentul de fatd, in Romania fiind desemnate 148 de SPA-uri, a caror suprafata totala
reprezinta 3.694.394,291 ha (15,5 % din suprafata tarii) si 383 de SCl-uri, insumand o suprafata
de 4.152.152,607 ha (17,42 % din suprafata tarii). Reteaua Natura 2000 a ajuns sa cumuleze n
momentul de fata un procent de aproximativ 22 % din suprafata tarii (Figura nr. 3-1).
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Figura nr. 3-1 Ponderea suprafetei siturilor Natura 2000 din teritoriul national la nivelul anilor 2007
si 2011

Conform Formularelor Standard Natura 2000 actualizate la nivelul anului 2011, siturile de
importanta comunitara (SCI) din tara noastra se gasesc majoritatea in regiunea biogeografica
continentala (51 %), urmata de regiunea alpina (28 %) si cea stepica (11 %), cele mai putine
fiind regasite in regiunea pontica (Figura nr. 3-2).

N

1%

Alpin mContinental = Marin Pontic Panonic mPontic = Stepic

Figura nr. 3-2 Ponderea SCl-urilor in functie de regiunea biogeografica (conform Formularelor
Standard actualizate la nivelul anului 2011)

Cele mai multe arii de protectie speciala avifaunistica (SPA) se gasesc, de asemenea, in
bioregiunea continentala (42 %), urmata de cea stepica (28 %) si cea alpina (17 %), cele mai
putine fiind regasite in regiunea pontica, respectiv marin pontica (Figura nr. 3-3).

52



AECOM EPC CONSULTANTA DE MEDIU
Studiu de Evaluare Adecvata pentru Master Planul General de Transport

0%

4%

Alpin = Continental = Marin Pontic Panonic mPontic = Stepic

Figura nr. 3-3 Ponderea SPA-urilor in functie de regiunea biogeografica (conform Formularelor
Standard actualizate la nivelul anului 2011)

In ceea ce priveste clasele de habitate intalnite la nivelul siturilor Natura 2000 din tard, conform
Formularelor Standard Natura 2000, cea mai bine reprezentata clasa de habitate la nivelul SCI-
urilor este clasa pasunilor ameliorate (14 % din suprafata totala a SCl-urilor), cele mai putin
reprezentative fiind: zone marine, golfuri (8 habitate de acest gen intalnite la nivelul SCl-urilor),
lagune costiere, estuare (2 habitate), mlastini, pasuni si stepe saraturate (1 habitat) (Figura nr.
3-4).

Cele mai des intalnite clase de habitate la nivelul SPA-urilor sunt: pasuni ameliorate, culturi
extensive de cereale, alte tipuri de terenuri (inclusiv orase, sate, drumuri, mine, situri industriale)
si alte terenuri arabile (fiecare ocupand un procent de 11 %), urmate de clasa padurilor de
foioase (10 %) si corpuri de apa continentale (curgatoare sau statatoare - 9 %). De asemenea,
clasele cele mai putin reprezentative sunt: lagune costiere, estuare (2 habitate de acest gen
intalnite la nivelul SPA-urilor), mlastini, pasuni si stepe saraturate (1 habitat) si zone marine,
golfuri (1 habitat) (Figura nr. 3-5).
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m Habitate forestiere
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Figura nr. 3-4 Ponderea claselor de habitate la nivelul SCl-urilor (conform Formularelor Standard actualizate la nivelul anului 2011)
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Figura nr. 3-5 Ponderea claselor de habitate la nivelul SPA-urilor (conform Formularelor Standard actualizate la nivelul anului 2011)
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3.2 Date privind ariile naturale protejate de interes comunitar ce pot fi afectate
de Master Plan

Pentru identificarea siturilor Natura 2000 potential afectate de implementarea Master Planului a
fost realizatd o analizé pentru toate proiectele aferente scenariilor Do Minimum, de dezvoltare
(ES/EES) si CTT. In cadrul analizei au fost incluse urmatoarele date:

o Elementele de infrastructura de transport existente, ce fac obiectul Master Planului, pentru
domeniile aerian, naval, feroviar si rutier (scenariul Do nothing);

e Proiectele propuse in cadrul scenariilor Do Minimum, de dezvoltare (ES/EES) si CTT ce
includ lucrari de constructii si au putut fi localizate spatial pe domeniile aerian, naval,
intermodal, feroviar si rutier;

e Baza de date existenta pe site-ul Agentiei Europene de Mediu (EEA -
http://www.eea.europa.eu/) cu privire la SCl-urile si SPA-urile desemnate la nivel national si
elementele protejate in cadrul acestora;

¢ Limitele siturilor Natura 2000, in proiectie Stereo 70 (format shapefile);

o Suprafetele proiectelor aeriene, navale si feroviare vectorizate, in proiectie Stereo 70
(format shapefile).

Trebuie mentionat ca scenariul Do nothing reflecta situatia actuala, ce nu a mai fost inclusa in
analiza scenariilor Do minimum, de dezvoltare (ES/EES) si CTT (infrastructura actuala de
transport nu se regaseste in lista de proiecte aferenta celor trei scenarii).

Aceasta analiza s-a realizat pe doua planuri, respectiv:

1. Identificarea elementelor de infrastructura de transport considerate in cele 4 scenarii, care
intersecteaza SCI-uri si SPA-uri;

2. ldentificarea proiectelor de infrastructura de transport incluse in scenariile Do minimum, de
dezvoltare (ES/EES) si CTT, care nu intersecteaza siturile Natura 2000, dar al caror traseu
indicativ se gaseste la distante mai mici de 1 km de limitele SCI-urilor si SPA-urilor.

3.2.1 IDENTIFICAREA PROIECTELOR ALE CAROR TRASEE INDICATIVE INTERSECTEAZA SITURI
NATURA 2000

Identificarea numarului de proiecte ale caror trasee indicative intersecteaza situri Natura 2000
poate fi realizata doar pentru scenariile Do minimum, de dezvoltare (ES/EES) si CTT, in cazul
scenariului Do nothing neputand discuta de ,proiecte”.

Numarul de proiecte ce intersecteaza siturile Natura 2000 pentru fiecare sector sunt prezentate
in tabelele urmatoare. Cele mai multe proiecte ce intersecteaza situri Natua 2000 apartin
sectorului rutier. De mentionat este si faptul ca niciun proiect aerian propus pe listele de
proiecte aferente celor patru scenarii nu va intersecta situri Natura 2000.
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Tabel nr. 3-1 Numarul de proiecte pentru fiecare scenariu care vor intersecta SCI-uri

: Nr. proiecte ce intersecteaza SCI Nr.
Scenariu : : : proiecte
Naval Feroviar | Rutier | Aerian | Intermodal total
Do minimum 2 5 23 0 - 30
ES/EES 1 9 23 0 0 33
CTT 1 9 10 0 0 20

Tabel nr. 3-2 Numarul de proiecte pentru fiecare scenariu care vor intersecta SPA-uri

_ Nr. proiecte ce intersecteaza SPA Nr.
Scenariu : : : proiecte
Naval Feroviar | Rutier | Aerian | Intermodal total
Do minimum 2 4 14 0 - 20
ES/EES 1 8 17 0 0 26
CTT 1 8 10 0 0 19
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Numarul de situri de importanta comunitara pe suprafata carora exista in prezent elementele de
infrastructura de transport ce fac obiectul prezentului Master Plan, sau care vor fi intersectate
de proiectele incluse Tn scenariile Do minimum, de dezvoltare (ES/EES) si CTT este prezentat
in Tabel nr. 3-3. De asemenea, in acelasi tabel sunt redate si valori ce prezinta numarul de
habitate si numarul total de specii existente in cadrul SCI-urilor intersectate de elementele celor
patru scenarii.

Tabel nr. 3-3 Numarul total de SCl-uri, habitate si specii de flora si fauna protejate prin SCl-urile
intersectate de cele 4 scenarii

Nr. Nr.
A Scenariu . Nr. SCI N §C.| N_r. habitate Al tOt.?I specii
crt. intersectate | Romania | habitate A specii .
Romania Romania
1 Do nothing 225 72 153
2 Do minimum 48 67 100
3 ES/EES 76 383 57 “ 126 159
4 CTT 62 56 116

In toate cele 383 de SCl-uri desemnate la nivel national se regasesc 74 de habitate Natura
2000. Tn siturile de importantd comunitara intersectate de elementele existente de infrastructura
ce fac obiectul acestui Master Plan sau de proiectele propuse in cadrul scenariilor Do minimum,
de dezvoltare (ES/EES) si CTT, se regaseste mare din parte din aceste habitate (Figura nr.
3-10).

m % habitatelor, posibil a fi afectate, pe fiecare scenariu

ES/EES

100.00

80.00

60.00

40.00

din Romania

20.00

0.00
Do minimum

SCENARIU

Do nothing

% din totalul habitatelor Natura 2000

Figura nr. 3-10 Ponderea de reprezentare a habitatelor posibil a fi afectate pe fiecare scenariu

Din habitatele si speciile protejate in cadrul siturilor de importanta comunitara din reteaua
ecologica Natura 2000, o parte sunt habitate si specii prioritare. Prin analiza setului de date pe
baza fiecaruia dintre cele 4 scenarii, reiese faptul ca, in situatia existenta, din totalul de SCI-uri
intersectate, aproximativ 56.4% contin habitate prioritare si 30.2% contin specii prioritare.
Pentru scenariul Do minimum, din totalul de 48 SCI-uri intersectate, 43.7% contin habitate
prioritare si 33,33% contin specii prioritare, in timp ce pentru scenariul de dezvoltare (ES/EES),
habitate prioritare se gasesc in 60.52% din SCI-uri, iar specii prioritare sunt in 23.68% din situri.
Tn cazul scenariului CTT, din totalul de 62 de SCI-uri intersectate, 58% contin habitate prioritare
si 22,5% contin specii prioritare Numarul de SCI-uri intersectate care contin habitate si specii
prioritare este prezentat, pe scenarii, in Tabel nr. 3-4.
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Tabel nr. 3-4 Numarul total de SCI-uri intersectate de cele 4 scenarii, care contin habitate si specii

prioritare
Nr. SCl intersectate Nr. SCl intersectate
Nr. crt. Scenariu care contin habitate care contin specii
prioritare prioritare

1 Do nothing 127 68

2 Do minimum 21 16

3 ES/EES 46 18

4 CTT 36 14

Din totalul celor 72 habitate protejate existente in cele 225 SCI-uri intersectate, 12, din care 4
habitate prioritare, se regasesc doar in siturile intersectate de elementele existente de
infrastructurd de transport ce fac obiectul proiectului. In cazul scenariului Do minimum, un un
numar de 7 habitate, dintre care 2 prioritare, se regasesc doar in SCl-urile intersectate de
proiectele propuse, in timp ce pentru scenariul de dezvoltare (ES/EES) si CTT, se regaseste in
SCl-urile intersectate doar un habitat prioritar. Tindnd cont de aceste considerente, se poate
aprecia faptul ca habitatele respective prezinta un grad foarte ridicat de amenintare.

Tabel nr. 3-5 Habitate care se regasesc doar in SCl-urile intersectate separat, pe fiecare scenariu

Habitate care se regasesc doar in SCI-
Scenariu urile intersectate
Neprioritare Prioritare

1210 1150*

1410 2340*

2110 31A0*

. 2160 9530*
Do nothing 5190
3130
3140
29D0

1130 31A0*

1140 1150*
Do minimum 1210
1410
2110

ES/EES 9530*

CTT 9530*

In urma analizei a fost obtinut si numarul de specii, separat, pe fiecare grup aflat sub regim de
protectie.

In Figura nr. 3-11 este reprezentat grafic numarul de specii, pe grupuri, prezente in SCl-urile
intersectate n cadrul celor patru scenarii, raportat la numarul total de specii pe grupuri prezente
in SCl-urile din Romania. Astfel, se poate observa ca, in toate cele patru scenarii, 6 din cele 7
specii protejate de amfibieni de pe teritoriul Romaniei sunt prezente in SCl-urile intersectate in
prezent (Do nothing) sau ce ar putea fi intersectate (Do minimum, de dezvoltare (ES/EES),
CTT), de elementele de infrastructura de transport. In cazul scenariului Do nothing, toate
speciile protejate de interes comunitar de reptile, pesti se regasesc in siturile intersectate.

Ponderea si numarul de specii de interes comunitar, pe grupuri, prezente in SCl-urile
intersectate n cadrul celor 4 scenarii, raportat la numarul total de specii de interes comunitar pe
grupuri prezente in SCl-urile din Romania este prezentata grafic in figura de mai jos (Figura nr.
3-11).
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Figura nr. 3-11 Ponderea si numarul de specii de interes comunitar, pe grupuri, prezente in SCI-
urile intersectate in cadrul celor 4 scenarii, raportat la numarul total de specii de interes comunitar
pe grupuri prezente in SCl-urile din Romania

In ceea ce priveste numarul de proiecte care intersecteaza situri ce contin habitate si specii
prioritare, Tn scenariul Do minimum un numar total de 23 de proiecte intersecteaza SCl-uri care
adapostesc habitate si specii de interes comunitar (2 proiecte navale, 5 proiecte feroviare si 16
proiecte rutiere), in timp ce in scenariul de dezvoltare (ES/EES) 29 de proiecte intersecteaza
situri Tn interiorul carora se afla habitate si/sau specii de interes comunitar (1 proiect naval, 9
proiecte feroviare si 19 proiecte rutiere). In cazul scenariului CTT 17 proiecte intersecteaza situri
in interiorul carora se afla habitate si/sau specii de interes comunitar (1 proiect naval, 9 proiecte
feroviare si 7 proiecte rutiere)

Tabel nr. 3-6 Numarul total de proiecte ce intersecteaza situri care contin habitate sau specii
prioritare

Nr. proiecte ce intersecteaza situri care contin habitate Nr.
Scenariu sau specii prioritare proiecte
Naval Feroviar Rutier Aerian | Intermodal total
Do minimum 2 5 16 0 - 23
ES/EES 1 9 19 0 0 29
CTT 1 9 7 0 0 17

La nivelul Romaniei, prin reteaua ecologica Natura 2000 au fost desemnate 148 de arii de
protectie speciala avifaunistica (SPA). Din totalul acestora, pe suprafata a 129 SPA-uri exista
deja elementele de infrastructura de transport ce fac obiectul prezentului Master Plan, in
interiorul carora se protejeaza 309 specii avifaunistice, din cele 310 prezente in Directiva Pasari
si prezente in SPA-urile din Roméania.
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Tabel nr. 3-7 Numarul total de SPA-uri si specii avifaunistice protejate prin SPA-urile intersectate

de cele 4 scenarii

Nr. specii NI SDECii
Nr. . Nr. SPA Nr. SPA | avifaunistice \I'. Spec
Scenariu : . A avifaunistice
crt. intersectate | Romania in SPA .
. Romania
intersectate
1 Do nothing 129 309
2 Do minimum 21 240
3 ES/EES 52 148 269 310
4 CTT 41 240
3.2.2 IDENTIFICAREA ELEMENTELOR DE INFRASTRUCTURA DE TRANSPORT CONSIDERATE IN

SCENARIILE DO MINIMUM, DE DEZVOLTARE (ES/EES) $I CTT, CARE SUNT LOCALIZATE
INTR-O ZONA DE 1 KM DE LA LIMITA SCI-URILOR $I SPA-URILOR, EXCLUZANDU-SE CELE
DEJA INTERSECTATE

n scenariile Do minimum, de dezvoltare (ES/EES) si CTT, exista proiecte care se realizeaza in
imediata apropiere a unor situri Natura 2000, excluzandu-le pe cele considerate deja in analiza
prezentatda in sectiunea anterioara, privind siturile care sunt interesectate de proiectele de
infrastructura de transport. Desi acestea nu intersecteaza efectiv suprafata unor situri Natura
2000, exista posibilitatea afectarii componentelor naturale protejate in interiorul siturilor aflate in
imediata apropiere. S-a considerat ca zona in care proiectele nu intersecteaza siturile Natura
2000, dar pot afecta componentele protejate Tn interiorul acestora, o zona ,buffer” de 1 km fata
de limitele ariilor protejate.

In Tabel nr. 3-8 si Tabel nr. 3-9 este prezentat numérul de proiecte de infrastructurd de
transport localizate la mai putin de 1 km faia de cele mai apropiate situri de importanta
comunitara si arii de protectie speciala avifaunistica. $i in aceasta situatie, cea mai mare
pondere o au proiectele ce au in vedere elemente de infrastructura rutiera.

Tabel nr. 3-8 Numarul de proiecte pentru fiecare scenariu care vor intersecta SCI-uri

_ Nr. proiecte ce se afld la < 1 km fati de SCI-uri Nr
Scenariu : : : proiecte
Naval | Feroviar Rutier Aerian | Intermodal total
Do minimum 0 2 1 0 - 3
ES/EES 0 0 2 0 0 2
CTT 0 0 0 0 0 0
Tabel nr. 3-9 Numarul de proiecte pentru fiecare scenariu care vor intersecta SPA-uri
: Nr. proiecte ce se afla la < 1 km fata de SPA-uri Nr
Scenariu - - - proiecte
Naval | Feroviar | Rutier | Aerian | Intermodal total
Do minimum 0 4 3 0 - 7
ES/EES 1 1 3 0 1 6
CTT 1 1 0 0 1 3

Numarul total de situri de importanta comunitara care se afla in interiorul zonei de 1 km fata de
proiectele prezentate in scenariile Do minimum, de dezvoltare (ES/EES) si CTT este prezentat
in Tabel nr. 3-10. De asemenea, in acelasi tabel sunt redate si valori ce prezinta numarul de
habitate si numarul total de specii existente in cadrul respectivelor SCl-urilor.

66



AECOM

Studiu de Evaluare Adecvata pentru Master Planul General de Transport

EPC CONSULTANTA DE MEDIU

Tabel nr. 3-10 Numarul total de SCI-uri, habitate si specii de flora si fauna protejate prin SCl-urile
aflate intr-o zona de 1 km fata de cele mai apropiate proiecte

Nr. SCI aflate la Nr. Nr.
NI Scenariu <1 km fata de NI §C.I Nr. habitate N tot_gl Specii
crt. : Roménia | habitate A Specii .
proiecte Romania Romania
1 Do minimum 3 12 8
2 ES/EES 2 383 13 74 18 159
3 CTT 0 0 0

Prin analiza setului de date pe baza fiecaruia dintre cele doua scenarii, reiese faptul ca, pentru
scenariul de dezvoltare (ES/EES), din totalul de SCI-uri aflate intr-o zona de 1 km fata de
limitele celor mai apropiate proiecte, 50% contin habitate prioritare. Pentru scenariul Do
minimum, din totalul de 21 SCI-uri aflate ntr-o zona de 1 km fata de limitele celor mai apropiate
proiecte, 66,6% contin habitate prioritare si niciunul nu contine specii prioritare. Numarul de
SCl-uri intersectate care contin habitate si specii prioritare este prezentat, pe scenarii, in Tabel
nr. 3-11.

Tabel nr. 3-11 Numarul total de SCl-uri aflate intr-o zona de 1 km fata de limitele celor mai
apropiate proiecte, care contin habitate si specii prioritare

. Nr. SCI care contin Nr. SCI care contin specii
Nr. crt. Scenariu . . .
habitate prioritare prioritare
1 Do minimum 2 0
2 ES/EES 1 0
3 CTT 0 0

SCl-urile aflate la mai putin de 1 km fata de locatia proiectelor propuse pentru scenariul Do
minimum, sunt protejeaza un numar de 8 specii, dintre care sunt 2 specii de amfibieni, 4 specii
de pesti si o specie de mamifere. Niciuna din aceste specii nu este inclusa pe lista speciilor
prioritare. Din totalul speciilor situate in cele 2 SCI-uri aflate la mai putin de 1 km fata de locatia
proiectelor propuse pentru scenariul de dezvoltare (ES/EES) sunt o specie de plante, una de
amfibieni, 8 de pesti, 6 de nevertebrate si 2 de mamifere. Niciuna din aceste specii nhu este
inclusa pe lista speciilor prioritare.

Din cele 148 SPA-uri desemnate la nivel national, 7 sunt localizate la mai putin de 1 km fata de
proiectele din scenariul Do minimum, 7 fata de proiectele scenariului de dezvoltare (ES/EES),
iar 4 fatd de proiectele scenariului CTT. In interiorul acestora se protejeaza 168, 149, respectiv
108 de specii de pasari.

Tabel nr. 3-12 Numarul total de SPA-uri si specii avifaunistice protejate prin SPA-urile aflate intr-o
zona de 1 km fata de limitele celor mai apropiate proiecte, care contin habitate si specii prioritare

o lp Nr. specii Nr. specii
Nr. . aflatela< 1 Nr. SPA e p_ . e p' .
- Scenariu km fata de Romania avifaunistice | avifaunistice
: : n SPA-uri Romaéania
proiecte
1 Do minimum 7 168
2 ES/EES 7 148 149 310
3 CTT 4 108
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3.3 Date despre prezenta, localizarea, populatia si ecologia speciilor si/sau
habitatelor de interes comunitar prezente pe suprafata si in imediata
vecinatate a Planului, mentionate in formularele standard ale ariilor
naturale protejate de interes comunitar

n prezent la nivel national nu existd date complete cu privire la prezenta si localizarea speciilor
si habitatelor Natura 2000 la nivelul retelei Natura 2000. Au fost derulate si sunt in continuare in
derulare numeroase proiecte ce vizeaza cartarea habitatelor si inventarierea speciilor din siturile
Natura 2000, Tnsa acestea nu acopera integral reteaua.

Deoarece este nevoie de o abordare unitara in cadrul studiului de evaluare adecvata, a fost
posibila utilizarea doar a acelor resurse geospatiale care acopera uniform si integral teritoriul
national.

Astfel a fost realizata o analiza a zonelor sensibile din interiorul si vecinatatea siturilor Natura
2000, mai exact a acelor categorii de utilizare a terenurilor (idenificate pe baza Corine Land
Cover 2006) care au potentialul de a gazdui un numar ridicat de specii/habitate Natura 2000.
Clasele de sensibilitate s-au stabilit pe baza ponderii de reprezentare a numarului de habitate si
specii de interes comunitar pe diferitele tipuri de utilizare a terenului din interiorul fiecarui sit
Natura 2000 (cate specii pot fi regasite in fiecare poligon apar{inand unei clase de utilizare a
terenului® din interiorul siturilor Natura 2000). Clasele utilizate sunt: Lipsa sensibilitate (0% din
totalul speciilor), Mica (Mica (0,01 — 24,9%), Moderata (25 — 49,9%), Mare (50 — 74,9%), Foarte
mare (75 — 100%). Detalii privind metodologia de determinare a sensibilitatii sunt prezentate in
sectiunea 6.2.

In figurile urmatoare sunt prezentate traseele si locatiile indicative ale proiectelor incluse in
scenariile Do minimum, de dezvoltare (ES/EES) si CTT ce au putut fi localizate Tn raport cu
zonele sensibile identificate Tn interiorul SCl-urilor si SPA-urilor.

! Conform Corine Land Cover
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3.4 Descrierea functiilor ecologice ale speciilor si habitatelor de interes
comunitar afectate (suprafata, locatia, speciile caracteristice) si a relatiei
acestora cu ariile naturale protejate de interes comunitar invecinate si
distributia acestora

Speciile si habitatele potential afectate in siturile interesectate sau invecinate cu proiectele de
tranport corespund integului spectru taxonomic ce face obiectul potectiei in siturile Natura 2000.
Speciile potential afectate apartin totodata majoritatii spectrului functional: producatori primari,
ierbivore, insectivore, carnivore sau organisme parazite, fiind reprezentate deopotriva de specii
acvatice si terestre.

Habitatele si speciile de interes comunitar reprezintd componente cheie ale siturilor Natura
2000 atat din punct de vedere al rolului functional, al reprezentativitatii sau al unicitatii.

Dat fiind numarul mare de specii si habitate potential afectate, o descriere detaliata a funcfiilor
ecologice ale speciilor si habitatelor de interes comunitar pentru fiecare din siturile potential
afectate este dificil de realizat la acest nivel de planificare strategica.

Ne vom rezuma aici la sublinierea faptului ca fiecare din habitatele si speciile de interes
comunitar potential afectate au un rol important in mentinerea integritatii structurale gi
functionale ale siturilor ce le gazduiesc precum:

Nevertebratele joaca un rol esential in functionarea ecosistemelor datorita pe de o parte
regimului de hrana (acoperind toate gradele de consumatori — primari si secundari), pe de alta
parte datorita plurivalentei ecologice. Unele sunt polenizatori (ex: speciile de lepidopterele),
altele sunt fitofage, iar altele sunt primar fitofage si secundar detritofage.

Ca prada, nevertebratele reprezinta o sursa trofica atat pentru alte nevertebrate cat si pentru
amfibieni, pasari si mamifere insectivore (ex: chiroptere). Majoritatea speciilor de nevertebrate
prezinta un grad ridicat de stenoecie (preferinte mai mult sau mai putin stricte de habitat, hrana,
conditii locale etc.), ceea ce le face vulnerabile la dereglarile conditiilor de viata si la degradarea
habitatelor. Astfel, prezenta unor specii de nevertebrate constituie un indicator al gradului de
sanatate a habitatului populat de catre acestea.

Pestii reprezinta o caracteristica importanta a majoritatii ecosistemelor acvatice din punct de
vedere al rolului lor ecologic, incluzand impactul direct asupra populatiilor prada si impactul
indirect asupra altor caracteristici biotice si abiotice ale ecosistemului, precum si din punct de
vedere al valorii socio-economice.

Pestii pot fi omnivori, erbivori, insectivori, planctivori, piscivori si, totodata, reprezinta sursa
principala de hrana pentru multe organisme, atat terestre cat si acvatice. Acestia tin sub control
alte populatii prin consumul de microorganisme si plancton. Exista o interdependenta intre
plantele care elibereaza oxigen in apa, necesar pestilor pentru a respira, si pestii care elimina
diverse substante din sistemul lor (in procesul de defecatie), ce fertilizeaza plantele, iar atunci
cand acestia mor substantele nutritive din corpurile lor ajuta plantele in procesul de dezvoltare.
De asemenea, pestii reprezintd o importanta sursa de hrana pentru o multitudine de specii de
pasari.

Unele specii de pesti au un rol important ca indicatori biologici pentru apele in care traiesc,
constituind buni indicatori ai efectelor pe termen lung al presiunilor antropice.
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Speciile migratoare de pesti efectueaza deplasari de-a lungul cursurilor raurilor pentru a-si
depune icrele, iar regimul de curgere si temperatura apei reprezinta factori importanti in
dezvoltarea larvelor in fazele incipiente.

Amfibienii si reptilele joaca un rol major in refelele trofice, atat ca pradatori cat si ca prada.
Speciile potential afectate sunt in principal reprezentate de consumatori de insecte sau
mamifere mici. Cand populatile de amfibieni sunt abundente, acestea pot consuma cantitaf;
semnificative de organisme prada, servind la limitarea exploziilor populationale. Larvele tritonilor
si a unor specii de broaste sunt pradatori importanti in balii si alte corpuri de apa si influenteaza
abundenta si diversitatea comunitatilor de nevertebrate acvatice, precum si a altor specii de
amfibieni. Ca prada, herpetofauna reprezinta o resursa trofica importanta pentru mamifere mici
si medii, pasari sau alte specii de amfibieni si reptile.

Speciile de amfibieni si reptile sunt sensibile in principal la dereglari de habitat. Ca urmare a
dependentei de variabilele de habitat, amfibienii sunt considerati buni indicatori ai sanataiii
mediului. Pielea amfibienilor are un coeficient de permeabilitate ridicat, absorbind substantele
toxice din apa, aer si sol. Ciclul de viata complex al amfibienilor necesita habitate favorabile
pentru oua, larve si adulti.

Pentru cea mai mare parte a amfibienilor si reptilelor deplasarea intre habitate este necesara.
Ambele grupe desfasoara migratii — in cazul amfibienilor au fost identificate doua perioade de
migratie: de primavara, catre habitatele de reproducere si de toamna, catre habitatele de
hibernat, in timp ce in cazul reptilelor exista adesea doua etape de deplasare, una in timpul
verii cand masculii se disperseaza in habitat si una de toamna, cand ambele sexe se
aglomereaza in apropierea hibernaculelor. Acest lucru inseamna ca atat pentru amfibieni cat si
pentru reptile sunt necesare habitate de calitate (atat cele tranzitionale cat si cele de rezidenta).
Mai mult, aproape toate speciile de herpetofauna au capacitate redusa de dispersie si adesea
nu se pot deplasa catre habitate alternative, atunci cand cel prezent este degradat.

Pasarile ocupa multe niveluri in cadrul lantului trofic si ca si alte organisme vii, pasarile
contribuie la mentinerea nivelurilor sustenabile ale populatiilor prada si ale speciilor pradatoare
si, dupa moarte, asigura hrana pentru necrofagi si descompunatori. Multe pasari sunt
importante Tn reproducerea plantelor prin intermediul serviciilor lor ca polenizatori sau
distribuitoare de seminte, precum si pentru contributia lor la {inerea sub control a populatiilor de
rozatoare. Pasarile asigura, de asemenea, resurse critice pentru numerosi paraziti specifici
pentru care sunt gazda. Unele pasari sunt considerate specii cheie deoarece prezenta lor (sau
disparitia din) intr-un ecosistem afecteaza in mod indirect alte specii.

Conform Sekercioglu, 2006, principalele functii ecologice asigurate de pasari sunt reprezentate
de:

e Servicii de reglare: imprastiere de seminte (in cazul speciilor frugivore), polenizare (specii
nectarivore), controlul daunatorilor (specii de pasari ce se hranesc cu specii de nevertebrate
si vertebrate), indepartarea cadavrelor (specii necrofage);

e Servicii suport: depunerea nutrientilor (specii acvatice), servicii de ,modelare” a
ecosistemelor (specii care sapa cavitati).

Mamiferele mici joaca un rol important Tn ecosisteme, atat prin contributia la diversitatea vietii,
cat si ca pradatori, care consuma in special nevertebrate, material vegetal, alte mamifere,
precum si ca prada pentru mamifere de talie medie si mare, pasari (in special pentru pasari
rapitoare) si serpi. Prin aceasta interactiune cu alte grupe de animale, micromamiferele
influenteaza retelele trofice si controleaza nivelurile populationale ale pradatorilor, insectelor si a
speciilor-gazda pentru parazit.
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Carnivorele de talie medie (mezocarnivorele) faciliteaza fluxul de nutrien{i prin conectarea
ecosistemelor adiacente si ocupa un loc unic in refelele trofice care nu poate fi ocupat de alte
animale, cum ar fi dispersia directd a semintelor sau consumarea animalelor care disperseaza
seminte. De asemenea, ca si in cazul altor specii de pradatori, mamiferele de talie medie
controleaza nivelurile populationale ale speciilor prada — mamifere de talie mica, reptile,
amfibieni si pasari.

Carnivorele de talie mare reprezinta specii de varf ale piramidei trofice, fiind considerate specii
cheie in functionarea ecosistemelor si implicit in mentinerea echilibrului din cadrul biocenozelor.
Aceste specii au un rol important in ecosistem prin controlul “top-down”, pe care il exercita pe
teritorii intinse asupra populatiilor prada. Astfel, prezenta acestor specii indica habitate naturale
cu o valoare ecologica ridicata si ecosisteme functionale.

Carnivorele de talie mare asigura o serie de beneficii, iar dispari{ia acestora poate conduce la
declansarea unei reactii in lan{, de exemplu din cauza unui declin al populatiilor de lupi / rasi se
poate constata o crestere dramatica a erbivorelor lucru care poate produce mai departe
perturbari ale vegetatiei, ale populatiilor de pasari si mamifere mici.

3.5 Date privind structura si dinamica populatiilor de specii afectate (evolutia
numerica a populatiei in cadrul ariei naturale protejate de interes
comunitar, procentul estimativ al populatiei unei specii afectate de
implementarea Planului, suprafata habitatului este suficient de mare
pentru a asigura mentinerea speciei pe termen lung)

Informatii privind structura si dinamica populatiilor apartinand speciilor de interes comunitar din
siturile potential afectate nu sunt disponibile intr-un format unitar la nivel national la acest
moment. Aceasta analizd se va realiza la nivelul evaluarilor adecvate corespunzatoare
proiectelor subsecvente ale MPGT.

3.6 Relatiile structurale si functionale care creeaza si mentin integritatea ariei
naturale protejate de interes comunitar

Data fiind diversitatea conditiilor biogeografice in care se gasesc siturile intersectate de
proiectele propuse precum si numarul mare de specii si habitate potential afectate o analiza
detaliata a relatjilor structurale si functionale ce mentin integritatea siturilor in cauza este dificil
de realizat la acest nivel de planificare strategica.

Consideram necesar sa punctam aici faptul ca siturile intersectate de proiectele aferente
scenariilor Do minimum, de dezvoltare (ES/EES), precum si CTT acopera cea mai mare parte
din diversitatea structurala si functionala a siturilor Natura 2000 din Romania.

Este important de subliniat faptul ca in oricare din siturile intersectate, structura complexului de
habitate este esentiala pentru mentinerea starii de conservare a speciilor de interes comunitar.
Orice modificare Tn structura siturilor (pierderea sau alterarea unor suprafete de habitate,
perturbarea activitatii speciilor de fauna, etc) poate conduce la modificari structurale si
functionale pe termen lung dintre care unele potential ireversibile. De asemenea trebuie
subliniat faptul ca multe din speciile de interes comunitar existente in aceste situri (in principal
cele cu mobilitate ridicata precum mamiferele sau pasarile) pot utiliza habitate diverse existente
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in sit sau in afara acestuia, putand fi prezente de multe ori chiar si in habitatele puternic
antropizate.

Este foarte important ca in evaluarile adecvate ce vor fi realizate la nivelul proiectelor
subsecvente ale MPGT analiza impactului sa fie extinsa asupra tuturor tipurilor de utilizari ale
terenului potential afectate de proiectele propuse incercand a se realiza estimari privind efectele
la distanta si pe termen lung asupra structurii si functionalitatii sistemelor ecologice generate de
aceste proiecte. Evaluarile bazate doar pe calculul suprafetelor pierdute sunt insuficiente la
nivel de proiect stiut fiind faptul ca in multe situatii modificari nesemnificative ale suprafetelor
unor habitate pot genera efecte semnificative pe termen lung (cel mai bun exemplu pentru
proiectele de transporturi este reprezentat de riscul aparitiei si extinderii speciilor invazive).

In cazul siturilor mici riscul afectarii ireversibile este foarte mare atunci cand proiectele de
transporturi le intersecteaza sau sunt plasate in imediata vecinatate. In cazul siturilor Natura
2000 ce ocupa suprafete mari este important de identificat daca suprafetele afectate gazduiesc
elemente de interes conservativ rare sau cu acoperire spatiala mica la nivelul sitului precum gi
masura in care modificarile generate de proiectele propuse, chiar si pe suprafete mici, pot
genera alterari structurale si functionale pe suprafete mult mai mari in interiorul sitului.

Nu Tn ultimul rand este important de amintit faptul ca limitele oricarui sit Natura 2000 reprezinta
delimitari conventionale ce nu se traduc neaparat in teren prin bariere geografice sau antropice
ce ar impiedica deplasarea speciilor. Suprafetele de teren aflate Tn afara ariilor protejate pot fi la
fel de valoroase ca si cele din interiorul siturilor pentru mentinerea starii de conserare a
speciilor, Tndeosebi cand de acestea depinde asigurarea conectivitatii populationale sau
asigurarea resurselor de hrana.

3.7 Obiectivele de conservare a ariei naturale protejate de interes comunitar,
acolo unde au fost stabilite prin Planuri de management

Procesul de elaborare al planurilor de management nu este inca finalizat pentru majoritatea
siturilor potential afectate de MPGT. in conformitate cu obiectivul principal al retelei europene
Natura 2000 precum si cu cerintele legislatiei nationale in vigoare, putem considera ca in toate
siturile potential afectate, obiectivele de conservare vor fi formulate in scopul asigurarii unei stari
de conservare favorabila pentru habitatele si speciile ce fac obiectul protectiei in fiecare sit
precum si pentru asigurarea integritatii sitului.

Integritatea siturilor Natura 2000 este asigurata prin menfinerea coerentei structurii ecologice i
a functiilor acesteia infelegand prin aceastd ca complexul de habitate si/sau a populatiilor
speciilor pentru care aria naturala protejata a fost constituita nu va fi afectat.

3.8 Descrierea starii actuale de conservare a ariei naturale protejate de interes
comunitar, inclusiv evolutii/schimbari care se pot produce in viitor

Aceste informatii nu sunt inca disponibile pentru siturile potential afectate. Aceasta analiza se
va realiza la nivelul evaluarilor adecvate corespunzatoare proiectelor subsecvente ale MPGT.
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4. ldentificarea si evaluarea impactului

4.1 Formele de impact actuale asociate infrastructurii de transport asupra
siturilor Natura 2000

Formele de impact relevante pentru domeniul Transport, ce exercita in prezent presiuni asupra

retelei nationale Natura 2000, conform informatiilor incluse in Formularele standard Natura
2000, sunt prezentate in Tabel nr. 4-1.

Tabel nr. 4-1 Principalele forme de impact generate de domeniul Transport asupra retelei Natura

2000
Forme de|impaot in interior in vecinatate Total Ponderea din
scl SPA Sscl SPA total (%)
Aerodromuri, helioporturi - 1 - 1 2 0.93
Cai ferate / linii de cale ferata 6 3 3 2 14 6.48
Coridoare de transport 6 7 6 6 25 11.57
Drumuri, autostrazi 52 23 48 17 140 64.81
Drumuri, poteci si cai ferate 2 5 2 3 12 5.56
Poduri, viaducte - 1 - 1 2 0.93
Poluare sonora 5 2 5 1 13 6.02
Tuneluri 2 - - - 2 0.93
Zone portuare 1 3 2 - 6 2.78
Total 74 45 66 31 216 -

Asa cum se poate observa in tabelul de mai sus, formele de impact identificate sunt prezente in
interiorul a 74 de situri de importanta comunitara si in vecinatatea a 66 dintre acestea, precum
si in interiorul a 45 de arii de protectie speciala avifaunistica si In vecinatatea a 31 dintre

acestea.
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Figura nr. 4-1 Principalele forme de impact asociate domeniului Transport asupra SCI/SPA -urilor
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Sectorul care afecteaza SCI/SPA-urile in cea mai mare masura (64.81 % din totalul formelor de
impact identificate) este reprezentat de Drumuri si autostrézi. Acest sector afecteaza 140 de
SCI/SPA-uri, din care 100 SClI-uri (52 in interior si 48 in vecinatate) si 40 SPA-uri (23 in interior
si 17 in vecinatate). Urmatorul sector este reprezentat de Coridoare de transport — 11.57 %, cu
25 de situri afectate (12 SCI-uri, respectiv 13 SPA-uri), urmat de Cai ferate/linii de cale ferata —
6.48 % (9 SClI-uri, respectiv 5 SPA-uri).

In Figura nr. 4-2 si Figura nr. 4-3 sunt prezentate formele de impact in funtie de intensitatea
acestora, atat pentru SCI-uri cat si pentru SPA-uri.

60

50

40

Numar de SCI-
uri 30

20
10
0 - T T T T S— T T — 1
¢ o) ¢ o A\
) \@‘ Q,Q 06\3 !\6‘ 90 & () (ng
I N4 S R @ < er
N4 & < N N
@ e° Q© 1
60% \\) 0\'
‘\ ‘\«Q
) >
@6\
Medie O ® Ridicata Scazuta

Figura nr. 4-2 Principalele forme de impact identificate in domeniul Transport asupra SCI -urilor, in
functie de intensitatea acestora
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Figura nr. 4-3 Principalele forme de impact identificate in domeniul Transport asupra SPA -urilor,
in functie de intensitatea acestora

In ceea ce priveste SCl-urile, sectorul Drumuri si autostrézi afecteaza aproape jumatate din
acestea cu o intensitate medie (49 din 100 de situri). Urmatoarele 2 sectoare cu contributie mai
mare in ceea ce priveste numarul de situri afectate, Coridoarele de transport si Poluarea
sonord, afecteaza cele mai multe situri cu o intensitate scazuta. Sectoarele care afecteaza cele
mai putine SCI-uri sunt reprezentate de Tuneluri si Zone portuare.

in ceea ce priveste SPA-urile, sectorul Drumuri si autostrézi afecteaza majoritatea acestora cu o
intensitate medie (23 din 40 de situri). Coridoarele de transport afecteaza 13 SPA-uri, din care 8
cu o intensitate medie, iar sectorul Drumuri, poteci si cdi ferate, afecteaza 8 SPA-uri, din care 5
cu intensitate scazuta. Sectoarele care afecteaza cele mai putine SPA-uri sunt reprezentate de
Aerodromuri, helioporturi si Poduri, viaducte, insa cu o intensitate ridicata.

4.2 Identificarea formelor de impact potential

Pentru a putea cuantifica impactul potential al proiectului asupra speciilor de flora si fauna
salbatica, primul pas a fost sa se identifice tipul de activitati care pot genera un impact,
componentele biodiversitatii care pot fi afectate in timpul desfasurarii activitatilor si impactul
generat.

In cele ce urmeaza sunt prezentate potentiale forme de impact ce pot apdrea in cadrul
diferitelor sectoare de transport (rutier, feroviar, naval gi aerian) asupra componentelor de
biodiversitate.
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4.2.1 IMPACT POTENTIAL ASUPRA FLOREI $| ASUPRA HABITATELOR NATURALE

Transportul rutier poate avea efecte cu impact negativ asupra florei si habitatelor naturale
manifestate prin dezvoltarea de noi cai de transport, care contribuie la pierderea de suprafete
acoperite cu habitate naturale (von Haaren et al., 2006, Hanski, 2011, Forman et all. 2003,
Spellerberg, 1998), la alterarea celor existente (Spellerberg, 1998, Formann, 2003), prin
manifestarea unor presiuni specifice in zonele adiacente (dispersie de poluanti, scurgeri de
combustibil sau de alte substante asociate traficului auto sau proceselor de mentenanta a
retelei de drumuri, dispersie a zgomotului, contaminarea zonelor acvatice adiacente), la
cresterea gradului de fragmentare a suprafetelor de habitate naturale (von Haaren et al., 2006,
Tillman, 2005, Votsi et al., 2012, Hanski, 2011, Vihervaara et al., 2010, Gurrutxaga et al., 2011,
in press, Clevenger & Wierzchowski, 2006, Coffin, 2007, Forman, 2003, Andrews, 1990, Soule
et al, 1992, Spellerberger, 1998, Jaeger et al., 2007), prin scindarea suprafetelor unitare
traversate, la perturbarea starii naturale a acestora si prin dispersia particulelor solide - praf.
Formele de impact asociate transportului rutier sunt prezente in egala masura in faza de
constructie, prin prezenta proceselor tehnologice specifice si a utilajelor asociate, dar si in faza
de operare, fiind dependente de dimensiunea obiectivului construit, in primul caz, si de
intensitatea traficului, in al doilea. Datorita densitatii ridicate a retelei de transport rutier, si a
faptului ca transportul rutier reprezinta o modalitate larg abordata pentru o gama variata de
scopuri (transport domestic, de persoane, de marfuri, turistic etc.), aceasta componenta
reprezinta elementul cu impactul cel mai extins la nivelul teritoriului.

Transportul feroviar manifesta in principal aceleasi tipuri de impact si Tn acelasi mod cu cele
regasite in cazul transportului rutier, insa diferentele sunt redate de cateva aspecte majore:

e ponderea mai ridicata a constructiilor asociate si gradul de extindere al prezentei
acestora in teritoriu;

¢ nivelul mai scazut de poluare datorata scurgerilor de combustibil;
e intensitatea mai scazuta a traficului;
¢ densitatea mai scazuta a retelei feroviare fata de cea rutiera.

Tipurile de forme de impact identificabile pentru aceasta categorie de transport sunt
reprezentate de pierderea, alterarea si fragmentarea habitatelor naturale si a arealelor ocupate
de speciile de plante, precum si de perturbarea activitatii naturale a acestora sau a proceselor
naturale, prin contributia la cresterea nivelului emisiilor de praf si de alte substante sau deseuri
asociate acestui tip de transport, ca si prin cresterea gradului de ruderalizare si facilitarea
accesului speciilor non - native (Hansen & Clevenger, 2005, Andrews, 1990, Haigen et al. 2009,
Woods & Munro, 1996).

Transport naval. Formele de impact pe care transportul naval le poate manifesta asupra
habitatelor naturale sau a florei includ in general, ca factor major si direct, inlocuirea habitatelor
naturale cu suprafete artificiale prin construirea sau extinderea infrastructurii, acest aspect fiind
dependent de dimensiunea constructiei, prin ruderalizarea vegetatiei adiacente si prin facilitarea
accesului speciilor non-native, dar, secundar si indirect, si prin intensificarea activitatilor de
transport propriu zis a marfurilor si calatorilor, care cresc, ca urmare, gradul de prezenta
localizata a navelor. Dezvoltarea de structuri construite afecteaza flora locala si habitatele prin
pierderea acestora, prin alterarea conditiei naturale (poluare, degradare), prin fragmentare si
prin perturbarea functiilor normale, in acest caz, prin modificarea proceselor naturale de
eroziune si depunere a sedimentelor, datoritd dezvoltarii de constructii care produc efect de
bariera pentru curentii acvatici (Davenport & Davenport, 2006, Sub - sectoral Environmental and
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Social Guidelines: Small Port Development - European Bank for Reconstruction and
Development, Short & Wyllie - Echeverria, 1996, Chapter five: Marine Transportation -
Northeast Fisheries Science Center, National Oceanic and Atmospheric Administration, Indian
Institute of Science, Center for Ecological Science, Maia et al., 1998).

Transportul aerian poate impune forme de impact asupra florei si habitatelor naturale 1n mod
special prin activitati care implica constructia sau extinderea infrastructurii construite pe spatii
care sunt in prezent ocupate de habitate naturale (multe zone aeroportuare sunt dezvoltate in
zone verzi, rurale sau periurbane), de modificari pe care activitatile de management in sensul
respectarii normelor de siguranta le impun (de exemplu, lucrari de taiere si toaletare a unor
arbori din cadrul structurilor naturale adiacente), de deversari accidentale de carburanti, de
utilizarea substantelor necesare proceselor de tratament Tmpotriva inghefului sau de
dezghetare, de dispersia particulelor solide suspendate (praf), atat datorita traficului aviatic cat
si datorita traficului terestru al vehiculelor de transport marfa sau calatori sau al echipamentului
de mentenanta tehnica, de ruderalizare (Spanou et al. 2010, Upham et al. 2003, Hussaini,
2013, Doody, 2004, Doody, 2005, Apostoloupoulou et al., 2010, Anon. 2007, Anon. 1974,
Slodczyc, 2010, Lavrysen, 2006, Milotic et al., 2008). Efectele pe care aceste activitati le pot
avea asupra florei si habitatelor naturale sunt reprezentate de pierderea, afectarea si
fragmentarea habitatelor.

4.2.2 |IMPACT POTENTIAL ASUPRA NEVERTEBRATELOR

Transport rutier, feroviar si aerian. Efectele potentiale cu impact negativ asupra speciilor de
nevertebrate asociate dezvoltarii infrastructurii de transport nu sunt documentate suficient in
momentul de fata (Fahrig & Rytwinski, 2009), putédnd avea, dupa unii autori rezultate divergente
in ceea ce priveste impactul produs. Cu toate acestea insa, se poate presupune ca modul n
care acest grup este influentat de dezvoltarea infrastructurii terestre de transport este direct
influentat de modul in care sunt afectate habitatele naturale, mai exact, ca exista o relatie de
dependenta intre pierderea de habitate, alterarea acestora si gradul de fragmentare si
abundenta speciilor de nevertebrate, intrucat acestea sunt asociate spatial habitatelor naturale
prin prevalenta mobilitatii reduse in cadrul grupului. Putinele lucrari (Trombulak & Frissell, 2000,
Seibert & Conover, 1991, Keller, & Largiader, 2003, Spellerberger, 1998, Fahrig & Rytwinski,
2009) care trateaza efectele retelei de drumuri asupra nevertebratelor o fac intr-un mod sintetic,
prin evaluarea comparata a efectelor acestor structuri asupra componentelor biodiversitatii.

Transportul naval. Ca urmare a faptului ca habitatele acvatice poseda o fauna dominata in
general de nevertebrate, fie ca este vorba de ecosisteme dulcicole sau marine, aceeasi paralela
se poate trage si in acest caz, asociind si in situatia dezvoltarii infrastructurii de transporturi
navale tipurile de impact manifestate asupra habitatelor acvatice cu forme potentiale care se pot
regasi la nivelul componentei nevertebratelor. $i in aceasta situatie, studiile concludente care
sa demonstreze efectele negative ale dezvoltarii transportului naval asupra speciilor de
nevertebrate lipsesc.
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4.2.3 IMPACT POTENTIAL ASUPRA PESTILOR

Transport rutier si feroviar. Modalitatile de impact pe care transportul rutier si cel feroviar
(similare atat prin tipurile de structuri care pot fi utilizate Tn zonele de contact cu habitatele
acvatice reofile, anume pasaje si poduri, cat si prin activitatile adiacente cu potential impact
negativ, reprezentate in principal de poluari accidentale cu carburanti sau alte produse asociate
respectivelor categorii de transport) se refera in principal la efectul de bariera pe care aceste
structuri 1l pot avea, crescand gradul de fragmentare al respectivelor habitate importante pentru
pesti, si la alterarea acestor habitate, uneori pana la degradarea totala sau pierdere, in cazul
drenarilor sau desecarilor (Bouska & Paukert, 2009, Warren & Pardew, 1998, Gibson et al.,
2011, Vander Pluym et al., 2008).

Transport naval. Speciile de pesti reprezinta probabil componenta cea mai afectata de catre
formele de impact asociate transportului naval. Acestea se pot manifesta prin pierderea
habitatelor, in urma dezvoltarii de infrastructura construitd noua sau a extinderii infrastructurii
existente, prin modificarea (alterarea) habitatelor, fie ca schimbare a dinamicii naturale a
curentilor acvatici, care duce la modificarea proceselor de sedimentare, antrenéand particule n
masa apei, aspect ce, prin cresterea turbiditatii poate afecta orientarea speciilor sau poate chiar
produce mortalitate prin depunerea pe {esutul branhial, fie ca schimbare a regimului termic
local, prin deversari de ape la temperaturi diferite faid de cea a mediului natural, prin
dezvoltarea unui efect de bariera, care contribuie la cresterea gradului de fragmentare, prin
interpunerea de noi structuri construite pe cursul rutelor utilizate in deplasari de catre pesti, prin
mortalitatea datorata suctiunii exemplarelor de talie mica in procesul de propulsie a navelor
(Walter & Arlinghaus, 2003, Gutreuter et al., 1999, 2003, Cohen, Gomoiu, 2001).

Transport aerian. Nu au fost identificate forme de impact potentiale generate de transportul
aerian asupra speciilor de pesti.

4.2.4 |MPACT POTENTIAL ASUPRA AMFIBIENILOR $I REPTILELOR

Transport rutier. Datorita extinderii spatiale deosebit de ample, reteaua rutiera manifesta cel
mai intens efect negativ asupra speciilor de amfibieni si reptile. Modalitatile prin care aceste
efecte se manifesta sunt reprezentate de aproape toate categoriile decelabile, anume pierderea
habitatelor, fie prin suprapunerea structurilor construite cu habitate naturale sau seminaturale
populate de amfibieni si reptile, fie prin afectarea ireversibila a acestora (de exemplu, drenarea
habitatelor acvatice sau paludice adiacente structurilor rutiere construite). Alte forme
identificabile sunt reprezentate de alterarea habitatelor, prin manifestarea "efectului de drum"
(road effect), care actioneaza de la 100 pana la 800 m de la marginea structurii in sine, de
mortalitate, de fragmentare sau efect de bariera sau de perturbarea activitatii (ca intensitate,
sau din punct de vedere calitativ) (Ramp et al., 2005, Clevenger et al, 2003, Ashley & Robinson,
1996, Glista et al, 2008, Lesbarreres et al, 2004, Lesbarreres et al, 2012, Teixeira et al, 2013,
Andrews et al., 2007, Kannan, 2007, Pragatheesh & Rajvanshi, 2013, Eigenbrod et al, 2008,
Langevelde et al., 2009, Trakimas & Sidaravicius, 2008, Lehtinen et al., 1999, Andrews, 1990,
Brzezinski et al., 2012, Ascensao & Mira, 2007, Bager & da Rosa, 2011).

Transport feroviar. Aspectele care confera efect diferit al transportului feroviar fatad de cel
rutier, Tn ceea ce priveste impactul asupra speciilor de reptile si amfibieni constau in densitatea
si intensitatea mai scazuta ale retelei, respectiv traficului feroviar, prin comparatie cu cel rutier,
fapt ce determina o amploare mai scazuta a acestui fenomen, dar si o extindere spatiala mai
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redusa. Totusi, din punct de vedere al tipurilor de impact, se remarca aceleasi forme ca si in
cazul transportului rutier, anume pierderea habitatelor, prin inlocuirea suprafetelor naturale cu
suprafete construite asociate transportului feroviar, altele decét infrastructura de transport
propriu - zisa (pentru care ponderea la nivelul teritoriuliui este mai mare decéat in cazul
transportului rutier) alterarea acestora, prin dispersia prafului si a poluantilor (substante
specifice transportului feroviar), cresterea gradului de fragmentare a habitatelor naturale,
efectuarea de lucrari de drenaj si desecare, etc. Totodata, este prezenta, desi cu pondere mai
scazuta decat in cazul transportului rutier, si mortalitatea datorita impactului/coliziunii, ca si
perturbarea activitatii naturale, de exemplu, prin cresterea nivelului de vibratii si de zgomot (The
impacts of railroads on Wildlife, 2001, SCV 1996, Wieman et al., 2000, Barandun, 1991,
Igelmann, 1994, Wolf, 1993, Reh & Seitz, 1990, Vos, 1999, Pontoppidan & Nachman, 2013,
Jackson, 2000).

Transport naval. Datorita faptului ca la nivelul teritoriului analizat nu se regasesc specii de
reptile marine, pe de o parte, si datorita faptului ca este recunoscuta intoleranta speciilor de
amfibieni la mediile saline, se poate considera ca nu exista impact asupra speciilor de reptile si
amfibieni din partea transportului naval maritim, cu exceptia zonelor in care se vor desfasura
lucrari de constructie a infrastructurii pe sol, care sa se suprapuna cu zone de habitate naturale
ocupate de amfibieni si reptile.

Tn ceea ce priveste impactul transportului naval fluvial asupra speciilor de amfibieni si reptile, nu
au putut fi regasite referinfe bibliografice care sa trateze acest aspect, insa este posibila
extrapolarea formelor de impact generate de acest tip de transport prin compararea cu tipurile
de efecte negative care apar in cazul habitatelor naturale si a pestilor (pentru componenta
amfibieni).

Astfel, se poate mentiona probabilitatea aparitiei unei forme de impact mainifestata prin
distrugerea habitatelor, in cazul dezvoltarii unor structuri construite pe sol (porturi, dane, etc),
fragmentarea acestora, in cazul in care respectivele structuri se interpun in cadrul unor
suprafete reprezentate de habitate naturale ocupate de amfibieni si reptile,
degradarea/alterarea habitatelor naturale in cazul deversarilor accidentale, sau a importului
neintentionat de specii non - native. Nu exista date in prezent asupra mortalitafii induse de
antrenarea larvelor sau a pontelor de amfibieni in sistemele de propulsie a navelor, sau a
efectului produs de zgomot si vibratii asupra acestora, insa estimarea acestora este posibila
prin comparatie cu situatiile cunoscute in cazul speciilor de pesti. Totodata, acest tip de impact
este posibil si pentru speciile acvatice de reptile, mai ales in cazul exemplarelor tinere, de
dimensiuni reduse (ex.: Emys orbicularis).

Transport aerian. Desi exista doar un numar destul de limitat de lucrari care trateaza efectele
negative ale transportului aerian asupra reptilelor si amfibienilor, exista totusi un numar de
forme de impact manifestate de aceasta modalitate de transport asupra grupului vizat, care insa
se manifestd cu un caracter mai degraba ocazional. Aceste forme de impact includ
fragmentarea si pierderea habitatelor in cazul realizarii de constructii de aeroporturi, piste,
depozite sau alte structuri fixe permanente care se suprapun sau intercaleaza cu habitate
naturale populate de reptile sau amfibieni, degradarea/afectarea habitatelor in cazul Tn care
sunt drenate zone umede adiacente, sau in cazul in care acestea sunt contaminate de catre
substantele utilizate pentru prevenirea inghetului sau pentru dezghetarea suprafetelor sau
echipamentelor afectate de inghef. Totodata, un aspect important poate fi reprezentat de
mortalitatea accidentala, mai ales in cazul reptilelor, care sunt atrase de si utilizeaza suprafetele
asfaltate pentru insorire (Cardena, F., 2010, Hupe, J., 2010, Khalafallah, A. & El Rayes, K,
2006, Trincsi, K & Kieu, T., 2011, Gardner, A.S. & Howarth, B, 2009, Bennet, L.D., 2004).
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4.2.5 IMPACT POTENTIAL ASUPRA PASARILOR

Transport rutier. in cazul populatiilor de pasari cele mai importante efecte negative cauzate de
infrastructura rutiera sunt pierderea si alterarea habitatelor si mortalitatea ca urmare a coliziunii
cu vehiculele. Pierderea si alterarea habitatelor sunt printre cele mai importante cauze pentru
declinul biodiversitatii nregistrat in secolul trecut si prezent si, la fel ca in cazul celorlalte specii
de organisme, si pasarile sunt afectate de aceste tipuri de activitati umane.

Mortalitatea rutierd este o amenintare directa pentru speciile de pasari, in speciale pentru cele
care se hranesc, cuibaresc sau se refugiaza in habitate aflate in apropierea drumurilor (Erritzoe
et al. 2003, Huijser et al. 2007) si in zonele unde drumurile trec prin vecinatatea zonelor umede
sau a surselor de apa (Ascensao & Mira 2006). De asemenea, coliziunile cu vehiculele au mai
mari sanse sa apara in zone joase sau deschise decat in habitate forestiere (Ascensao & Mira
2006). Unele specii de pasari sunt mai puternic afectate in sezonul de imperechere sau in
timpul migratiei (Fulton et al. 2008), in timp ce altele sufera mai multe mortalitati rutiere Tn timpul
iernarii (Boves 2007).

De asemenea alte efectele negative observate ca urmare a retelei de transport rutier sunt
scaderea abundentei indivizilor in zonele inveciniate retelei de drumuri (ex.: Kuitunen et al.
1998, Fahrig & Rytwinski 2009), schimbarea orelor pentru vocalizare catre perioade cand
zgomotul este scazut (Bergen & Abs 1997) sau cresterea intensitatii vocalizarii (Brumm & Todt
2002).

Transportul feroviar manifesta in principal aceleasi tipuri de impact cu cele regasite in cazul
transportului rutier cu exceptia ca exista mai multe construciii asociate in cazul cailor ferate cu o
extindere mai larga in Romania decat in cazul transportului rutier, nivelul de poluare (chimica,
zgomot) este mai scazuta, densitatea retelei feroviare este mai scazuta, iar intensitatea
traficului este mult mai mica avand, per total, un nivel al impactului mai scazut in faza de
functionare.

Transport _naval. Pana in momentul de fatd nu exista studii care sa detalieze impactul
transportului naval asupra speciilor de pasari, dar se poate presupune ca etapa de constructie
asociata facilitatilor anexe retelei de transport naval conduc la pierderea si alterarea habitatelor,
mortalitati accidentale in etapa de constructie si perturbarea activitatii naturale a populatiilor de
pasari din zona ca urmare a zgomotului produs de utiliajele folosite.

De asemenea, prin omorarea accidentala a unor specii de pesti de catre elicele ambarcatiunilor
se poate diminua resursa trofica disponibild, conducand la potentiale contractii populationale.
Valurile cauzate de ambarcatiuni, Tn special de cele cu gabarit ridicat si cele de viteza, provoaca
eroziunea malurilor care reprezinta situri potentiale pentru cuibarit, pot conduce la distrugerea
cuiburilor, inundarea lor, distrugerea pontei sau omorarea juvenililor.

Transport aerian. Impactul manifestat de transportul aerian asupra speciilor de pasari
rezidente pare a avea, prin multitdinea formelor posibile, una dintre cele mai importante
ponderi, la nivel local. Se pot inregistra cazuri de mortalitate, Tn urma coliziunii cu aeronavele,
sau cu vehiculele de transport la sol, cu valori semnificative, mai ales in perioade de vreme
nefavorabila si vizibilitate slaba, cand plafonul de zbor al pasarilor se incadreaza in valori
reduse (CAA 2001). Totodata, la constructia si extensia de elemente de infrastructura construita
asociata transportului aerian (turnuri de control al traficului aviatic, piste etc.) se pot inregistra
cazuri de pierdere, fragmentare sau alterare a habitatului natural (Apostolopoulou & Pantis
2010), mai ales in cazul speciilor de campie, de lastaris/tufaris sau de apa. Nivelul crescut al
zgomotului, alaturi de cantitatile de particule solide suspendate (praf) asociate atat traficului
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aviatic cat si celui rutier al vehiculelor de sol pot contribiu la degradarea calitafii habitatelor
naturale, mai ales in perioadele de reproducere si crestere a puilor (Anon. 2007). Un alt
element care poate influenta negativ degradarea habtiatelor naturale populate de pasari este
reprezentat de poluarile accidentale cu carburanti sau alte substante utilizate in prevenirea si
combaterea inghefului, ca si toaletarile de arbori din incinta sau din jurul suprafetelor utilitare
(CAA 2001).

4.2.6 |IMPACT POTENTIAL ASUPRA MAMIFERELOR TERESTRE

Transport rutier si feroviar. Probabil unul dintre cele mai documentate aspecte privind
impactul transportului terestru (atat rutier cat si feroviar, intrucat majoritatea autorilor nu trateaza
separat aceste forme) asupra mamiferelor terestre se refera la efectele negative produse de
mortalitate, vazuta ca factor major de presiune antropica asociata formelor de transport.
Aceasta forma de impact este indeaproape urmata, din punct de vedere al amplorii efectelor
negative, de fragmentarea habitatelor si efectul de bariera care apare la dezvoltarea de noi
drumuri sau retele de cai ferate in interiorul sau adiacent suprafetelor naturale populate de
mamifere, ducand la izolarea micropopulatiilor prin limitarea accesului initial continuu la
suprafetele disparate care se formeaza pe de o parte datorita pierderii de habitat natural in
urma ocuparii cu infrastructura specifica, si pe de alta parte, prin degradarea habitatelor
adiacente drumurilor si cailor ferate in urma ruderalizarii vegetatiei naturale, aspect ce prezinta
favorabilitate ridicata pentru speciile oportuniste si pradatorii ferali, Tnsa induce un caracter
restrictiv pentru taxonii mai specializati in ceea ce priveste preferintele faia de habitat. Alte
aspecte importante corelate cu tipurile de impact asupra mamiferelor, induse de dezvoltarea
retelelor de transport terestru sunt reprezentate de alterarea habitatelor naturale prin
ruderalizare si prin perturbarea activitatii naturale ca urmare a cresterii nivelului de zgomot, de
suspensii solide in aer (praf) sau de diversi poluanti specifici (carburanti, substante utilizate in
controlul suprafetelor inghetate etc) (Alexander et al, 2005, The Impacts of Railroads on
Wildlife, 2001, Andrew, 1994, Spelleeberg, 1998, Sherburne, 1985, Adams, 1983, Bacowski &
Kosakiewicz, 1988, Brody & Pelton, 1989, Burnett, 1992, Garland & Bradley, 1984, Kkorn,
1991, Mader, 1984, Merriam et al., 1989, Murphy & Curatolo, 1987, Murphy & Dowding, 1994,
Oxley et al., 1974, Bennet, 1991, Madsen, 1996, Morris & Morris, 1988, Romin & Bissonette,
1996, Swihart & Slade, 1984, Ramp et al., 2005).

Transport naval. Impactul negativ al transportului naval asupra speciilor de mamifere terestre
are doar caracter ocazional, in situatia in care sunt planificate pentru constructie elemente de
infrastructura asociate acestui tip de transport care urmeaza a fi dezvoltate pe suprafetele
terestre adiacente zonelor acvatice, reprezentate de habitate naturale cu valoare pentru
respectivele specii de mamifere. Datorita absentei mamiferelor terestre din mediul acvatic, nu
se poate discuta despre mortalitate indusa de acest tip de transport, insd ocazional, pot apare
aspecte privind pierderea, fragmentarea sau alterarea habitatelor naturale ocupate de aceste
specii. Un alt aspect care poate fi luat in considerare este nivelul de zgomot produs de acest tip
de transport, sau poluérile ocazionale cu substante asociate.

Transport _aerian. Asupra impactului dezvoltarii transportului aerian si a efectelor acestuia
pentru speciile de mamifere exista putine studii dedicate, insa in ceea ce priveste mamiferele
de talie mica si medie, se pot extrapola pentru acest grup formele de impact regasite la nivelul
speciilor de reptile si amfibieni. Dezvoltarea de infrastructurad tipica transportului aerian
favorizeaza instalarea speciilor oportuniste de talie mica si medie (unele rozatoare, vulpi), care
regasesc un mediu semi-natural in care accesul pradatorilor este relativ limitat, Tnsa
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defovorizeaza instalarea unor specii cu un grad ridicat de selectivitate in privinfa habitatelor.
Formele de impact sunt similare cu cele descrise pentru transportul feroviar si rutier, insa cu
pondere foarte redusa, chiar ocazionala, datorita limitarii din punct de vedere al reliefului
impusa de acest tip de transport (dezvoltat in principal in zone plane), a ponderii reduse din
punct de vedere al extinderii spatiale a surpafetelor afectate de acest tip de transport, si de
posibilitatea extrem de redusa, cu caracter ocazional, a coliziunilor directe intre vehiculele
specifice si speciile de mamifere rezidente. Mortalitate speciilor este ocazionala, in general
produsa de catre vehiculele terestre care deservesc acest tip de transport, pierderile de habitate
au pondere scazuta, deoarece in Romania exista un numar redus de suprafete destinate
transportului aviatic propuse pentru constructie, ceea ce genereaza, implicit, o contributie
redusa la cresterea gradului de fragmentare, in schimb, alterarea habitatelor adiacente poate
avea impact semnificativ, datorita nivelului ridicat de zgomot si praf asociate transportului
aerian, ca si migrarii catre habitatele haturale adiacente, sub efectul apelol pluviale, a
substantelor utilizate pentru dezghetarea sau prevenirea inghetului pentru utilaje si suprafete
(Khalafallah, A. & El Rayes, K, 2006).

4.2.7 IMPACT POTENTIAL ASUPRA MAMIFERELOR ACVATICE

Transport rutier, feroviar si aerian. Nu se cunosc forme de impact generate de transportul
rutier, feroviar si aerian la nivelul speciilor de mamifere acvatice. In cazurile particulare cand
anumite elemente de infrastructura ale retelei rutiere sau feroviare traverseaza zone acvatice,
pot apare efecte locale, ca mortalitate, perturbare a activitatii, alterare a habitatului, si, intr-o mai
mica masura, datoritd existentei podurilor, pasajelor de trecere sau a altor structuri
asemanatoare, fragmentarea habitatelor. La nivelul mamiferelor marine, aceste efecte sunt
necunoscute, Tnsa pentru anumite specii acvatice (vidra) exista unele mentiuni bibliografice
(Madsen, 1996).

Transport naval. Transportul naval poate afecta ocazional si localizat atdt mamiferele marine,
in principal prin poluarea ocazionala si cresterea nivelului de zgomot (de exemplu, speciile de
delfini), dar si mamiferele partial terestre, asociate mediului acvatic (de exemplu, vidra, sau
unele specii de chifcani acvatici), unde pot apare fenomene ca pierderea, alterarea,
fragmentarea habitatului (Madsen, 1996). Nu consideram ca mortalitatea cauzata de coliziune
poate reprezenta o cauza reala de impact negativ.

4.2.8 |IMPACT POTENTIAL ASUPRA LILIECILOR

Transport rutier, feroviar si aerian. Impactul categoriilor de transport rutier si feroviar asupra
populatiilor de chiroptere implica ocazional mortalitatea datorata coliziunilor. Astfel de exemple
se Tntalnesc Tn principal la acele specii care emit ultrasunete cu o frecventa modulata (FM) sau
inalta, precum genul Myotis sp., Rhinolophus sp., sau Plecotus sp., deoarece practica un zbor
la distante mici fatd de sol. Principalele forme de impact negativ cunoscute se refera la
pierderea si alterarea adaposturilor existente si a habitatelor de hranire, tranzit sau migratie
(fragmentare). Acestea pot aparea in cazul in care se vor dezvolta elemente de infrastructura
construite Tn cadrul unor habitate naturale populate de lilieci, care in urma constructiei dispar,
fiind Tnlocuite de elemente antropice care nu prevad spatii speciale pentru instalarea coloniilor
de lilieci stramutate (in cazul in care acestea sunt antropofile) sau in cazul in care foste
elemente de infrastructura sau elemente conexe care sunt puternic deteriorate (precum un
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podeft fisurat sau o fosta statie de alimentare cu apa a locomotivelor), pot intra intr-un proces de
reabilitare fara a consulta echipe de biologi specializati in relocarea coloniilor, Tnainte ca
lucrarile sa inceapa. Unele specii de chiroptere, cu tolerantd mai ridicata fata de elementele
antropice, vor fi partial favorizate de noile elemente artificiale de peisaj, avand spatii noi de
hranire, in timp ce speciile stenotopice, care nu tolreaza prezenta antropica, vor Afi
dezavantajate. Fragmentarea habitatelor, perturbarea dispersiei si a migratiei sau efectuarea
lucrarilor in sezonul in care liliecii sunt la hibernare (octombrie — aprilie), pot genera un impact
semnificativ asupra populatiilor locale dar si a celor migratoare. Chiropterele prefera utilizarea
elementelor liniare in peisaj, atat pentru ghidaj cat si pentru hranire sau evitarea pradatorilor.
Introducerea unor elemente noi, indeosebi intr-o zona impadurita, poate concentra anumite
specii care prefera vanatoare in zona lizierei, crescand sansele de impact cu un mijloc de
transport. Spatiile deschise in zone cheie de tranzit, precum segmentarea unei paduri inguste,
pot reprezenta bariere impenetrabile pentru specii care zboara la o Tnaltime joasa, putand duce
ulterior la scaderea diversitatii fondului genetic si la extinctii locale. Formele de impact prezente
in cazul transportului aerian sunt identice cu cele pentru transportul feroviar si rutier,
suplimentar aparand un risc mai ridicat al mortalitatii datorate coliziunii cu avioanele. Pentru
transportul aerian, exista cazuri documentate de alterare/pierdere a habitatului, mai ales daca
se prevad toaletari ale arborilor batrani din interiorul si din imprejurimile aeroporturilor, pentru a
se conforma standardelor de siguranta si vizibilitate (Lavrynsen, L., van de Berghe, J, 2006,
Khalafallah, A., El rayes, K., 2006).

Transport naval. Impactul transportului naval asupra speciilor de lilieci este greu de estimat n
ceea ce priveste mortalitatea, datorita faptului ca forma de impact (in acest caz, transportul
naval) si taxonul Tn cauza utilizeaza in mare parte habitate diferite. Exista momente in care
colonii aflate Tn migratie lunga pot sa foloseasca nave sau platforme petroliere pentru a se
odihni. Din punct de vedere al pierderii, alterarii sau fragmentarii habitatelor naturale, se poate
face referire la cazurile in care infrastructura construitd asociata transportului naval se
suprapune spatial cu habitate populate de lilieci, cel mai probabil reprezentate de zone cu arbori
batrani, cu scorburi, Tn care se pot regasi colonii de chiroptere sau faleze care urmeaza a fi
amenajate. Zonele luminate din port ofera habitate optime de hranire pentru speciile de
chiroptere antropofile, iar elementele conexe pot gazdui colonii (ex. Farul din Portul Sulina sau
zona de transfer a marfii in Portul Constanta). Pentru a genera un impact cat mai mic asupra
populatiilor este necesara consultarea echipelor specializate de chiropterologi inainte de a
reabilita sau demola o cladire veche din cadrul porturilor.
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Tabel nr. 4-2 Analiza preliminara a potentialelor forme de impact asupra categoriilor de biodiversitate

EPC CONSULTANTA DE MEDIU

Forma de impact

Componenta biodiversitate Componenta plan Pierdere Alterare Fragmentare/efect Mortalitate Perturbarea
habitate habitate de bariera activitatii/proceselor naturale
Rutier X X
Feroviar X X
Flora si habitate acvatice
Naval X X X X
Aerian
Rutier X X X X
Feroviar X X X X
Flora si habitate terestre
Naval
Aerian X X X X
Rutier X X X X
. Feroviar X X X X
Nevertebrate acvatice
Naval X X X
Aerian
Rutier X X X X X
Feroviar X X X X
Nevertebrate terestre
Naval
Aerian X X X X X
Rutier X X X X
. Feroviar X X X
Pesti
Naval X X X X X
Aerian
Rutier X X X X X
o Feroviar X X X X
Amfibieni
Naval X X
Aerian X X X
Rutier X X X X
Reptile acvatice/amfibii Feroviar X X X X
Naval X X
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Forma de impact
Componenta biodiversitate Componenta plan Pierdere Alterare Fragmentare/efect Mortalitate Perturbarea
habitate habitate de bariera activitatii/proceselor naturale
Aerian
Rutier X X X X X
. Feroviar X X X X
Reptile terestre
Naval
Aerian X X X
Rutier X X X X
Pasari Feroviar X X X X
i
Naval X X
Aerian X X X X
Rutier X X X X
. i Feroviar X X X X
Mamifere acvatice
Naval X X
Aerian
Rutier X X X X X
. Feroviar X X X X
Mamifere terestre
Naval
Aerian X X X
Rutier X X X X X
o Feroviar X X X X X
Lilieci
Naval X X
Aerian X X X X

Pierdere habitate — distrugerea totald a habitatului prin realizarea de constructii sau acitivati similare; “Alterare habitate — poluare, modificdri regim hidric, etc.;
3Fragmentare — limitarea dispersiei/mobilitatii; “Mortalitate — mortalitate rutiera sau victime ca urmare a activitatilor desfasurate; *Perturbarea activitatjii/proceselor
naturale — deranjarea animalelor in urma activitatilor desfasurate (prezen{a umana, zgomot) sau alterarea proceselor naturale care asigura integritatea habitatelor.
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4.3 Estimarea suprafetelor din interiorul si vecinatatea siturilor Natura 2000
potential afectate de implementarea proiectelor propuse de MPGT

4.3.1 METODOLOGIE

Localizarea proiectelor a fost realizata folosind datele vectoriale primite de la beneficiar, precum
si cu ajutorul digitizarilor realizate pe baza imaginilor satelitare Google Earth Pro, conform
informatiilor disponibile Tn titlul proiectelor. in aceast& ultimd categorie se inscriu reabilitarile si
modernizarile unor portiuni de cai ferate, limitele zonelor portuare si limitele aeroporturilor. De
asemenea, in cazul proiectului ce vizeaza imbunatatirea conditilor de navigatie a fost extrasa
portiunea corespunzatoare din senalul navigabil disponibil pe site-ul Administratiei Fluviale a
Dunarii de Jos R.A. Galati.

Pentru evaluarea suprafetelor de teren afectate de implementarea Master Planului au fost
create poligoane corespunzatoare proiectelor care implica constructii noi (drumuri, cai ferate,
cladiri, stalpi de electificare) si pentru cele care prevad lucrari de modernizare sau reabilitare
folosind functia “Buffer” din ArcGIS 10.1. Distantele folosite au fost diferite in functie de tipul de
lucrare implicata (autostrada, drum, cale ferata, cai navigabile, cladiri) si forma de impact
anticipata (distrugere habitat, alterare, perturbare). In continuare poligoanele proiectelor au fost
intersectate cu zonele de sensibilitate din siturile Natura 2000 (SCI si SPA) si din zona de buffer
de 1 km desemnata in jurul siturilor, apoi fiind calculate suprafetele comune si defalcate pe
grade de sensibilitate, scenariu, tip de lucrare si amplasarea fata de aria protejata (in interior
sau in zona de buffer). Distantele utilizate pentru impact de tip deranjament au fost fost stabilite
Tn conformitate cu informatiile disponibile in literatura de specialitate (ex.: Forman et al. 2002).

Este necesar de precizat ca, in cazul infrastructurii rutiere, situatia actuala la care face referire
documentul trateaza exclusiv autostrazile si drumurile nationale existente, fara a include
drumuri judetene, drumuri comunale sau drumuri forestiere. In acest sens rezultatele obtinute
nu reprezinta o estimare completa a realitatii privind gradul de afectare a siturilor Natura 2000.

Pentru sectorul aerian trebuie mentionat ca buffer-ul a fost ales consultand literatura de
specialitate si hartile strategice de zgomot pentru aeroporturile din Romania. Desi pentru
aeroportul Otopeni valorile nivelului de zgomot sunt mult mai mari, nu s-a folosit un buffer diferit,
deoarece cea mai apropiata arie protejata era la peste 10 km distanta si nu ar fi influentat
calculele.

Buffer-ele utilizate pentru fiecare tip de lucrare si forma de impact sunt prezentate in tabelul
urmator.
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Tabel nr. 4-3 Buffere utilizate pentru crearea poligoanelor ce au fost folosite ulterior la calcularea
suprafetelor afectate

Buffer constructii Buffer constructii Lucrari temporare Perturbare
existente (m) permanente (efecte | (alterare habitate) | (efecte indirecte)
directe) (m) (m) (m)
SECTOR RUTIER
Situatia Autostrada 25 - - 675
actuala DN 5 - - 495
Autostrada - 25 15 675
Drumuri noi Dru.muri expres - 25 15 675
Varlante de 20 15 680
ocolire
Modernizari DN 5 10 10 488
Reabilitari DN 5 - 5 495
SECTOR FEROVIAR
Situatia Linii cale ferata 20 - - 680
actuala Gari 50 - - 650
Proiecte noi Linii cale ferata - 20 15 680
Modernizari Linii cale ferata - - 15 -
INTERMODAL
Proiecte noi Term|nal - 140 - 560
intermodal
SECTOR NAVAL
Imbluna_ta_’grea Senal navigabil - - Poligon existent -
navigatiei
Constuctii noi Canal navigabil - 40 10 -
Reabilitari Porturi : i Poligoane i
existente
SECTOR AERIAN
Modernizare | Aeroport - - - 200

4.3.2 SCENARIUL “D0O MINIMUM”

Sectorul Rutier

In scenariul “Do minimum” zonele afectate de suprafetele construite existente sunt echivalente
cu 0.02% din suprafata siturilor de importanta comunitara intersectate si 0.03% din zona de
buffer de 1km 1in jurul siturilor. in total suprafetele afectate sunt echivalente cu 0.02% din
suprafata totala a siturilor intersectate si zonele buffer de 1km.

Suprafetele de habitat ce vor fi pierdute efectiv prin implementarea acestui scenariu sunt
echivalente cu 0.04% din suprafata siturilor SCI intersectate si 0.05% din zonele buffer de 1km
in jurul acestora. In total vor fi pierdute suprafete echivalente cu 0.04% din totalul existent in
situri si Tn zonele buffer. Suprafetele pierdute in zone cu cu sensibilitate crescuta si mare vor fi
echivalente cu <0.01% din suprafata siturilor intersectate sau a zonelor buffer.

Suprafetele de habitat alterate ca urmare a implementarii acestui scenariu reprezinta 0.04% din
suprafata siturilor SCI intersectate si 0.07% din zonele buffer de 1km, suprafata totala alterata
fiind echivalenta cu 0.05% din suprafata totala a ariilor protejate si buffer-ele in jurul acestora.
Suprafetele cu sensibilitate crescuta si mare alterate prin implementarea scenariului sunt
echivalente cu 0.02% din suprafata siturilor intersectate si <0.01% din suprafata zonelor buffer.
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Zonele de deranjamente sunt estimate ca vor acoperi 2.96% din suprafata totala a siturilor
intersectate si 4.32% din suprafata zonelor buffer. In total suprafetele afectate de deranjamente
sunt echivalente cu 3.61% din totalul siturilor si a zonelor buffer. Suprafetele  afectate  de
deranjamente Tn zonele cu sensibilitate crescutd si mare sunt echivalente cu 0.96% din
suprafata totala a siturilor SCI intersectate si 0.33% din zonele buffer.

in scenariul “Do minimum” in cazul retelei rutiere vor fi afectate in total suprafete echivalente cu
3.05% din suprafata totala a siturilor SCI intersectate si suprafete echivalente cu 4.47% din
zona de buffer de 1km in jurul siturilor Natura 2000. Suprafata totala afectata este de 3.73% din
habitatele prezente in sit si in buffer-ul de 1km in jurul ariilor protejate. In zonele cu sensibilitate
crescuta si mare vor fi afectate suprafete care reprezintd 0.99% din suprafata siturilor
intersectate si 0.35% din zonele buffer create pentru situri.

Tn cazul retelei de situri de protectie speciala avifaunistica (SPA) suprafetele construite existente
afecteaza 0.01% din suprafata totala a siturilor intersectate si <0.01% din suprafata zonelor
buffer de 1km desemnate. in total suprafata afectatd este echivalentd cu 0.02% din totalul
siturilor si a zonelor buffer.

Suprafetele de habitat pierdute prin implementarea scenariului sunt echivalente cu 0.02% din
suprafata totala a siturilor SPA intersectate si 0.03% din suprafata zonelor buffer. n total
suprafetele pierdute sunt echivalente cu 0.03% din suprafata totala a siturilor si a zonelor buffer.
In zonele buffer suprafetele cu sensibilitate crescuta si mare ce vor fi pierdute sunt echivalente
cu 0.01% din suprafata siturilor SPA si a zonelor buffer.

Suprafetele de habitat alterate prin implementarea scenariului sunt echivalente cu 0.03% din
suprafata totald a siturilor SPA intersectate si 0.05% din zonele buffer desemnate. in total
suprafetele alterate reprezintd 0.04% din suprafata totala a siturilor si a zonelor buffer. In zonele
cu sensibilitate crescuta si mare suprafetele alterate reprezinta 0.02% din suprafata totala a
siturilor intersectate si 0.01% din suprafata zonelor buffer.

Zonele de deranjamente afectate de implementarea scenariului reprezinta 2.53% din suprafata
siturilor SPA intersectate si 1.13% din suprafata zonelor buffer. Suprafetele totale afectate sunt
echivalente cu 1.97% din suprafata totala a siturilor SPA si a zonelor buffer desemnate. In
zonele cu sensibilitate crescuta si mare suprafetele afectate de deranjamente sunt echivalente
cu 1.33% din suprafata siturilor si 0.22% din suprafata zonelor buffer.

Suprafetele totale afectate de implementarea scenariului sunt echivalente cu 2.60% din
suprafata totald a siturilor SPA intersectate si 2.73% din suprafata zonelor buffer. Tn total
suprafetele afectate reprezinta 2.65% din suprafata totala a siturilor SPA si a zonelor buffer
desemnate. in cazul zonelor cu sensibilitate crescutd si mare suprafetele totale afectate sunt
echivalente cu 1.36% din suprafata siturilor SPA si 0.57% din suprafata zonelor buffer.

Sectorul Feroviar

Scenariul ,Do minimum” nu implica pierderi efective de suprafete din cadrul siturilor de interes
comunitar (SCI), nici Tn interiorul acestora, nici in zona de buffer de 1 km perimetrala.

Analiza suprafetelor alterate ca urmare a implementarii scenariului prin efectuarea de lucrari de
modernizare a cailor ferate reprezinta 0.18% din suprafata siturilor de interes comunitar (SCI)
intersectate si 0.06% din zona de buffer de 1 km localizata in jurul acestora.

La nivelul zonelor interioare siturilor de interes comunitar, se vor altera suparfete cu sensibilitate
crescuta in procent de 0.01%, cu sensibilitate medie de 0.04%, cu sensibilitate scazuta de
0.07%, fara sensibilitate de 0.04% din totalul suprafetelor siturilor de interes comunitar
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intersectate, si suprafete din cadrul bufferului de 1 km din jurul siturilor de interes comunitar cu
sensibilitate medie de 0.07%, cu sensibilitate scazuta de 0.04% si fara sensibilitate de 0.12%
din totalul suprafetelor de buffer de 1 km in jurul siturilor de interes comunitar intersectate.

Nu vor exista perturbari la nivelul siturilor de interes comunitar datorate proiectelor propuse in
cadrul scenariului ,Do minimum?”, nici Tn interiorul ariilor protejate, nici Tn zona de buffer de 1 km
a acestora.

Nici la nivelul siturilor de interes avifaunistic (SPA), scenariul ,Do minimum” nu implica pierderi
de habitate naturale, in interiorul respectivelor arii sau in zona de buffer de 1 km a acestora.

Alterarile de habitate datorate acestui scenariu Tn cadrul siturilor de interes avifaunistic (SPA)
reprezinta 0.09% din totalul suprafetelor siturilor afectate, si 0.04% din suprafata zonei de buffer
de 1 km adiacenta acestora.

Aceste alterari se vor manifesta la nivelul unor zone cu sensibilitate crescuta de 0.01%, medie
de 0.04% si fara sensibilitate de 0.01% din totalul suprafetelor ariilor de protectie avifaunistica si
a unor arii cu sensibilitate crescuta de 0.01%, medie de 0.06%, scazutd de 0.05% si fara
sensibilitate, de 0.01% din totalul suprafetelor zonelor de buffer de 1 km in jurul siturilor de
protectie avifaunistica.

Totodata, nici la nivelul siturilor de interes avifaunistic (SPA) nu se vor produce perturbari ale
habitatelor naturale datorita acestui scenariu.

Sectorul Naval

Suprafetele de habitat ce vor fi pierdute efectiv prin implementarea acestui scenariu sunt
echivalente cu 0.33% din suprafata SCl-urilor intersectate. Nu vor exista suprafetele pierdute in
zone cu cu sensibilitate crescuta si mare, ci doar in zone cu sensibilitate medie, scazuta sau
fara sensibilitate, echivalente cu 0.33% din suprafata siturilor intersectate. Nici unul dintre
proiectele analizate nu presupune pierderi de habitat Tn zona buffer de 1km a SCl-urilor.

Suprafetele de habitat alterate ca urmare a implementarii acestui scenariu reprezinta 14.77%
din suprafata siturilor SCI intersectate si 0.10% din zonele buffer de 1km, suprafata totala
alterata fiind echivalenta cu 6.42% din suprafata totala a ariilor protejate si buffer-ele in jurul
acestora. Suprafetele cu sensibilitate crescuta si mare alterate prin implementarea scenariului
sunt echivalente cu 14.63% din suprafata siturilor intersectate si 0.10% din suprafata zonelor
buffer.

In scenariul “Do minimum” in cazul proiectelor privind transportul naval vor fi afectate in total
suprafete echivalente cu 15.10% din suprafata totala a siturilor SCI intersectate si suprafete
echivalente cu 0.10% din zona de buffer de 1km in jurul siturilor Natura 2000. Suprafata totala
afectata este de 6.57% din habitatele prezente in sit si in buffer-ul de 1km in jurul ariilor
protejate. in zonele cu sensibilitate crescutd si mare vor fi afectate suprafete care reprezinta
14.10% din suprafata siturilor intersectate si 0.10% din zonele buffer create pentru situri.

Tn cazul retelei de situri de protectie speciala avifaunisticad (SPA), suprafetele de habitat pierdute
prin implementarea scenariului sunt echivalente cu 0.04% din suprafata totala a siturilor SPA
intersectate si 0.02% din suprafata zonelor buffer. in total suprafetele pierdute sunt echivalente
cu 0.04% din suprafata totald a siturilor si a zonelor buffer. In zonele buffer suprafetele cu
sensibilitate crescuta si mare ce vor fi pierdute sunt echivalente cu 0.01% din suprafata siturilor
SPA si a zonelor buffer.
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Suprafetele de habitat alterate prin implementarea scenariului sunt echivalente cu 1.80% din
suprafata totald a siturilor SPA intersectate si 0.13% din zonele buffer desemnate. in total
suprafetele alterate reprezintd 1.54% din suprafata totala a siturilor si a zonelor buffer. In zonele
cu sensibilitate crescuta si mare suprafetele alterate reprezintd 0.01% din suprafata totala a
siturilor intersectate, iar in cazul zonelor buffer nu sunt intersectate de proiecte.

Suprafetele totale afectate de implementarea scenariului sunt echivalente cu 1,84% din
suprafata totald a siturilor SPA intersectate si 0,15% din suprafata zonelor buffer. in total
suprafetele afectate reprezinta 1,58 din suprafata totald a siturilor SPA si a zonelor buffer
desemnate. In cazul zonelor cu sensibilitate crescuta si mare suprafetele totale afectate sunt
echivalente cu 0,02% din suprafata siturilor SPA.

Sectorul Aerian

In cazul transportului aerian, scenariul ,Do minimum” propune doar doud proiecte ce vizeaza
aeroporturile Suceava si Mihail Kogalniceanu:

»,Modernizare suprafata de miscare si balizaj, turn de control si amenajarea terenului in vederea
amplasarii sistemului de navigatie tip ILS Tn Aeroportul Suceava”;

,Reabilitarea platforme de stafionare aeronave in Aeroportul M. Kogalniceanu Constanta.

Tin&nd cont de faptul ca ambele aeroporturi internationale sunt localizate la peste 3 km de cele
mai apropiate arii protejate Natura 2000, iar lucrarile mentionate in titlu vizeaza suprafete
situate Tn perimetrul aeroporturilor, putem considera ca proiectele nu vor afecta habitatele si
speciile din cadrul ariilor protejate de interes comunitar invecinate.

4.3.3 SCENARIUL DE DEZVOLTARE (ES/EES)

Sectorul Rutier

Suprafetele de habitat pierdute efectiv ca urmare a implementarii acestui scenariu reprezinta
0.23% din suprafata siturilor SCI si 0.29% din suprafata zonelor buffer. In total suprafetele
pierdute sunt echivalente cu 0.13% din suprafata siturilor si a zonelor buffer. in zonele cu
sensibilitate mare si foarte mare suprafetele pierdute sunt echivalente cu 0.04% din suprafata
siturilor intersectate si 0.03% din suprafata zonelor buffer.

Suprafetele alterate prin implementarea scenariului reprezinta 0.06% din suprafata totala a
siturilor SCI intersectate si 0.09% din suprafata zonelor buffer. in total suprafetele alterate sunt
echivalente cu 0.08% din suprafata siturilor si a zonelor buffer. In zonele cu sensibilitate mare si
foarte mare suprafetele alterate sunt echivalente cu 0.01% din suprafata totald a siturilor
intersectate si 0.01% din suprafata zonelor buffer.

Suprafetele afectate de deranjamente in acest scenariu sunt echivalente cu 2.93% din
suprafata siturilor SCI intersectate si 4.05% din suprafata zonelor buffer, in total fiind afectate
suprafete ce reprezinta 3.43% din suprafata siturilor si a zonelor buffer. Zonele cu sensibilitate
mare si foarte mare afectate de deranjamente reprezinta 0.64% suprafata siturilor si 0.36% din
suprafata zonelor buffer.

In total, In cazul retelei de situri de importantd comunitard suprafetele afectate de
implementarea scenariului sunt echivalente cu 3.09% din suprafata ariilor protejate si 4.30% din
suprafata zonelor buffer. In total suprafetele afectate sunt echivalente cu 3.63% din suprafata
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siturilor si a zonelor buffer. In zonele cu sensibilitate mare si foarte mare suprafetele afectate
reprezinta 0.67% din suprafata siturilor si 0.39% din suprafata zonelor buffer.

Tn cazul retelei de situri de protectie speciala avifaunistica (SPA), suprafetele de habitat pierdute
efectiv prin implementarea acestui scenariu reprezinta 0.35% din suprafata siturilor intersectate
si 0.33% din suprafata zonelor buffer. In total suprafetele pierdute sunt echivalente cu 0.11%
din suprafata siturilor si a zonelor buffer intersectate. In zonele cu sensibilitate mare si foarte
mare suprafetele pierdute reprezintda 0.22% din suprafata siturilor si 0.07% din suprafata
zonelor buffer.

Suprafetele alterate prin implementarea proiectului sunt echivalente cu 0.06% din suprafata
siturilor SPA si 0.08% din suprafata zonelor buffer. Tn total sunt alterate suprafete echivalente
cu 0.06% din suprafata totald a siturilor si a zonelor buffer. in zonele cu sensibilitate mare si
foarte mare suprafetele alterate reprezinta 0.04% din suprafata siturilor si 0.01% din suprafata
zonelor buffer.

Zonele afectate de perturbare prin implementarea scenariului sunt echivalente cu 2.56% din
suprafata siturilor SPA intersectate si 3.62% din suprafata zonelor buffer, in total fiind afectate
suprafete echivalente cu 2.87% din suprafata siturilor si a zonelor buffer. Din acestea, zonele cu
sensibilitate mare si foarte mare afectate reprezinta 1.56% din suprafata siturilor SPA si 0.78%
din suprafata zonelor buffer.

In total, in cazul retelei de situri de protectie speciala avifaunistica, prin implementarea acestui
scenariu sunt afectate suprafete echivalente cu 2.71% din suprafata siturilor SPA intersectate si
3.84% din suprafata zonelor buffer. In total suprafetele afectate sunt echivalente cu 3.04% din
suprafata siturilor si a zonelor buffer. Tn zonele cu sensibilitate mare si foarte mare suprafetele
afectate reprezinta 1.65% din suprafata siturilor si 0.83% din suprafata zonelor buffer.

Sectorul Feroviar

Implementarea scenariului de dezvoltare (ES/EES) nu va cauza pierderi de habitate Tn cadrul
suprafetei cumulate a siturilor de interes comunitar intersectate sau ih zonele de buffer de 1 km
din jurul acestora.

Alterarile de habitate potential produse de implementarea proiectelor din cadrul scenariului ,Do
something” la nivelul siturilor de interes comunitar afecteaza suprafete cu sensibilitate foarte
mare de 0.01%, mare de 0.01%, moderata de 0.03%, scazuta de 0.02% si fara sensibilitate de
0.02% din totalul suprafetelor siturilor de interes comunitar intersectate si suprafete cu
sensibilitate mare de 0.01%, moderata de 0.02%, scazuta de 0.03% si fara sensibilitate de
0.13% din totalul suprafetelor zonelor de buffer de 1 km din jurul acestora.

Perturbarile produse de implementarea scenariului de dezvoltare (ES/EES) n sectorul feroviar
se vor resimii pe zone cu sensibilitate foarte mare de 0.11%, mare de 0.17%, moderata de
0.09%, scazuta de 0.10% si fara sensibilitate de 0.17% din totalul siturilor de interes comunitar
intersectate si pe zone de sensibilitate mare de 0.04%, moderata de 0.26%, scazuta de 0.47%
si fara sensibilitate de 1.03% din totalul suprafetelor reprezentate de zona de buffer de 1 km din
jurul siturilor de interes comunitar intersectate.

La nivelul siturilor de protectie avifaunistica, pierderile de habitate vor afecta suprafete cu
sensibilitate moderata de 0.002% din totalul siturilor de protectie avifaunistica intersectate si
zone de sensibilitate moderata de 0.003%, scazuta de 0.002% din totalul suprafetelor
reprezentate de zonele de buffer de 1km din jurul siturilor de protectie avifaunistica.
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Alterarile de habitate ce pot surveni in urma implementarii scenariului de dezvoltare (ES/EES)
vor afecta suprafete de sensibilitate mare de 0.03%, moderata de 0.05% si scazuta de 0.02%
din totalul suprafetelor siturilor de protectie avifaunistica intersectate si suprafete de sensibilitate
foarte mare de 0.01%, mare de 0.01, moderatd de 0.06%, scazuta de 0.04%, si fara
sensibilitate de 0.01% din totalul suprafetelor reprezentate de zonele de buffer de 1km din jurul
acestora.

Perturbarile asurpa habitatelor naturale cu probabilitate de manifestare in cazul implementarii
scenariului de dezvoltare (ES/EES) se vor resimii la nivelul unor suprafete de sensibilitate
moderata de 0.05% din totalul suprafetelor siturilor de protectie avifaunistica intersectate si cu
sensibilitate moderata de 0.10% si scazuta de 0.05% din cadrul totalului surpafetelor zonelor de
buffer de 1 km ale acestora.

Sectorul Naval

Prin implementarea acestui scenariu nu au fost identificate suprafete de habitat ce vor fi
pierdute efectiv din suprafata SCl-urilor intersectate si nici din zonele buffer de 1km. Nici unul
dintre proiectele analizate nu presupune pierderi de habitat in interiorul SCl-urilor.

Suprafetele de habitat alterate ca urmare a implementarii acestui scenariu reprezinta 3.53% din
suprafata siturilor SCI intersectate si 2.09% din zonele buffer de 1km, suprafata totala alterata
fiind echivalenta cu 2.72% din suprafata totala a ariilor protejate si buffer-ele in jurul acestora.
Suprafetele cu sensibilitate mare si foarte mare alterate prin implementarea scenariului sunt
echivalente cu 1.46% din suprafata siturilor intersectate si 0.84% din suprafata zonelor buffer.

In scenariul de dezvoltare (ES/EES) in cazul proiectelor privind transportul naval vor fi afectate
in total suprafete echivalente cu 3.53% din suprafata totala a siturilor SCI intersectate si
suprafete echivalente cu 2.09% din zona de buffer de 1km in jurul siturilor Natura 2000.
Suprafata totala afectata este de 2.72% din habitatele prezente in sit si in buffer-ul de 1 km n
jurul ariilor protejate. Tn zonele cu sensibilitate mare si foarte mare vor fi afectate suprafete care
reprezintd 1.46% din suprafata siturilor intersectate si 0.84% din zonele buffer create pentru
situri.

In cazul retelei de situri de protectie speciald avifaunisticd (SPA), nu au fost identificate
suprafetele de habitat pierdute prin implementarea scenariului in interiorul siturilor, ci doar in
suprafata zonelor buffer, reprezentand 0.02% din acestea din urma. In total suprafetele pierdute
sunt echivalente cu 0.01% din suprafata totala a siturilor si a zonelor buffer. De asemenea, nu
au fost identificate Tn zonele cu sensibilitate mare si foarte mare suprafete ce vor fi pierdute.

Suprafetele de habitat alterate prin implementarea scenariului sunt echivalente cu 3.80% din
suprafata totala a siturilor SPA intersectate si 2.56% din zonele buffer desemnate. in total
suprafetele alterate reprezinta 3.22% din suprafata totald a siturilor si a zonelor buffer. in zonele
cu sensibilitate mare si foarte mare suprafetele alterate reprezinta 0.16% din suprafata totala a
zonelor de buffer intersectate.

Suprafetele totale afectate de implementarea scenariului sunt echivalente cu 3.80% din
suprafata totald a siturilor SPA intersectate si 2.59% din suprafata zonelor buffer. n total
suprafetele afectate reprezinta 3.24% din suprafata totala a siturilor SPA si a zonelor buffer
desemnate. In cazul zonelor cu sensibilitate mare si foarte mare suprafetele totale afectate sunt
echivalente cu 0.16% din suprafata zonelor buffer desemnate.
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Sectorul Aerian

Nici unul din proiectele avute in vedere in cadrul sectorului aerian din scenariul de dezvoltare
(ES/EES) nu intersecteaza siturile de importanta comunitara. Singurele suprafetele de habitat
ce ar putea fi perturbate ca urmare a implementarii acestui scenariu reprezinta 0.08% din
zonele buffer de 1 km. Nu au fost identificate suprafete cu sensibilitate mare si foarte mare ce ar
putea fi perturbate prin implementarea acestui scenariu in cadrul zonelor buffer.

In cazul retelei de situri de protectie speciald avifaunisticd (SPA), nu au fost identificate
suprafete de habitat ce ar putea fi perturbate prin implementarea scenariului din suprafata totala
a siturilor SPA intersectate si din zonele buffer desemnate.

Sectorul Intermodal

Nici unul din proiectele avute in vedere Tn cadrul sectorului intermodal din scenariul de
dezvoltare (ES/EES) nu intersecteaza siturile de importanta comunitara si nici zonele de buffer
de 1 km ale acestora.

In cazul retelei de situri de protectie speciald avifaunisticd (SPA), suprafete de habitat ce ar
putea fi pierdute prin implementarea scenariului reprezinta 0.06% din suprafata totala a zonelor
buffer desemnate.

Suprafetele de habitat ce ar putea fi perturbate prin implementarea scenariul de dezvoltare
(ES/EES) reprezinta 0.03% din interiorul SPA-urilor si 1.64% din suprafata zonelor de buffer
desemnate. Suprafetele cu sensibilitate mare si foarte mare perturbate prin implementarea
scenariului sunt echivalente cu 0.03% din suprafata siturilor intersectate si 0.82% din suprafata
zonelor buffer.

Suprafetele totale afectate de implementarea scenariului sunt echivalente cu 0.03% din
suprafata totald a siturilor SPA intersectate si 1.70% din suprafata zonelor buffer. In total
suprafetele afectate reprezinta 0.47% din suprafata totala a siturilor SPA si a zonelor buffer
desemnate. In cazul zonelor cu sensibilitate mare si foarte mare suprafetele totale afectate sunt
echivalente cu 0.03% din interiorul SPA-urilor si 0.82% din suprafata zonelor buffer desemnate.

4.3.1 SCENARIUL “CTT”

Sectorul Rutier

Suprafetele de habitat pierdute efectiv ca urmare a implementarii acestui scenariu reprezinta
0.10% din suprafata siturilor SCI si 0.16% din suprafata zonelor buffer. in total suprafetele
pierdute sunt echivalente cu 0.13% din suprafata siturilor si a zonelor buffer. In zonele cu
sensibilitate mare si foarte mare suprafetele pierdute sunt echivalente cu 0.03% din suprafata
siturilor intersectate si 0.01% din suprafata zonelor buffer.

Suprafetele posibil alterate prin implementarea scenariului reprezinta 0.06% din suprafata totala
a siturilor SCI intersectate si 0.10% din suprafata zonelor buffer. In total suprafetele alterate
sunt echivalente cu 0.08% din suprafata siturilor si a zonelor buffer. In zonele cu sensibilitate
mare si foarte mare suprafetele alterate sunt echivalente cu 0.01% din suprafata totala a
siturilor intersectate si 0.01% din suprafata zonelor buffer.
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Suprafetele posibil afectate de perturbari Tn acest scenariu sunt echivalente cu 2.73% din
suprafata siturilor SCI intersectate si 4.24% din suprafata zonelor buffer, in total fiind afectate
suprafete ce reprezinta 3.35% din suprafata siturilor si a zonelor buffer. Zonele cu sensibilitate
mare si foarte mare posibil afectate de perturbari reprezinta 0.81% suprafata siturilor si 0.36%
din suprafata zonelor buffer.

In total, In cazul retelei de situri de importantd comunitard suprafetele afectate de
implementarea scenariului sunt echivalente cu 2.89% din suprafata ariilor protejate si 4.50% din
suprafata zonelor buffer. In total suprafetele afectate sunt echivalente cu 3.56% din suprafata
siturilor si a zonelor buffer. In zonele cu sensibilitate mare si foarte mare suprafetele afectate
reprezinta 0.87% din suprafata siturilor si 0.38% din suprafata zonelor buffer.

Suprafetele de habitat pierdute efectiv prin implementarea acestui scenariu reprezinta 0.14%
din suprafata siturilor intersectate si 0.16% din suprafata zonelor buffer. In total suprafetele
pierdute sunt echivalente cu 0.15% din suprafata siturilor si a zonelor buffer intersectate. in
zonele cu sensibilitate mare si foarte mare suprafetele pierdute reprezinta 0.09% din suprafata
siturilor si 0.05% din suprafata zonelor buffer.

Suprafetele alterate prin implementarea proiectului sunt echivalente cu 0.08% din suprafata
siturilor SPA si 0.10% din suprafata zonelor buffer. In total sunt alterate suprafete echivalente
cu 0.09% din suprafata totald a siturilor si a zonelor buffer. In zonele cu sensibilitate mare si
foarte mare suprafetele alterate reprezinta 0.06% din suprafata siturilor si 0.03% din suprafata
zonelor buffer.

Zonele afectate de perturbare prin implementarea scenariului sunt echivalente cu 3.85% din
suprafata siturilor SPA intersectate si 4.27% din suprafata zonelor buffer, in total fiind afectate
suprafete echivalente cu 4.01% din suprafata siturilor si a zonelor buffer. Din acestea, zonele cu
sensibilitate mare si foarte mare afectate reprezinta 2.51% din suprafata siturilor SPA si 1.15%
din suprafata zonelor buffer.

In total, in cazul retelei de situri de protectie speciala avifaunistica, prin implementarea acestui
scenariu sunt afectate suprafete echivalente cu 4.07% din suprafata siturilor SPA intersectate si
4.53% din suprafata zonelor buffer. In total suprafetele afectate sunt echivalente cu 4.24% din
suprafata siturilor si a zonelor buffer. Tn zonele cu sensibilitate mare si foarte mare suprafetele
afectate reprezinta 2.66% din suprafata siturilor si 1.22% din suprafata zonelor buffer.

In cazul tuturor celorlate sectoare, valorile obtinute sunt identice cu cele aferente scenariului de
dezvoltare (ES/EES) prezentate in sectiunea 4.3.3.
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Figura nr. 4-4 Sector Rutier — Ponderea suprafetelor totale din interiorul siturilor de interes comunitar (SCI) intersectate de proiecte si din zonele de
buffer aferente afectate de implementarea scenariului “Do minimum”
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Figura nr. 4-5 Sector Rutier - Ponderea suprafetelor totale din interiorul siturilor de interes comunitar (SCI) intersectate de proiecte si din zonele de
buffer aferente afectate de implementarea scenariului de dezvoltare (ES/EES)
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Figura nr. 4-6 Sector Rutier - Ponderea suprafetelor totale din interiorul siturilor de interes comunitar (SCI) intersectate de proiecte si din zonele de
buffer aferente afectate de implementarea scenariului ,,CTT”
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Figura nr. 4-7 Sector Rutier - Ponderea suprafetelor totale din interiorul siturilor de protectie speciala (SPA) intersectate de proiecte si din zonele de
buffer aferente afectate de implementarea scenariului “Do minimum”
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Figura nr. 4-8 Sector Rutier - Ponderea suprafefelor totale din interiorul siturilor de protectie speciala avifaunistica (SPA) intersectate de proiecte si din
zonele de buffer aferente afectate de implementarea scenariului de dezvoltare (ES/EES)
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Figura nr. 4-9 Sector Rutier - Ponderea suprafefelor totale din interiorul siturilor de protectie speciala avifaunistica (SPA) intersectate de proiecte si din
zonele de buffer aferente afectate de implementarea scenariului ,,CTT”
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Figura nr. 4-10 Sector Feroviar - Ponderea suprafetelor totale din interiorul siturilor de interes comunitar (SCI) intersectate de proiecte si din zonele de
buffer aferente afectate de implementarea scenariului “Do minimum”
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Figuranr. 4-11 Sector Feroviar - Ponderea suprafetelor totale din interiorul siturilor de interes comunitar (SCI) intersectate de proiecte si din zonele de
buffer aferente afectate de implementarea scenariului de dezvoltare (ES/EES)
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Figura nr. 4-12 Sector Feroviar - Ponderea suprafetelor totale din interiorul siturilor de interes comunitar (SCI) intersectate de proiecte si din zonele de
buffer aferente afectate de implementarea scenariului “CTT”
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Figura nr. 4-13 Sector Feroviar - Ponderea suprafetelor totale din interiorul siturilor de protectie speciala (SPA) intersectate de proiecte si din zonele de
buffer aferente afectate de implementarea scenariului “Do minimum”
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Figura nr. 4-14 Sector Feroviar - Ponderea suprafetelor totale din interiorul siturilor de protectie speciala avifaunistica (SPA) intersectate de proiecte si
din zonele de buffer aferente afectate de implementarea scenariului de dezvoltare (ES/EES)

0.00%
0.05% \-0.03%

0.01%
0.07% \-0.01%
WFoarte mare Bhiare - Moderata M Scazuta MFara sensibilitate ¥ Heafectat WFcarte mare Whiare  Moderata ® Scazuta W Fara sensibilitate » Meafectat

Figura nr. 4-15 Sector Feroviar - Ponderea suprafetelor totale din interiorul siturilor de protectie speciala avifaunistica (SPA) intersectate de proiecte si
din zonele de buffer aferente afectate de implementarea scenariului “CTT”
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Figura nr. 4-16 Sector Naval - Ponderea suprafetelor totale din interiorul siturilor de interes comunitar (SCI) intersectate de proiecte si din zonele de
buffer aferente afectate de implementarea scenariului “Do minimum”
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Figura nr. 4-17 Sector Naval - Ponderea suprafetelor totale din interiorul siturilor de interes comunitar (SCI) intersectate de proiecte si din zonele de
buffer aferente afectate de implementarea scenariului de dezvoltare (ES/EES)
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Figura nr. 4-18 Sector Naval - Ponderea suprafetelor totale din interiorul siturilor de protectie speciala (SPA) intersectate de proiecte si din zonele de
buffer aferente afectate de implementarea scenariului “Do minimum”
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Figura nr. 4-19 Sector Naval - Ponderea suprafetelor totale din interiorul siturilor de protectie speciala avifaunistica (SPA) intersectate de proiecte si din
zonele de buffer aferente afectate de implementarea scenariului de dezvoltare (ES/EES)
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Figura nr. 4-20 Sector Naval - Ponderea suprafetelor totale din interiorul siturilor de protectie speciala avifaunistica (SPA) intersectate de proiecte si din
zonele de buffer aferente afectate de implementarea scenariului “CTT”
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Figura nr. 4-21 Sector Aerian - Ponderea suprafetelor perturbate in zona de buffer de 1 km a siturilor de protectie avifaunistica (SCI) in scenariul de
dezvoltare (ES/EES)
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Figura nr. 4-22 Sector Aerian - Ponderea suprafetelor perturbate in zona de buffer de 1 km a siturilor de protectie avifaunistica (SCI) in scenariul “CTT”
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Figura nr. 4-23 Sector Intermodal - Ponderea suprafetelor perturbate in interiorul si in zona de buffer de 1 km a siturilor de importanta comunitara (SPA)
in scenariul de dezvoltare (ES/EES)
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Figura nr. 4-24 Sector Intermodal - Ponderea suprafetelor perturbate in interiorul si in zona de buffer de 1 km a siturilor de importanta comunitara (SPA)
in scenariul “CTT”
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Tabel nr. 4-4 Sector Rutier - Suprafefele de teren (ha) pierdute efectiv din siturile de importanta comunitara (SCI) si din zona buffer de 1km aferenta
desemnata prin implementarea celor 3 scenarii (“Do minimum?”, de dezvoltare (ES/EES), “CTT")

in interiorul siturilor (SCI) in zona de buffer de 1km (SCI)
Scenariu | Lucrare| Sensibilitate — Foarte Mare | Mare | Moderata | Scazuta | Fara sensibilitate | Foarte Mare | Mare | Moderata | Scazuta | Fara sensibilitate
Noi Autostrada 22.93 16.17 8.19 0.06 21.00 5.10 10.59 1.37 36.21 109.71
oi
Do minimum Expres/DN/var ocolire 33.38 12.09 100.88 35.66 39.06 1.46 9.06 1.11 14.12 77.59
Modernizari DN 2.45 0.20 2.19 0.39 1.41 2.90 3.19 4.25 4.76 14.55
Reabilitari DN
Total/sensibilitate 58.76 28.46 111.27 36.12 61.47 9.46 22.84 6.74 55.09 201.85
Total/localizare 296.08 295.98
TOTAL 592.06
Autostrada 22.20 9.46 19.63 51.06 58.69 12.99 24.23 22.11 63.24 298.52
ES/EES Noi Drum expres 72.64 231.75 | 704.67 231.85 160.36 32.11 105.93 | 133.30 489.75 583.34
Variante de ocolire 7.19 2.17 3.35 13.81 4.60 1.05 0.00 10.14 15.71 53.00
Total/sensibilitate 102.02 243.38 727.65 296.73 223.65 46.15 130.16 165.54 568.70 934.86
Total/localizare 1593.43 1845.41
TOTAL 3438.84
CTT Noi Autostrada 71.87 240.19 418.02 133.83 109.28 28.27 77.22 106.24 271.74 654.26
Total/sensibilitate 71.87 240.19 418.02 133.83 109.28 28.27 77.22 106.24 271.74 654.26
Total/localizare 973.19 1137.73
TOTAL 2110.92
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Tabel nr. 4-5 Sector Rutier - Suprafetele de teren (ha) pierdute efectiv din siturile de protectie speciala avifaunistica (SPA) si din zona buffer de 1km
aferenta desemnata prin implementarea celor 3 scenarii (“Do minimum”, de dezvoltare (ES/EES), “CTT")

n interiorul siturilor (SPA) In zona de buffer de 1km (SPA)
Scenariu | Lucrare| Sensibilitate — Foarte Mare | Mare | Moderata | Scazuta | Fara sensibilitate | Foarte Mare | Mare | Moderata | Scazuta | Fara sensibilitate
Noi Autostrada 0.00 5.22 15.82 0.00 0.00 0.00 2.95 46.90 0.00 7.03
Do minimum Expres/DN/var ocolire 50.31 6.81 17.46 3.99 18.42 1.99 5.49 4.76 19.57 0.00
Modernizari DN 0.05 0.10 5.39 0.13 0.36 0.80 9.23 2.33 7.69 3.88
Reabilitari DN 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Total/sensibilitate 50.36 12.13 38.67 4.12 18.78 2.79 17.67 53.99 27.26 10.91
Total/localizare 124.06 112.63
TOTAL 236.68
Autostrada 16.57 118.71 59.90 9.47 8.85 10.76 5.70 77.15 28.34 9.69
ES/EES Noi Drum expres 176.03 858.61 464.76 113.46 16.13 40.52 203.34 472.26 252.46 47.65
Variante de ocolire 1.64 0.06 4.75 11.74 0.12 0.08 1.49 16.81 7.49 0.19
Total/sensibilitate 194.23 977.38 529.41 134.67 25.10 51.35 210.53 566.22 288.29 57.54
Total/localizare 1860.80 1173.93
TOTAL 3034.73
CTT Noi Autostrada 99.38 545.44 253.57 52.68 1.47 37.60 153.40 222.99 190.35 55.65
Total/sensibilitate 99.38 545.44 253.57 52.68 1.47 37.60 153.40 222.99 190.35 55.65
Total/localizare 952.54 659.99
TOTAL 1612.53
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Tabel nr. 4-6 Sector Rutier - Suprafetele de teren (ha) alterate din siturile de importantda comunitara (SCI) si din zona buffer de 1km aferenta desemnata
prin implementarea celor 3 scenarii (“Do minimum”, de dezvoltare (ES/EES), “CTT")

Tn interiorul siturilor (SCI) In zona de buffer de 1km (SCI)
Scenariu | Lucrare| Sensibilitate — Foarte Mare | Mare | Moderata | Scazuta | Fara sensibilitate | Foarte Mare Mare Moderata | Scazuta | Fara sensibilitate
Noi Autostrada 17.45 12.35 5.96 0.12 15.51 3.88 8.07 1.58 26.55 82.27
o Expres/DN/var ocolire 15.29 5.58 47.61 17.58 14.08 1.19 7.52 0.94 11.71 64.95
Do minimum =0 dernizari DN 1.91 0.61 3.18 1.21 1.44 2.71 3.00 3.88 4.31 14.67
Reabilitari DN 4.85 23.68 59.11 14.86 19.52 2.45 7.16 8.38 32.77 131.86
Total/sensibilitate 39.50 42.22 115.86 33.77 50.54 10.23 25.75 14.78 75.33 293.75
Total/localizare 281.89 419.84
TOTAL 701.73
Autostrada 13.90 5.65 12.17 30.64 35.61 8.03 14.48 13.37 37.26 177.53
ES/EES Noi Drum express 43.89 138.89 | 419.78 139.44 97.49 19.06 63.04 80.74 295.42 347.58
Varianta ocolire 5.59 1.68 2.58 10.27 3.57 0.74 0.00 7.60 11.78 39.83
Total/sensibilitate 63.38 146.23 434.53 180.35 136.68 27.83 77.53 101.72 344.46 564.93
Total/localizare 961.17 1116.46
TOTAL 2077.63
CTT Noi Autostrada 43.19 144.18 247.04 82.64 66.81 16.91 46.00 64.28 162.25 391.86
Total/sensibilitate 43.19 144.18 247.04 82.64 66.81 16.91 46.00 64.28 162.25 391.86
Total/localizare 583.87 681.31
TOTAL 1265.18
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Tabel nr. 4-7 Sector Rutier - Suprafetele de teren (ha) alterate din siturile de protectie speciala avifaunistica (SPA) si din zona buffer de 1km aferenta
desemnata prin implementarea celor 3 scenarii (“Do minimum?”, de dezvoltare (ES/EES), “CTT")

Tn interiorul siturilor (SPA) Tn zona de buffer de 1km (SPA)
Scenariu | Lucrare| Sensibilitate — Foarte Mare Mare Moderata | Scazuta | Fara sensibilitate | Foarte Mare | Mare | Moderata Scazuta Fara sensibilitate
Noi Autostrada 3.87 11.92 0.00 2.24 34.99 5.27
Do minimum Expres/DN/var ocolire 44.85 6.21 16.73 3.00 9.46 1.72 4.49 3.74 16.32
Modernizari DN 0.05 0.10 5.39 0.13 0.36 0.81 9.24 2.42 7.51 3.81
Reabilitari DN 0.27 24.73 32.43 571 11.56 1.88 10.06 18.89 26.38 9.21
Total/sensibilitate 45.16 34.90 66.48 8.83 21.38 4.41 26.03 60.04 50.21 18.29
Total/localizare 176.76 158.99
TOTAL 335.74
Autostrada 10.16 70.53 36.11 5.60 5.64 6.63 3.46 45,91 16.97 5.75
ES/EES Noi Drum express 105.44 513.83 277.08 68.60 9.65 24.42 122.07 282.71 149.81 27.59
Varianta ocolire 1.35 0.03 3.71 8.82 0.09 0.05 1.20 12.69 5.58 0.20
Total/sensibilitate 116.95 584.38 316.90 83.01 15.38 31.10 126.73 341.31 172.36 33.54
Total/localizare 1116.63 705.04
TOTAL 1821.67
CTT Noi Autostrada 59.28 325.90 151.58 32.86 0.89 22.42 92.38 131.86 113.31 32.50
Total/sensibilitate 59.28 325.90 151.58 32.86 0.89 22.42 92.38 131.86 113.31 32.50
Total/localizare 570.52 392.47
TOTAL 962.99
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Tabel nr. 4-8 Sector Rutier - Suprafetele de teren (ha) afectate de perturbari din siturile de importanta comunitara (SCI) si din zona buffer de 1km aferenta
desemnata prin implementarea celor 3 scenarii (“Do minimum?”, de dezvoltare (ES/EES), “CTT")

In interiorul siturilor (SCI) in zona de buffer de 1km (SCI)
Scenariu | Lucrare| Sensibilitate — Foarte Mare Mare Moderata | Scazuta | Fara sensibilitate | Foarte Mare Mare Moderata | Scazuta | Fara sensibilitate
Noi Autostrada 898.87 720.67 176.23 45.82 771.32 159.42 390.72 345.55 908.15 3238.68
oi
Do mini Expres/DN/var ocolire 732.82 419.81 2139.64 723.37 588.82 63.96 306.81 72.76 571.16 3116.24
0 minimum
Modernizari DN 139.74 124.95 292.39 97.74 62.44 111.45 117.74 219.69 230.06 928.82
Reabilitari DN 848.36 2837.65 | 6711.52 | 1246.96 1081.84 301.87 671.29 969.64 4138.27 10675.19
Total/sensibilitate 2619.79 4103.09 | 9319.78 | 2113.89 2504.43 636.70 1486.56 | 1607.64 5847.64 17958.92
Total/localizare 20660.98 27537.46
TOTAL 48198.44
Autostrada 900.74 231.28 708.52 1897.02 1277.47 349.93 472.24 587.19 1718.96 7361.68
ES/EES Noi Drum express 1772.80 6357.04 | 18745.40 | 6598.80 4807.63 675.61 2850.22 | 4065.68 | 13615.55 14726.37
Varianta ocolitoare 356.40 58.06 221.23 426.04 203.46 64.42 1.04 313.53 582.40 1862.82
Total/sensibilitate 3029.94 6646.39 | 19675.15 | 8921.85 6288.57 1089.96 3323.50 | 4966.41 | 15916.91 23950.87
Total/localizare 44561.89 49247.65
TOTAL 93809.54
CTT Noi Autostrada 1668.27 6325.20 | 10997.19 | 4232.13 3571.58 514.53 1976.23 | 3218.90 7355.28 16298.37
Total/sensibilitate 1668.27 6325.20 | 10997.19 | 4232.13 3571.58 514.53 1976.23 | 3218.90 7355.28 16298.37
Total/localizare 26794.37 29363.31
TOTAL 56157.68

117




AECOM

Studiu de Evaluare Adecvata pentru Master Planul General de Transport

EPC CONSULTANTA DE MEDIU

Tabel nr. 4-9 Sector Rutier - Suprafetele de teren (ha) afectate de perturbari din siturile de protectie speciala avifaunistica (SPA) si din zona buffer de 1km
aferenta desemnata prin implementarea celor 3 scenarii (“Do minimum”, de dezvoltare (ES/EES), “CTT")

Tn interiorul siturilor (SPA) Tn zona de buffer de 1km (SPA)
Scenariu | Lucrare| Sensibilitate — Foarte Mare Mare Moderata | Scazuta | Fara sensibilitate | Foarte Mare Mare Moderata | Scazuta | Fara sensibilitate
] Autostrada 3.24 141.85 576.37 3.13 16.31 120.79 1421.71 15.06 224.36
. Nl Expres/DN/var ocolire 2157.54 427.04 579.11 202.46 142.24 67.29 160.23 176.93 878.84 4.66
Do minimum
Modernizari DN 58.93 182.61 453.12 13.56 12.57 63.08 376.52 144.11 165.12 176.92
Reabilitari DN 109.39 3922.39 3435.34 591.79 351.12
Total/sensibilitate 2329.11 4673.88 5043.94 810.95 522.25 130.36 657.54 1742.74 1059.03 405.94
Total/localizare 13380.12 3995.62
TOTAL 17375.74
Autostrada 514.64 3122.68 1457.89 218.61 276.45 341.79 141.84 2395.77 688.51 278.04
ES/EES Noi Drum express 4939.35 22381.83 | 13449.80 | 3482.38 483.47 1153.71 4950.26 | 12515.54 | 6244.09 1137.07
Varianta ocolitoare 102.64 27.11 294.81 323.62 1.64 11.46 83.12 575.99 299.85 82.45
Total/sensibilitate 5556.62 25531.62 15202.50 4024.61 761.55 1506.96 5175.22 15487.30 7232.45 1497.56
Total/localizare 51076.90 30899.48
TOTAL 81976.38
CTT Noi Autostrada 2867.61 14362.39 7219.67 1896.50 82.93 937.88 3666.72 6502.13 4737.80 1324.78
Total/sensibilitate 2867.61 14362.39 7219.67 1896.50 82.93 937.88 3666.72 6502.13 4737.80 1324.78
Total/localizare 26429.09 17169.30
TOTAL 43598.40
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Tabel nr. 4-10 Sector Rutier - Suprafetele de teren totale (ha) afectate in siturile de importanta comunitara (SCI) si din zona buffer de 1km aferenta
desemnata prin implementarea celor 3 scenarii (“Do minimum?”, de dezvoltare (ES/EES), “CTT")

Tn interiorul siturilor (SCI) in zona de buffer de 1km (SCI)
Scenariu | Lucrare| Sensibilitate — Foarte Mare Mare Moderata | Scazuta | Fara sensibilitate | Foarte Mare Mare Moderata | Scazuta | Fara sensibilitate
) Autostrada 939.26 749.19 190.38 46.00 807.83 168.41 409.38 348.50 970.90 3430.66
Do minimum Nol Expres/DN/var ocolire 766.20 431.90 2240.53 759.03 627.88 66.60 323.40 74.82 596.98 3258.78
Modernizari DN 144.96 125.84 299.03 99.44 65.83 118.61 125.42 230.17 241.75 965.66
Reabilitari DN 857.86 2885.09 | 6830.08 | 1276.71 1120.73 306.78 685.67 986.28 4203.88 10939.04
Total/sensibilitate 2708.27 4192.02 | 9560.02 | 2181.18 2622.27 660.40 1543.87 | 1639.78 6013.52 18594.15
Total/localizare 21263.75 28451.71
TOTAL 49715.46
Autostrada 936.84 246.40 740.31 1978.72 1371.77 370.95 510.95 622.68 1819.46 7837.73
ES/EES Noi Drum Express 1889.32 6727.69 | 19869.85 | 6970.09 5065.49 726.78 3019.19 | 4279.72 | 14400.72 15657.29
Varianta ocolitoare 369.18 61.91 227.16 450.12 211.63 66.21 1.04 331.27 609.89 1955.64
Total/sensibilitate 3195.34 7036.00 | 20837.33 | 9398.93 6648.89 1163.94 3531.18 | 5233.67 | 16830.07 25450.66
Total/localizare 47116.49 52209.52
TOTAL 99326.01
CTT Noi Autostrada 1783.33 6709.57 | 11662.25 | 4448.61 3747.67 559.71 2099.45 3389.42 7789.27 17344.49
Total/sensibilitate 1783.33 6709.57 | 11662.25 | 4448.61 3747.67 559.71 2099.45 3389.42 7789.27 17344.49
Total/localizare 28351.43 31182.34
TOTAL 59533.77
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Tabel nr. 4-11 Sector Rutier - Suprafetele de teren totale (ha) afectate din siturile de protectie speciala avifaunistica (SPA) si din zona buffer de 1km
aferenta desemnata prin implementarea celor 3 scenarii (“Do minimum”, de dezvoltare (ES/EES), “CTT”)

Tn interiorul siturilor (SPA) In zona de buffer de 1km (SPA)
Scenariu | Lucrare| Sensibilitate — Foarte Mare Mare Moderata | Scazuta | Fara sensibilitate | Foarte Mare Mare Moderata | Scazuta | Fara sensibilitate
Noi Autostrada 3.24 150.93 604.11 3.13 16.32 125.98 1503.60 15.06 236.67
Do minimum Expres/DN/var ocolire 2252.70 440.06 613.29 209.45 170.12 71.01 170.21 185.43 914.74 4.66
Modernizari DN 59.16 182.76 465.38 14.81 13.15 65.08 399.56 149.94 184.22 186.59
Reabilitari DN 110.01 3971.94 3500.07 603.56 373.69 81.58 1085.46 | 2093.66 | 1374.99 800.38
Total/sensibilitate 2425.11 4745.69 5182.86 830.95 573.27 217.67 1781.21 3932.63 2489.01 1228.30
Total/localizare 13757.87 9648.82
TOTAL 23406.69
Autostrada 541.37 3311.91 1553.90 233.68 290.94 359.18 151.00 2518.84 733.82 293.48
ES/EES Noi Drum Express 5220.82 23754.27 | 14191.64 | 3664.44 509.25 1218.64 5275.67 | 13270.51 | 6646.37 1212.31
Varianta ocolitoare 105.63 27.20 303.26 344.17 1.86 11.58 85.81 605.49 312.91 82.85
Total/sensibilitate 5867.81 27093.39 | 16048.81 | 4242.29 802.04 1589.40 5512.48 | 16394.84 | 7693.09 1588.64
Total/localizare 54054.33 32778.45
TOTAL 86832.78
CTT Noi Autostrada 3026.27 15233.72 | 7624.82 | 1982.04 85.30 997.90 3912.51 | 6856.98 | 5041.45 1412.93
Total/sensibilitate 3026.27 15233.72 | 7624.82 | 1982.04 85.30 997.90 3912.51 | 6856.98 | 5041.45 1412.93
Total/localizare 27952.15 18221.77
TOTAL 46173.92
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Tabel nr. 4-12 Sector Feroviar - Suprafetele de teren (ha) pierdute efectiv din siturile de importanta comunitara (SCI) si din zona buffer de 1km aferenta
desemnata prin implementarea celor 3 scenarii (“Do minimum”, de dezvoltare (ES/EES), “CTT”)

Interior Exterior Buffer 1 km
Componenta Scenariu Sensibilitate Foarte mare Mare Medie | Scazuta Fara sensibilitate Foarte mare Mare Medie Scazuta Fara sensibilitate
Modernizari CF 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Modernizari Gari 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.09
Do minimum
Total/Localizare 0.00 0.00
Total 0.00
Noi 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Modernizari 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
_ ES/EES Total/sensibilitate 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Feroviar Total/Localizare 0.00 0.00
Total 0.00
Noi 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Modernizari 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
CTT Total/sensibilitate 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Total/Localizare 0.00 0.00
Total 0.00
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Tabel nr. 4-13 Sector Feroviar - Suprafetele de teren (ha) pierdute efectiv din siturile de protectie speciala avifaunistica (SPA) si din zona buffer de 1km
aferenta desemnata prin implementarea celor 3 scenarii (“Do minimum”, de dezvoltare (ES/EES), “CTT”)

Interior Exterior Buffer 1 km
Componenta Scenariu Sensibilitate Foarte mare Mare | Medie | Scazuta Fara sensibilitate Foarte mare | Mare | Medie | Scazuta Fara sensibilitate
Modernizari CF 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Modernizari Gari 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Do minimum Total/sensibilitate 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Total/Localizare 0.00 0.00
Total 0.00
Noi 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 15.99 8.78 0.00
Modernizari 0.00 0.00 13.41 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Feroviar ES/EES Total/sensibilitate 0.00 0.00 13.41 0.01 0.00 0.00 0.00 15.99 8.78 0.00
Total/Localizare 13.43 24.76
Total 38.19
Noi 0.00 0.00 13.41 0.01 0.00 0.00 0.00 15.99 8.78 0.00
Modernizari 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
CTT Total/sensibilitate 0.00 0.00 13.41 0.01 0.00 0.00 0.00 15.99 8.78 0.00
Total/Localizare 13.43 24.76
Total 38.19
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Tabel nr. 4-14 Sector Feroviar - Suprafetele de teren (ha) alterate din siturile de importanta comunitara (SCI) si din zona buffer de 1km aferenta desemnata

prin implementarea celor 3 scenarii (“Do minimum”, de dezvoltare (ES/EES), “CTT”)
Interior Exterior Buffer 1 km
Componenta Scenariu Sensibilitate Foarte mare Mare Medie | Scazuta Fara sensibilitate Foarte mare Mare Medie Scazuta Fara sensibilitate
Modernizari CF 9.16 27.53 72.73 139.22 81.94 3.50 0.47 10.55 93.48 289.09
Modernizari Gari 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Do minimum Total/sensibilitate 9.16 27.53 72.73 139.22 81.94 3.50 0.47 10.55 93.48 289.09
Total/Localizare 330.58 397.09
Total 727.67
Noi 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Modernizari 62.10 102.54 312.19 264.94 182.22 34.60 50.08 138.42 269.51 1082.70
Feroviar ES/EES Total/sensibilitate 62.10 102.54 312.19 264.94 182.22 34.60 50.08 138.42 269.51 1082.70
Total/Localizare 924.00 1575.32
Total 2499.32
0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
57.76 106.89 312.19 264.94 182.22 30.18 54.51 138.42 269.51 1082.70 57.76
CTT 57.76 106.89 312.19 | 264.94 182.22 30.18 54.51 138.42 | 269.51 1082.70 57.76
Total/Localizare 924.00 1575.32
Total 2499.32
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Tabel nr. 4-15 Sector Feroviar - Suprafetele de teren (ha) alterate din siturile de protectie speciala avifaunistica (SPA) si din zona buffer de 1km aferenta
desemnata prin implementarea celor 3 scenarii (“Do minimum”, de dezvoltare (ES/EES), “CTT”)

Interior Exterior Buffer 1 km
Componenta Scenariu Sensibilitate Foarte mare Mare Medie Scazuta Fara sensibilitate Foarte mare Mare Medie Scazuta Fara sensibilitate
Modernizari CF 15.08 17.60 136.90 13.86 26.31 2.27 17.03 159.66 11541 20.43
Modernizari Gari 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Do minimum Total/sensibilitate 15.08 17.60 136.90 13.86 26.31 2.27 17.03 159.66 115.41 20.43
Total/Localizare 330.58 209.75
Total 524.56
Noi 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 11.76 6.68 0.00
Modernizari 1.88 177.01 357.29 148.84 29.64 67.23 68.51 355.21 227.10 43.61
Feroviar ES/EES Total/sensibilitate 1.88 177.01 357.29 148.84 29.64 67.23 68.51 366.98 233.77 43.61
Total/Localizare 714.65 780.11
Total 1494.76
0.00 0.00 10.05 0.01 0.00 0.00 0.00 11.76 6.68 0.00 0.00
1.88 177.01 347.23 148.82 29.64 67.22 68.52 355.21 227.10 43.61 1.88
CTT 1.88 177.01 357.29 148.84 29.64 67.22 68.52 366.98 233.77 43.61 1.88
Total/Localizare 714.65 780.11
Total 1494.76
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Tabel nr. 4-16 Sector Feroviar - Suprafetele de teren (ha) afectate de perturbari din siturile de importanta comunitara (SCI) si din zona buffer de 1km
aferenta desemnata prin implementarea celor 3 scenarii (“Do minimum”, de dezvoltare (ES/EES), “CTT”)

Interior Exterior Buffer 1 km
Componenta Scenariu Sensibilitate Foarte mare Mare Medie | Scazuta Fara sensibilitate Foarte mare Mare Medie Scazuta Fara sensibilitate
Modernizari CF 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Modernizari Gari 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Do minimum | Total/sensibilitate 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Total/Localizare 0.00 0.00
Total 0.00
Noi 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Modernizari 579.06 922.14 | 333.61 456.01 837.52 0.00 135.79 1056.77 1904.75 3896.52
Feroviar ES/EES Total/sensibilitate 579.06 922.14 | 333.61 456.01 837.52 0.00 135.79 1056.77 1904.75 3896.52
Total/Localizare 3128.34 6993.82
Total 10122.16
Noi 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Modernizari 579.06 922.14 | 333.61 456.01 837.52 0.00 135.79 1056.77 1904.75 3896.52
CTT Total/sensibilitate 579.06 922.14 | 333.61 456.01 837.52 0.00 135.79 1056.77 1904.75 3896.52
Total/Localizare 3128.34 6993.82
Total 10122.16
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Tabel nr. 4-17 Sector Feroviar - Suprafetele de teren (ha) afectate de perturbari din siturile de protectie speciala avifaunistica (SPA) si din zona buffer de
1km aferenta desemnata prin implementarea celor 3 scenarii (“Do minimum”, de dezvoltare (ES/EES), “CTT”)

Interior Exterior Buffer 1 km
Componenta Scenariu Sensibilitate Foarte mare | Mare Medie Scazuta Fara sensibilitate Foarte mare Mare Medie Scazuta Fara sensibilitate
Modernizari CF 0.00 000 | 0.00 0.00 0.00 0.00 000 | 0.00 0.00 0.00
Modernizari Gari 0.00 000 | 000 0.00 0.00 0.00 000 | 0.00 0.00 0.00
Do minimum | Total/sensibilitate 0.00 000 | 0.00 0.00 0.00 0.00 000 | 0.00 0.00 0.00
Total/Localizare 0.00 0.00
Total 0.00
Noi 0.00 0.67 | 324.81 3.78 0.00 0.00 0.00 | 53594 | 266.55 0.00
Modernizari 0.00 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 | 0.00 0.00 0.00
Feroviar ESIEES Total/sensibilitate 0.00 0.67 | 324.81 3.78 0.00 0.00 0.00 | 53594 | 266.55 0.00
Total/Localizare 329.26 802.49
Total 1131.75
Noi 0.00 0.67 | 324.81 3.78 0.00 0.00 0.00 | 53594 | 266.55 0.00
Modernizari 0.00 0.00 | 0.0 0.00 0.00 0.00 0.00 | 0.00 0.00 0.00
cTT Total/sensibilitate 0.00 067 | 32481 3.78 0.00 0.00 000 | 53594 | 266.55 0.00
Total/Localizare 329.26 802.49
Total 1131.75
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Tabel nr. 4-18 Sector Feroviar - Suprafetele de teren totale (ha) afectate in siturile de importanta comunitara (SCI) si din zona buffer de 1km aferenta
desemnata prin implementarea celor 3 scenarii (“Do minimum”, de dezvoltare (ES/EES), “CTT”)

Interior Exterior Buffer 1 km
Componenta Scenariu Sensibilitate Foarte mare Mare Medie | Scazuta Fara sensibilitate Foarte mare Mare Medie Scazuta Fara sensibilitate
Modernizari CF 20.21 61.18 168.70 329.12 188.44 8.42 1.39 23.01 216.10 678.42
Modernizari Gari 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.09
Do minimum
Total/Localizare 767.65 928.41
Total 1696.06
Noi 579.06 922.14 333.61 456.01 837.52 0.00 135.79 | 1056.77 1904.75 3896.52
Modernizari 641.16 1024.69 | 645.80 720.95 1019.73 34.60 185.87 | 1195.19 2174.26 4979.22
_ ES/EES Total/sensibilitate 1220.22 1946.83 | 979.41 1176.96 1857.25 34.60 321.65 | 2251.97 4079.00 8875.73
Feroviar Total/Localizare 7180.67 15562.96
Total 22743.64
Noi 579.06 922.14 333.61 456.01 837.52 0.00 135.79 | 1056.77 1904.75 3896.52
Modernizari 641.16 1024.69 | 645.80 720.95 1019.73 34.60 185.87 | 1195.19 2174.26 4979.22
CTT Total/sensibilitate 1220.22 1946.83 | 979.41 1176.96 1857.25 34.60 321.65 | 2251.97 4079.00 8875.73
Total/Localizare 7180.67 15562.96
Total 22743.64
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Tabel nr. 4-19 Sector Feroviar - Suprafetele de teren totale (ha) afectate din siturile de protectie speciala avifaunistica (SPA) si din zona buffer de 1km
aferenta desemnata prin implementarea celor 3 scenarii (“Do minimum”, de dezvoltare (ES/EES), “CTT”)

Interior Exterior Buffer 1 km
Componenta Scenariu Sensibilitate Foarte mare Mare Medie | Scazuta Fara sensibilitate Foarte mare Mare Medie Scazuta Fara sensibilitate
Modernizari CF 34.84 46.32 310.67 30.82 59.03 5.19 37.30 | 380.64 269.94 47.35
Modernizari Gari 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.57 0.00
Do minimum
Total/Localizare 481.68
Total 1223.67
Noi 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 27.75 15.45 0.00
Modernizari 1.88 177.01 | 370.70 148.85 29.64 67.23 68.51 | 355.21 227.10 43.61
_ ES/EES Total/sensibilitate 1.88 177.01 | 370.70 148.85 29.64 67.23 68.51 | 382.97 242.55 43.61
Feroviar Total/Localizare 728.08
Total 1532.95
Noi 0.00 0.00 23.46 0.03 0.00 0.00 0.00 27.75 15.45 0.00
Modernizari 1.88 177.01 | 347.23 148.82 29.64 67.22 68.52 | 355.21 227.10 43.61
CTT Total/sensibilitate 1.88 177.01 23.46 0.03 29.64 67.22 68.52 | 382.97 242.55 43.61
Total/Localizare 728.08
Total 1532.95
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Tabel nr. 4-20 Sector Naval - Suprafetele de teren (ha) pierdute efectiv din siturile de importanta comunitara (SCI) si din zona buffer de 1km aferenta
desemnata prin implementarea celor 3 scenarii (“Do minimum”, de dezvoltare (ES/EES), “CTT”)

Interior Exterior Buffer 1 km
Compimenté Scenariu | Sensibilitate — Foarte mare Mare Moderata | Scazuta | Fara sensibilitate | Foarte mare | Mare Moderata Scazuta | Fara sensibilitate
Total/sensibilitate 0.00 0.00 187.95 51.37 4.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Do minimum Total/localizare 243.32 0.00
TOTAL 243.32
Total/sensibilitate 0.00 000 | o000 | o000 | 0.00 000 | 000 000 | 000 | 0.00
Naval ES/EES Total/localizare 0.00 0.00
TOTAL 0.00
Total/sensibilitate 0.00 000 | o000 | o000 | 0.00 000 | o000 000 | o000 | 0.00
CTT Total/localizare 0.00 0.00
TOTAL 0.00

Tabel nr. 4-21 Sector Naval - Suprafetele de teren (ha) pierdute efectiv din siturile de protectie speciala avifaunistica (SPA) si din zona buffer de 1km
aferenta desemnata prin implementarea celor 3 scenarii (“Do minimum”, de dezvoltare (ES/EES), “CTT”)

Interior Exterior Buffer 1 km
Comp?"e"té Scenariu | Sensibilitate — Foarte mare Mare Moderata | Scazuta | Fara sensibilitate | Foarte mare Mare Moderata | Scazuta | Fara sensibilitate
Total/sensibilitate 0.00 30.84 182.06 1.01 4.00 0.00 0.21 28.50 30.13 0.00
Do minimum Total/localizare 217.92 58.85
TOTAL 276.77
Total/sensibilitate 0.00 0.00 ‘ 0.00 0.00 0.00 0.00 ’ 2.85 ‘ 2.56 ‘ 23.79 ‘ 0.00
Naval ES/EES Total/llocalizare 0.00 29.19
TOTAL 29.19
Total/sensibilitate 0.00 000 | o000 0.00 0.00 000 | 285 | 256 | 2379 | 0.00
CTT Total/localizare 0.00 29.19
TOTAL 29.19

129




AECOM

Studiu de Evaluare Adecvata pentru Master Planul General de Transport

EPC CONSULTANTA DE MEDIU

Tabel nr. 4-22 Sector Naval - Suprafetele de teren (ha) alterate din siturile de importanta comunitara (SCI) si din zona buffer de 1km aferenta desemnata
prin implementarea celor 3 scenarii (“Do minimum”, de dezvoltare (ES/EES), “CTT”)

Interior Exterior Buffer 1 km
Compimenté Scenariu | Sensibilitate — Foarte mare Mare Moderata | Scazuta | Fara sensibilitate | Foarte mare Mare Moderata | Scazuta | Fara sensibilitate
Total/sensibilitate 0.07 10366.61 387.69 92.17 18.19 292.23 584.45 532.29 93.95 295.09
Do minimum Total/localizare 10864.74 1798.02
TOTAL 12662.75
Total/sensibilitate 106239 | 207240 | 219041 | 033 | 0.00 70125 | 212642 | 122351 | 000 | 0.00
Naval ES/EES Total/localizare 5334.54 4051.18
TOTAL 9385.72
Total/sensibilitate 1062.39 ‘ 2072.40 ‘ 2199.41 ‘ 0.33 ‘ 0.00 701.25 ‘ 2126.42| 1223.51 ‘ 0.00 ‘ 0.00
CTT Total/localizare 5334.54 4051.18
TOTAL 9385.72

Tabel nr. 4-23 Sector Naval - Suprafetele de teren (ha) alterate din siturile de protectie speciala avifaunistica (SPA) si din zona buffer de 1km aferenta
desemnata prin implementarea celor 3 scenarii (“Do minimum”, de dezvoltare (ES/EES), “CTT”)

Interior Exterior Buffer 1 km
Compi)nenté Scenariu | Sensibilitate — Foarte mare Mare Moderata | Scazuta | Fara sensibilitate | Foarte mare Mare Moderata | Scazuta | Fara sensibilitate
Total/sensibilitate 0.00 58.46 7939.82 2351.65 0.00 292.23 584.45 532.29 93.95 295.09
Do minimum Total/localizare 10349.93 1798.02
TOTAL 12147.94
Total/sensibilitate 0.00 ‘ 0.00 4684.55 ‘ 389.09 ‘ 0.00 0.00 ‘ 182.20 ‘ 2780.05 ‘ 31.16 | 0.00
Naval ES/EES Total/localizare 5073.65 2993.40
TOTAL 8067.05
Total/sensibilitate 0.00 ‘ 0.00 4684.55 ‘ 389.09 ‘ 0.00 0.00 ‘ 182.20 ‘ 2780.05 ‘ 31.16 | 0.00
CTT Total/localizare 5073.65 2993.40
TOTAL 8067.05
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Tabel nr. 4-24 Sector Naval - Suprafetele de teren (ha) totale afectate in siturile de importanta comunitara (SCI) si din zona buffer de 1km aferenta

desemnata prin implementarea celor 3 scenarii (“Do minimum”, de dezvoltare (ES/EES), “CTT”)

Interior Exterior Buffer 1 km
Componenta | ScerIariu Sensibilitate — Frgz:tee Mare Moderata | Scazuta | Fara sensibilitate | Foarte mare Mare Moderata | Scazuta | Fara sensibilitate
Total/sensibilitate 0.07 10366.61 575.64 143.54 22.19 292.23 584.45 532.29 93.95 295.09
minli)ncﬁ)um Total/localizare 11108.06 1798.02
TOTAL 12906.07
Total/sensibilitate 1062.39 2072.40 ‘ 2199.41 ‘ 0.33 ‘ 0.00 701.25 ‘ 2126.42 ‘ 1223.51 ‘ 0.00 ‘ 0.00
Naval ES/EES Total/localizare 5334.54 4051.18
TOTAL 9385.72
Total/sensibilitate 1062.39 2072.40 ‘ 2199.41 ‘ 0.33 ‘ 0.00 701.25 ’ 2126.42 ’ 1223.51 ‘ 0.00 ‘ 0.00
CTT Total/localizare 5334.54 4051.18
TOTAL 9385.72

Tabel nr. 4-25 Sector Naval - Suprafetele de teren (ha) totale afectate din siturile de protectie speciala avifaunistica (SPA) si din zona buffer de 1km
aferenta desemnata prin implementarea celor 3 scenarii (“Do minimum”, de dezvoltare (ES/EES), “CTT”)

Interior Exterior Buffer 1 km
Componenta | Scer;ariu Sensibilitate — Fn(zg:ze Mare Moderata | Scazuta | Farasensibilitate | Foarte mare Mare Moderata | Scazuta | Fara sensibilitate
Total/sensibilitate 0.00 89.30 8121.88 2352.67 4.00 292.23 584.67 560.79 124.09 295.09
minlijrgum Total/localizare 10567.85 1856.86
TOTAL 12424.71
Total/sensibilitate 0.00 0.00 ‘ 4684.55 ‘ 389.09 0.00 0.00 ’ 185.04 ‘ 2782.60 ’ 54.95 0.00
Naval ES/EES Total/llocalizare 5073.65 3022.60
TOTAL 8096.24
Total/sensibilitate 0.00 000 | 468455 | 380.00 | 0.00 000 | 18504 | 278260 | 5495 | 0.00
CTT Total/localizare 5073.65 3022.60
TOTAL 8096.24
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Tabel nr. 4-26 Sector aerian - Suprafetele de teren (ha) perturbate din siturile de importantd comunitara (SCI) si din zona buffer de 1km aferenta
desemnata prin implementarea celor 3 scenarii (“Do minimum”, de dezvoltare (ES/EES), “CTT”)

Interior Exterior Buffer 1 km
Componenta | Scenariu | Sensibilitate — Foarte mare | Mare | Moderata | Scazuta | Farasensibilitate Foarte mare | Mare | Moderata | Scazuta Fara sensibilitate
Total/sensibilitate 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
D0 | Totalllocalizare 0.00 0.00
TOTAL 0.00
Total/sensibilitate 000 [ 000 000 | o000 | 0.00 000 | 000 000 | o9 | 1.48
Aerian ES/EES Total/localizare 0.00 2.44
TOTAL 2.44
Total/sensibilitate 000 | 000 000 | 000 | 0.00 000 | 0.00 000 | o9 | 1.48
CTT Total/localizare 0.00 2.44
TOTAL 2.44

Tabel nr. 4-27 Sector aerian - Suprafetele de teren (ha) perturbate din siturile de protectie speciala avifaunistica (SPA) si din zona buffer de 1km aferenta
desemnata prin implementarea celor 3 scenarii (“Do minimum”, de dezvoltare (ES/EES), “CTT”)

Interior Exterior Buffer 1 km
Componenta | Scenariu | Sensibilitate — Foarte mare | Mare | Moderata | Scazuta | Fara sensibilitate Foarte mare | Mare | Moderata | Scazuta Fara sensibilitate
Total/sensibilitate 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
minIiDn(zum Total/localizare 0.00 0.00
TOTAL 0.00
Total/sensibilitate 000 | 000 000 | 000 0.00 000 | 0.00 000 | 000 0.00
Aerian ES/EES Total/localizare 0.00 0.00
TOTAL 0.00
Total/sensibilitate 000 | 000 000 | 000 0.00 000 | 0.00 000 | 000 0.00
CTT Total/localizare 0.00 0.00
TOTAL 0.00
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Tabel nr. 4-28 Sector intermodal - Suprafetele de teren (ha) pierdute efectiv din siturile de importanta comunitara (SCI) si din zona buffer de 1km aferenta
desemnata prin implementarea celor 3 scenarii (“Do minimum”, de dezvoltare (ES/EES), “CTT”)

Interior Exterior Buffer 1 km
Componenta | ScerIariu Sensibilitate — Foarte mare | Mare | Moderata | Scazuta Fara sensibilitate Foarte mare | Mare | Moderata | Scazuta Fara sensibilitate
Total/sensibilitate 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
ES/EES Total/localizare 0.00 0.00
TOTAL 0.00
Intermodal
Total/sensibilitate 000 |o000 | o000 | o000 | 0.00 000 o000 | o000 | o000 | 0.00
CTT Total/localizare 0.00 0.00
TOTAL 0.00

Tabel nr. 4-29 Sector intermodal - Suprafetele de teren (ha) pierdute efectiv din siturile de protectie speciala avifaunistica (SPA) si din zona buffer de 1km
aferenta desemnata prin implementarea celor 3 scenarii (“Do minimum”, de dezvoltare (ES/EES), “CTT”)

Interior Exterior Buffer 1 km
Componenta . A o o
! Scenariu | Sensibilitate — Foarte mare | Mare | Moderata | Scazuta Fara sensibilitate Foarte mare | Mare | Moderata | Scazuta Fara sensibilitate
Total/sensibilitate 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.82 2.67
ES/EES Total/localizare 0.00 3.49
TOTAL 3.49
Intermodal
Total/sensibilitate 0.00 000 | 000 | o000 | 0.00 000 | 000 000 | os2 | 2.67
CTT Total/localizare 0.00 3.49
TOTAL 3.49
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Tabel nr. 4-30 Sector intermodal - Suprafetele de teren (ha) perturbate din siturile de importantd comunitara (SCI) si din zona buffer de 1km aferenta
desemnata prin implementarea celor 3 scenarii (“Do minimum”, de dezvoltare (ES/EES), “CTT”)

Interior Exterior Buffer 1 km
Componenta . - - o
! Scenariu | Sensibilitate — Foarte mare | Mare | Moderata | Scazuta Fara sensibilitate Foarte mare | Mare | Moderata | Scazuta Fara sensibilitate
Total/sensibilitate 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
ES/EES Total/localizare 0.00 0.00
TOTAL 0.00
Intermodal
Total/sensibilitate 000 [o000| o000 | o000 | 0.00 000 [o000| o000 | o000 | 0.00
CTT Total/localizare 0.00 0.00
TOTAL 0.00

Tabel nr. 4-31 Sector intermodal - Suprafetele de teren (ha) perturbate din siturile de protectie speciala avifaunistica (SPA) si din zona buffer de 1km
aferenta desemnata prin implementarea celor 3 scenarii (“Do minimum”, de dezvoltare (ES/EES), “CTT”)

Interior Exterior Buffer 1 km
Componenta - g o o
| Scenariu | Sensibilitate — Foarte mare | Mare | Moderata | Scazuta Fara sensibilitate Foarte mare Mare Moderata | Scazuta Fara sensibilitate
Total/sensibilitate 411 0.53 0.00 0.39 0.00 0.00 45.47 0.00 30.03 15.42
ES/EES Total/localizare 5.04 90.92
TOTAL 95.95
Intermodal
Total/sensibilitate 411 053 | o000 | o039 | 0.00 000 | 4547 | o000 | 3003 | 15.42
CTT Total/localizare 5.04 90.92
TOTAL 95.95
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Tabel nr. 4-32 Sector intermodal - Suprafetele de teren (ha) totale afectate din siturile de importanta comunitara (SCI) si din zona buffer de 1km aferenta
desemnata prin implementarea celor 3 scenarii (“Do minimum”, de dezvoltare (ES/EES), “CTT”)

Interior Exterior Buffer 1 km
Componenta . - - o
! Scenariu | Sensibilitate — Foarte mare | Mare | Moderata | Scazuta Fara sensibilitate Foarte mare | Mare | Moderata | Scazuta Fara sensibilitate
Total/sensibilitate 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
ES/EES Total/localizare 0.00 0.00
TOTAL 0.00
Intermodal
Total/sensibilitate 000 [o000| o000 | o000 | 0.00 000 [o000| o000 | o000 | 0.00
CTT Total/localizare 0.00 0.00
TOTAL 0.00

Tabel nr. 4-33 Sector intermodal - Suprafetele de teren (ha) totale afectate din siturile de protectie speciala avifaunistica (SPA) si din zona buffer de 1km
aferenta desemnata prin implementarea celor 3 scenarii (“Do minimum”, de dezvoltare (ES/EES), “CTT”)

Interior Exterior Buffer 1 km
Componenta - g o o
| Scenariu | Sensibilitate — Foarte mare | Mare | Moderata | Scazuta Fara sensibilitate Foarte mare Mare Moderata | Scazuta Fara sensibilitate
Total/sensibilitate 411 0.53 0.00 0.39 0.00 0.00 45.47 0.00 30.85 18.08
ES/EES Total/localizare 5.04 94.40
TOTAL 99.44
Intermodal
Total/sensibilitate 411 053 | o000 | o039 | 0.00 000 | 4547 | o000 | 3085 | 18.08
CTT Total/localizare 5.04 94.40
TOTAL 99.44
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4.3.2 ANALIZA GENERALA A SUPRAFETELOR AFECTATE DE IMPLEMENTAREA MASTER
PLANULUI GENERAL DE TRANSPORT

Scenariul “Do minimum”

Implementarea proiectelor prevazute in cadrul scenariului “Do minimum” va afecta suprafete de
3.05% din totalul siturilor de interes comunitar intersectate si de 4.47% din totalul suprafetelor
de buffer de 1 km din jurul acestora, de 2.60% din totalul siturilor de protectie avifaunistica si de
2.73% din totalul suprafetelor zonelor de buffer din jurul acestora pentru transporturile rutiere,
de 0.18% din totalul siturilor de interes comunitar intersectate si de 0.06% din zona de buffer de
1 km a acestora, precum si de 0.23% din totalul siturilor de protectie avifaunistica si de 0.10%
din totalul suprafetelor de buffer de 1 km din jurul acestora, pentru transporturile feroviare, de
1.49% din totalul siturilor de interes comunitar intersectate si de 0.08% din totalul suprafetelor
de buffer a le acestora si de 1.30% din totalul siturilor de protectie avifaunistica si de 0.06% din
zona de buffer a acestora pentru transportul naval. Pentru transportul aerian nu vor fi suprafete
afectate Tn cadrul acestui scenariu, nici la nivelul siturilor de interes comunitar, nici la nivelul
siturilor de protectie avifaunistica, nici la nivelul zonelor de buffer de 1 km ale acestora.

Suprafetele totale cumulate afectate potential de proiectele incluse in scenariul “Do minimum”
reprezinta 0.78% din totalul suprafetelor siturilor de interes comunitar si 0.67% din totalul
suprafetelor siturilor de protectie avifaunistica.

Scenariul de dezvoltare (ES/EES)

Proiectele propuse in cadrul acestui scenariu vor afecta suprafete de 3.09% din cadrul siturilor
de interes comunitar intersectate si de 4.30% din cadrul zonelor de buffer de 1 km ale acestora,
si de 1.42% din cadrul siturilor de protectie avifaunistica si 3.65% din cadrul zonelor de buffer
ale acestora, pentru domeniul rutier, de 0.65% pentru siturile de interes comunitar intersectate
si 1.81% pentru zona de buffer de 1km a acestora si 0.11% pentru siturile de protectie
avifaunistica si 0.15% pentru zona de buffer a acestora pentru proiectele din domeniul feroviar,
de 3.53% pentru siturile de interes comunitar si 2.09% pentru zona de buffer a acestora,
precum si de 3.80% si 2.59% pentru siturile de protectie avifaunistica, respective pentru zona
de buffer a acestora, in cazul domeniului naval. Pentru transportul aerian vor fi afectate
suprafete in proportie de 0,08% la nivelul zonelor de buffer de 1 km ale siturilor de interes
comunitar intersectate, iar in cazul transportului intermodal vor fi afectate suprafete in proportie
de 0.03% din cadrul siturilor de protectie avifaunistica si 1.70% la nivelul zonelor de buffer de 1
km ale acestora.

Suprafetele totale cumulate afectate potential de implementarea proiectelor propuse n cadrul
scenariului de dezvoltare (ES/EES) reprezinta 1.44% din totalul siturilor de interes comunitar si
0.92% din totalul siturilor de protectie avifaunistica.

Scenariul “CTT”

Proiectele propuse in cadrul acestui scenariu vor afecta suprafete de 2.89% din cadrul siturilor
de interes comunitar intersectate si de 4.50% din cadrul zonelor de buffer de 1 km ale acestora,
si de 4.07% din cadrul siturilor de protectie avifaunistica si 4.53% din cadrul zonelor de buffer
ale acestora, pentru domeniul rutier. In cazul celorlate sectoare nu se Tnregistreaza diferente
fata de scenariul de dezvoltare (ES/EES), tinand cont de faptul ca proiectele aferente sunt
comune.
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Suprafetele totale cumulate afectate potential de implementarea proiectelor propuse in cadrul
scenariului “CTT” reprezinta 0.98% din totalul siturilor de interes comunitar si 0.91% din totalul
siturilor de protectie avifaunistica.
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Tabel nr. 4-34 Suprafetele de teren totale afectate (ha) in siturile Natura 2000 si in zona buffer de 1km aferenta prin implementarea celor 3 scenarii (“Do

21263.75 | 28451.71

minimum”, de dezvoltare (ES/EES), ,,CTT”)

13757.87 | 9648.82

330.58 397.09

538.88 | 837.37

11108.06

1798.02

10567.85 | 1856.86

0.00 | 0.00

0.00 | 0.00

0.00 | 0.00

49715.46 23406.69 727.67 1376.25 12906.08 1242471 0.00 0.00 0.00 0.00

47116.49 | 5220052 | 54054.33 | 32778.45 | 718067 | 15562.96 | 728.08 | 804.87 | 533454 | 405118 | 5073.65 | 3022.60 | 0.00 | 2.44 | 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 [ 5.04 | 94.40
99326.01 86832.78 22743.64 1532.95 9385.72 8096.24 2.44 0.00 0.00 99.44

28351.43 | 31182.34 | 27952.15 | 18221.77 | 7180.67 | 15562.96 | 728.08 | 804.87 | 5334.54 | 405118 | 5073.65 | 3022.60 | 0.00 | 2.44 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 | 0.00 | 5.04 | 94.40

59533.77

46173.92

22743.64

1532.95

9385.72

8096.24

2.44

0.00

0.00

99.44
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4.4 Evaluarea impactului
4.4.1 EVALUAREA SEMNIFICATIEI IMPACTULUI

Clasele de sensibilitate s-au stabilit pe baza ponderii de reprezentare a numarului de habitate si
specii de interes comunitar pe diferitele tipuri de utilizare a terenului din interiorul fiecarui sit
Natura 2000 (cate specii pot fi regasite in fiecare poligon apartindnd unei clase de utilizare a
terenului® din interiorul siturilor Natura 2000). Clasele utilizate sunt: Lips& sensibilitate (0% din
totalul speciilor), Mica (Mica (0,01 — 24,9%), Moderata (25 — 49,9%), Mare (50 — 74,9%), Foarte
mare (75 — 100%). Detalii privind metodologia de determinare a sensibilitatii sunt prezentate in
sectiunea 6.2.

Magnitudinea modificarilor a fost apreciata exclusiv pe baza ponderii de afectare a suprafetelor
corespunzatoare fiecarei clase de sensibilitate (ce procent din fiecare zona de sensibilitate
urmeaza a fi afectata de proiectele propuse). Clasele utilizate sunt: Fara modificari (0%), Mica
(0,01 — 24,9%), Moderata (25 — 49,9%), Mare (50 — 74,9%), Foarte mare (75 — 100%).

Matricea de evaluare a semnificatiei impactului (Tabel nr. 4-35) propune o abordare facila de
identificare a siturilor Tn care este cel mai probabil sa apara un impact semnificativ ca urmare a
implementarii MPGT. Subliniem faptul ca la acest nivel strategic de analiza, semnificatia
impactului nu reprezinta o certitudine. Pentru toate siturile, impactul semnificativ nu poate fi
corect estimat decéat printr-o _evaluare cumulativa, in faza de proiect, a tuturor
propunerilor_de interventii_in_interiorul ariilor_protejate (proiectele de transport + alte
presiuni existente si propuse).

Tabel nr. 4-35 Matricea de evaluare a semnificatiei impactului

Clase de sensibilitate

Lipsa
Foarte Mare Mare Moderata Scazuta _p_ .
sensibilitate
Foarte Impact Impact
Mare moderat | redus
Mare Impact Impact
moderat | redus
Magnitudinea
ey « Impact Impact Impact
modificarilor Moderata
moderat moderat | redus
propuse
Mics Impact Impact Impact Impact Impact
moderat moderat moderat redus redus
Fara
modificari

2 Conform Corine Land Cover 2006
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4.4.,2 REZULTATELE EVALUARII

Reteaua de situri de importanta comunitara (SCI)

Prin implementarea scenariului “Do minimum” sunt afectate 51 de situri de importanta
comunitara si exista posibilitatea de a afecta semnificativ sase situri (Tabel nr. 4-36), respectiv
ROSCI0022 Canaralele Dunarii, ROSCI0063 Defileul Jiului, ROSCI0267 Valea Rosie,
ROSCI0342 Padurea Targu Mures, ROSCI0373 Raul Mures intre Branisca si llia, ROSCI0377
R&aul Putna, ceea ce reprezinta 11% din totalul siturilor intersectate de proiectele propuse prin
acest scenariu. Raportat la toata reteaua de situri de importanta comunitara din Romania, circa
13% din totalul siturilor sunt afectate de implementarea acestui scenariu in timp ce pentru 1,5%
exista o probabilitate ridicata de a fi afectate semnificativ.

Tn cadrul acestui scenariu exista 4 situri in cazul carora se pot produce modificari cu magnitudini
moderate si mari ih zone cu sensibilitate foarte mare si anume: ROSCI0267 Valea Rosie,
ROSCI0342 Padurea Targu Mures, ROSCI0373 Raul Mures intre Branisca si llia, ROSCI0377
Raul Putna.

Tabel nr. 4-36 Magnitudinea modificarilor (exprimata prin procente ale unei suprafete cu un grad
cunoscut de sensibilitate) si nivelul de impact in siturile de importanta comunitara intersectate de

proiectele propuse prin scenariul “Do minimum”

Scenariu Do minimum Probabilitate ridicats
Cod sit Denumire sit Sensibilitate q§ afgc}are. .
Fara sensibilitate | Scazutd | Moderatd | Mare | Foarte Mare | semnificativa a sitului
ROSCI0004 Bagau 3.36 0.00 3,37 0.00 0.00
ROSCI0006 Balta Mica a Brailei 0.00 0.02 0.00 19.87 0.00
ROSCI0008 Betfia 1.71 8.43 0.00 0.00 8.38
ROSCI0014 Bucsani 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
ROSCI0021 Campia lerului 0.16 0.14 0.05 0.00 0.00
ROSCI0022 Canaralele Dunarii 0.08 0.03 oo [ESEEl o.00 DA
ROSCI0044 Corabia - Turnu Magurele 0.05 0.65 0.00 0.01 0.00
ROSCI0045 Coridorul Jiului 1.76 0.35 0.68 0.00 0.00
ROSCI0050 Crisul Repede amonte de Oradea 38.66 18.18 0.00 5.72 18.18
ROSCI0063 Defileul Jiului 10.87 45.23 21.13 0.00 DA
ROSCI0064 Defileul Muresului 2.94 2.44 0.70 0.94 0.00
ROSCI0065 Delta Dunarii 0.44 0.09 0.08 0.00 0.00
ROSCI0066 Delta Dunarii - zona marina 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
ROSCI0069 Domogled - Valea Cernei 16.03 1.63 4.82 0.50 0.00
ROSCI0088 Gura Vedei - Saica - Slobozia 0.00 0.00 0.12 0.00 0.00
ROSCI0098 Lacul Petea 57.73 55.67 0.00 0.00 0.00
ROSCI0104 | Lunca Inferioara a Crisului Repede 4.57 3.55 0.00 0.00 4.16
ROSCI0106 Lunca Mijlocie a Argesului 2.10 0.00 0.00 0.00 3.42
ROSCI0109 Lunca Timisului 0.01 0.03 0.00 0.62 0.00
ROSCI0129 Nordul Gorjului de Vest 0.03 0.29 0.30 0.00 0.00
ROSCI0130 Oituz - Ojdula 8.87 11.41 7.22 3.01 0.00
ROSCI0162 Lunca Siretului Inferior 4.31 0.22 0.02 0.00 0.50
ROSCI0200 Platoul Vascau 0.76 0.05 0.33 1.29 0.00
ROSCI0202 Silvostepa Olteniei 1.81 0.00 0.00 3.94 0.00
ROSCI0208 Putna - Vrancea 51.00 23.91 6.71 0.00 0.00
ROSCI0211 Podisul Secaselor 4.95 0.58 0.00 0.34 0.00
ROSCI0213 Raul Prut 0.00 0.08 0.11 0.00 0.00
ROSCI0217 Retezat 0.46 0.12 0.16 0.00 0.00
ROSCI0227 Sighisoara - Tarnava Mare 0.01 0.03 0.00 0.00 0.00
ROSCI0240 Tasad 25.61 0.02 2.93 5.38 0.00
ROSCI0253 Trascau 0.60 0.10 0.05 1.07 0.00
ROSCI0267 Valea Rosie 39.24 0.00 DA
ROSClo291 | Coridorul M””,\t/'l'oﬁ]'gor”'“' - Codru 6.28 0.00 14.03 | 0.00 4.72
ROSCI0299 Dunarea la Garla Mare - Maglavit 0.73 0.00 6.28 0.00 0.54
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Scenariu Do minimum Probabilitate ridicata
Cod sit Denumire sit Sensibilitate q(? af'ecvtare. .
Fara sensibilitate | Scézutd | Moderatd | Mare | Foarte Mare | semnificativa a sitului
ROSCI0308 Lacul si Padurea Cernica 4.51 34.69 0.00 1.75 0.00
ROSCI0314 Lozna 14.01 3.70 0.00 0.00 0.79
ROSCI0322 Muntele Ses 0.51 0.26 0.00 0.28 0.00
ROSCI0324 Muntii Bihor 11.72 0.32 0.00 2.29 0.00
ROSCI0335 Padurea Dobrina - Husi 0.23 0.00 2.51 2.04 0.00
ROSCI0342 Padurea Targu Mures 35.21 3114 o.00 | ooo [N DA
ROSCI0344 Padurile din Sudul I_Diemontului 0.55 0.00 0.00 167 0.00
Candesti
ROSCI0355 Podisul Lipovei - Poiana Rusca 8.91 0.00 0.00 0.00 2.24
Raul Barlad intre Zorleni si Gura
ROSCI0360 Garbavotulu 1.03 1.79 3.43 0.00 8.69
ROSCI0370 Raul Mures intre Lipova si Paulis 0.74 1.68 Bisih 0.00 3.36
ROSCI0373 Raul Mures intre Branisca si llia 48.05 0.00 0.00 10.38 DA
ROSCI0374 Raul Negru 0.29 0.00 0.05 0.00 1.59
ROsCI0376 | Raul Ot '”tﬁagsrrgl';te' si Turnu 0.72 0.00 168 | 0.00 3.94
ROSCI0377 Raul Putna 53.86 41.59 0.00 | o.0o |HENSOHEEN DA
ROSClo3g2 | aul Tamava Mare intre Copsa 0.69 0.00 036 | 0.00 0.85
Mica si Mihalt
ROSCI0386 Raul Vedea 2.64 0.00 2.72 0.13 0.00
ROSCI0407 Zarandul de Vest 1.65 81.99 0.86 1.67 0.05

Prin implementarea scenariului de dezvoltare (ES/EES) pot fi afectate 87 de situri de importanta
comunitara si exista posibilitatea de a afecta semnificativ 4 situri (Tabel nr. 4-37), ceea ce
reprezinta 4.59% din totalul siturilor intersectate de proiectele propuse prin acest scenariu.
Raportat la toata reteaua de situri de importantd comunitara din Roménia, circa 22.7% din
totalul siturilor sunt afectate de implementarea acestui scenariu in timp ce pentru 1% exista o
probabilitate ridicata de a fi afectate semnificativ.

Tabel nr. 4-37 Magnitudinea modificarilor (exprimata prin procente ale unei suprafete cu un grad
cunoscut de sensibilitate) si nivelul de impact in siturile de importantd comunitara intersectate de
proiectele propuse prin scenariul de dezvoltare (ES/EES)

Scenariul de dezvoltare (ES/EES)
Sensibilitate Probabilitate
ridicata de
. . . afectare
Cod sit Denumire sit Fara sensibilitate | Scazuta | Moderata | Mare | Foarte mare Sem';ii:i:ﬁtiiVé a
ROSCI0012 Bratul Macin 0.10 2.72 0.40 1.93 0.00
ROSCI0013 Bucegi 0.20 411 0.12 0.00 0.00
ROSCI0019 Calimani - Gurghiu 0.00 0.02 0.21 0.00 0.00
ROSCI0022 Canaralele Dunarii 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00
ROSCI0025 Cefa 0.00 0.00 0.04 0.00 0.00
ROSCI0030 Cheile Lapusului 4.58 0.00 0.48 6.87 0.00
ROSCI0039 Ciuperceni - Desa 0.00 0.00 1.42 0.00 0.00
ROSCI0040 Coasta Lunii 16.02 0.00 0.00 0.91 0.06
ROSCI0043 Comana 0.07 0.07 0.06 0.00 0.00
ROSCI0044 | Corabia - Turnu Magurele 0.00 0.00 0.00 4.21 0.00
ROSCI0045 Coridorul Jiului 0.01 0.61 2.18 0.00 0.00
ROSCI0046 Cozia 0.01 0.02 0.05 0.11 0.00
ROSCI0049 Crisul Negru 0.01 0.00 0.00 0.00 0.02
Rosclooso | Crisul Repede amonte de 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01
Oradea
ROSCI0058 Dealul lui Dumnezeu 8.11 0.00 0.00 4.02 8.71
ROSCI0059 Dealul Perchiu 39.68 13.28 0.00 6.78 0.00
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Scenariul de dezvoltare (ES/EES)
Sensibilitate Probabilitate
ridicata de
. . . afectare
Cod sit Denumire sit Fara sensibilitate | Scazuta | Moderata | Mare | Foarte mare semrsliiziuclitiiVé a
Roscioosz | Defileul Crisului Repede - 0.00 0.02 0.00 0.00 0.00
Padurea Craiului
ROSCI0064 Defileul Muresului 0.09 0.23 0.13 0.00 0.00
ROSCI0067 Deniz Tepe 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
ROSCI0069 | Domogled - Valea Cernei 0.00 0.07 0.00 0.73 0.00
ROSCI0072 Dunele de nisip de la 0.00 0.00 0.00 0.81 0.00
Hanul Conachi
ROSCI0076 Dealul Mare - Harlau 0.00 0.00 0.07 0.00 0.00
ROSCI0082 Fé“eg,f)'ﬁ :;Ce“'are 23.46 0.00 0.00 0.00 - Da
ROSCI0085 Frumoasa 0.04 0.21 0.44 0.00 0.00
ROSCloogg |  CGuraVedei - Saica - 0.00 0.00 0.00 8.30 0.00
Slobozia
ROSCI0103 Lunca Buzaului 0.78 6.85 4.83 0.00 3.74
ROSCI0105 | Lunca Joas4 a Prutului 0.00 1.56 0.35 0.00 0.00
ROSCI0106 L““Xf‘g';";’i?&'e a 1.90 0.00 0.00 0.00 0.82
ROSCI0109 Lunca Timisului 0.09 0.04 0.00 0.14 0.00
ROSCI0122 Muntji Fagaras 0.02 0.01 0.26 0.00 0.00
ROSCI0123 Muntii Macinului 0.00 0.05 0.00 0.00 0.00
ROSCI0130 Oituz - Ojdula 0.06 0.23 3.55 0.31 0.00
ROSCI0131 O'te”itac'h'i\ﬂ?uswea - 0.00 0.00 0.00 0.00 3.42
Rosclo1g2 | Oltul Milociu - Cibin - 0.49 1.40 7.57 0.00 6.53
Hartibaciu
ROSCI0138 Padurea Bolintin 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00
ROSCI0160 Padurea lcuseni 171 0.00 0.00 o.00 (NS Da
ROSCI0162 Lunca Siretului Inferior 0.26 2.51 0.27 0.00 0.67
ROSCI0168 Padurea Sarului 0.07 0.00 0.00 0.00 1.64
ROSCI0170 Eli‘r’gfr:zg'lg‘frztj'r’::'; 3.08 291 13.82 0.00 Da
ROSCI0194 Piatra Craiului 0.03 2.11 1.72 1.55 0.00
ROSCI0195 Piatra Mare 0.00 0.00 0.04 0.00 0.00
ROSCI0201 | Podisul Nord Dobrogean 0.04 0.46 4.16 0.00 0.00
ROSCI0205 | Poienile cu narcise de la 0.11 0.01 20.75 2.44 0.00
Dumbrava Vadului
ROSCI0206 Portile de Fier 0.04 0.60 1.68 0.00 0.00
ROSCI0207 Postavarul 0.22 0.00 0.09 0.70 0.00
ROSCI0213 Raul Prut 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00
ROSCI0214 Raul Tur 0.68 0.01 3.25 0.00 0.00
ROSCI0221 | Saraturile din valea llenei 6.03 0.00 23.39 0.00 0.00
ROSCI0224 Scrovistea 0.03 0.11 0.05 0.01 0.00
ROSCI0227 Sighi§°a,\;lzr'emma"a 0.03 0.11 0.03 0.00 0.00
ROSCI0231 Néda?/éggg"dor - 0.01 0.00 0.00 0.00 0.04
ROSCI0238 | Suatu -Cojocna - Crairat 0.22 0.00 0.01 0.00 0.10
ROSCI0265 Valea lui David 1.84 3.95 0.00 0.00 6.23
ROSCI0270 Vanétori - Neamt 0.03 0.61 0.49 3.59 0.00
ROSCI0277 Becicherecu Mic 0.02 0.00 0.00 0.11 0.00
ROSCI0279 Borzont 0.45 0.00 0.00 6.36 0.00
ROSCI0284 Cheile Teregovei 0.35 0.00 0.00 0.00 2.60
ROSCI0290 Coridorul lalomitei 0.01 0.00 0.00 0.39 0.00
ROSCI0295 Dealurile Clujului Est 0.01 0.01 0.04 0.00 0.20
ROSCl0297 | Dealurile Tarnavei Mici - 3.29 0.04 2.43 3.63 0.06

Biches
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Scenariul de dezvoltare (ES/EES)
Sensibilitate Probabilitate
ridicata de
Cod sit D i it afectare
ods! ehumire st Fara sensibilitate | Scazuta | Moderata | Mare | Foarte mare semnific:lat_ivé a
sitului
ROSCI0299 | Dundrea la Garla Mare — 0.00 0.00 0.00 0.00 2.76
Maglavit
ROSCI0303 Hartibaciu Sud - Est 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
ROSCI0304 Hartibaciu Sud - Vest 0.96 0.55 0.01 0.00 1.43
ROSCI0305 | 'anca- Plopu - Sarat - 31.74 0.00 0.00 2.06 437
Comaneasca
ROSCI0308 | Lacul si Padurea Cernica 0.06 0.02 0.00 0.35 0.00
ROSCI0310 Lacurile Falticeni 7.71 0.00 0.00 4.80 _ Da
ROSCI0329 Oltul Superior 4.70 0.00 0.00 0.18 2.17
Padurile din Sudul
ROSCI0344 Piomontului Candesti 0.83 0.12 0.00 6.80 0.00
ROSCI0352 Persani 12.41 0.00 0.00 0.13 3.63
Raul Moldova intre
ROSCI0363 Oniceni i Mitest 1.67 0.71 0.58 2.58 1.21
ROSCI0364 Raul Moldova intre 1.33 0.00 4.18 1.10 0.35
Tupilati si Roman
ROSCI0365 Raul Moldova intre 0.16 0.00 0.00 154 0.12
Paltinoasa si Rusi
ROSCI0366 Raul Motru 6.79 0.00 0.72 0.10 3.94
roscioze7 | Raul M“r;%'g:;e Moresti 435 12.13 0.00 0.00 4.44
ROsclo37g | RaulMures intre Lipova 0.26 0.00 0.07 0.00 0.02
si Paulis
ROSCI0373 Raul Mures intre 0.26 0.00 0.00 0.00 0.00
Branisca si llia
ROSCI0374 Raul Negru 0.12 0.00 0.00 0.10 0.13
ROSCI0376 | aul Oltintre Maruntei si 0.00 0.00 0.00 0.03 0.01
Turnu Magurele
ROSClo37g | Raul Siret intre Pascani si 0.08 0.00 0.98 0.00 0.16
Roman
ROSCI0379 Raul Suceava 0.01 0.00 0.14 0.00 0.00
ROSCI0380 Raul Suceava Liteni 1.05 0.00 4.38 0.12 1.32
ROSCI03g2 | Raul Tamava Mare intre 0.06 0.00 0.22 0.00 0.07
Copsa Mica si Mihal{
Raul Timis intre Rusca si
ROSCI0385 Drienon 2.28 0.00 1.49 0.18 1.87
ROSCI0386 Raul Vedea 0.02 0.00 0.00 0.03 0.00
ROSCI0393 Somesul Mare 0.49 0.00 0.81 0.00 0.34
ROSCI0402 Valea din Sanandrei 2.13 0.00 0.00 0.00 0.00

Prin implementarea scenariului “CTT” pot fi afectate 67 de situri de
exista posibilitatea de a afecta semnificativ 2 situri (Tabel nr. 4-37), ceea ce reprezinta 2.98%
din totalul siturilor intersectate de proiectele propuse prin acest scenariu. Raportat la toata
reteaua de situri de importantd comunitara din Romaénia, circa 17.5% din totalul siturilor sunt
afectate de implementarea acestui scenariu in timp ce pentru 0.5% existd o probabilitate
ridicata de a fi afectate semnificativ.

importantd comunitara gsi
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Tabel nr. 4-38 Magnitudinea modificarilor (exprimata prin procente ale unei suprafete cu un grad
cunoscut de sensibilitate) si nivelul de impact in siturile de importanta comunitara intersectate de
proiectele propuse prin scenariul “CTT”

Scenariul CTT

Sensibilitate

Probabilitate

ridicata de
Cod sit N . it afectare
od s enumire si Fara sensibilitate | Scazuta | Moderata | Mare | Foarte mare semnifi(:lat_ivé a
sitului
ROSCI0013 Bucegi 0.01 0.05 0.00 0.00 0.00
ROSCI0019 Calimani - Gurghiu 0.00 0.02 0.21 0.00 0.00
ROSCI0022 Canaralele Dunarii 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00
ROSCI0025 Cefa 0.00 0.00 0.04 0.00 0.00
ROSCI0039 Ciuperceni - Desa 0.00 0.00 1.42 0.00 0.00
ROSCI0040 Coasta Lunii 13.99 0.00 0.00 0.50 0.06
ROSCI0043 Comana 0.07 0.07 0.06 0.00 0.00
ROSCI0044 | Corabia - Turnu Magurele 0.00 0.00 0.00 4.21 0.00
ROSCI0045 Coridorul Jiului 0.01 0.69 2.28 0.00 0.00
ROSCI0046 Cozia 0.01 0.02 0.05 0.11 0.00
ROSCI0049 Crisul Negru 0.01 0.00 0.00 0.00 0.02
Crisul Repede amonte de
ROSCI0050 Oradea 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01
ROSCI0058 Dealul lui Dumnezeu 8.11 0.00 0.00 4.02 8.71
Defileul Crisului Repede -
ROSCI0062 Padurea Craiului 0.00 0.02 0.00 0.00 0.00
ROSCI0064 Defileul Muresului 0.09 0.23 0.13 0.00 0.00
ROSCI0069 | Domogled - Valea Cernei 0.00 0.07 0.00 0.73 0.00
Fanetele seculare

ROSCI0082 Ponoare 23.46 0.00 0.00 0.00 DA
ROSCI0085 Frumoasa 0.04 0.21 0.44 0.00 0.00

Gura Vedei - Saica -
ROSCI0088 Slobozia 0.00 0.00 0.00 8.30 0.00
ROSCI0103 Lunca Buzaului 0.33 0.01 0.54 0.00 0.44
ROSCI0109 Lunca Timisului 0.85 1.83 3.46 0.49 0.00
ROSCI0122 Muntii Fagaras 0.00 0.01 0.25 0.00 0.00

Oltenita - Mostistea -
ROSCI0131 Chiciu 0.00 0.00 0.00 0.00 3.42

Oltul Mijlociu - Cibin -
ROSCI0132 Hartibaciu 0.15 1.31 7.57 0.00 5.88
ROSCI0138 Padurea Bolintin 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00
ROSCI0160 Padurea Icugeni 1.71 0.00 0.00 0.00 _ DA
ROSCI0162 Lunca Siretului Inferior 0.05 1.01 0.00 0.00 0.52
ROSCI0195 Piatra Mare 0.00 0.00 0.04 0.00 0.00
ROSCI0202 Silvostepa Olteniei 0.15 0.00 0.01 5.80 0.00
ROSCI0206 Portile de Fier 0.04 0.60 1.68 0.00 0.00
ROSCI0207 Postavarul 0.22 0.00 0.09 0.70 0.00
ROSCI0213 Raul Prut 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00
ROSCI0221 | Saraturile din valea llenei 6.03 0.00 23.39 0.00 0.00
ROSCI0224 Scrovigtea 0.03 0.11 0.05 0.01 0.00

Sighisoara - Tarnava
ROSCI0227 Mare 0.01 0.02 0.03 0.00 0.00

Nadab - Socodor -

ROSCI0231 Varsad 0.01 0.00 0.00 0.00 0.04
ROSCI0238 Suatu -Cojocna - Crairat 0.22 0.00 0.01 0.00 0.10
ROSCI0265 Valea lui David 1.84 3.95 0.00 0.00 6.23
ROSCI0270 Vanatori - Neam{ 0.03 0.61 0.49 3.59 0.00
ROSCI0277 Becicherecu Mic 0.02 0.00 0.00 0.11 0.00
ROSCI0279 Borzont 0.45 0.00 0.00 6.36 0.00
ROSCI0284 Cheile Teregovei 0.35 0.00 0.00 0.00 2.60
ROSCI0290 Coridorul lalomitei 0.01 0.00 0.00 0.45 0.00
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Scenariul CTT
Sensibilitate Probabilitate
ridicata de
Cod sit N . it afectare
ods! ehumire st Fara sensibilitate | Scazuta | Moderata | Mare | Foarte mare semnific:lat_ivé a
sitului
Dealurile Tarnavei Mici -
ROSCI0297 Biches 3.29 0.04 2.43 3.63 0.06
Dunarea la Garla Mare —
ROSCI0299 Maglavit 0.49 0.00 1.31 0.00 2.83
ROSCI0303 Hartibaciu Sud - Est 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
ROSCI0304 Hartibaciu Sud - Vest 0.01 0.02 0.00 0.00 0.01
lanca - Plopu - Sarat -
ROSCI0305 Comaneasca 0.00 0.00 0.00 0.08 0.00
ROSCI0308 | Lacul si Padurea Cernica 0.06 0.02 0.00 0.35 0.00
ROSCI0310 Lacurile Falticeni 7.25 0.00 0.00 4.54 21.98
ROSCI0329 Oltul Superior 0.13 0.00 0.00 0.00 0.63
Raul Moldova intre
ROSCI0363 Oniceni si Mitesti 1.58 0.71 0.63 2.58 1.24
Raul Moldova intre
ROSCI0364 Tupilati si Roman 0.00 0.00 0.06 0.01 0.00
Raul Moldova intre
ROSCI0365 Paltinoasa si Rusi 0.16 0.00 0.00 1.54 0.12
ROSCI0366 Raul Motru 6.79 0.00 0.72 0.10 3.94
Raul Mures intre Moresti
ROSCI0367 si Ogra 4.35 12.13 0.00 0.00 4.44
Raul Mures intre Lipova
ROSCI0370 si Paulis 0.26 0.00 0.07 0.00 0.02
Raul Mures intre
ROSCI0373 Branisca si llia 0.26 0.00 0.00 0.00 0.00
Raul Olt intre Maruntei si
ROSCI0376 Turnu Magurele 0.05 0.00 0.00 1.84 1.13
Raul Siret intre Pascani si
ROSCI0378 Roman 0.08 0.00 0.98 0.00 0.16
ROSCI0379 Raul Suceava 0.01 0.00 0.14 0.00 0.00
Raul Tarnava Mare intre
ROSCI0382 Copsa Mica si Mihal{ 0.06 0.00 0.22 0.00 0.07
Raul Timis intre Rusca si
ROSCI0385 Prisaca 0.12 0.00 0.00 0.00 0.00
ROSCI0386 R&ul Vedea 9.34 0.01 1.14 1.56 0.00
ROSCI0402 Valea din Sanandrei 2.13 0.00 0.00 0.00 0.00
ROSCI0403 Vanju Mare 5.50 0.00 0.00 0.00 13.21
ROSCI0407 Zarandul de Vest 0.12 0.01 0.02 0.01 0.03

Localizarea spatiala a siturilor de importanta comunitara (SCI) in care este posibila aparitia unui
impact moderat sau semnificativ ca urmare a modificarilor aduse de proiectele propuse n
scenariul Do minimum, respectiv scenariul de dezvoltare (ES/EES) si CTT, este prezentata Tn
Figura nr. 4-25, Figura nr. 4-26 si Figura nr. 4-27 iar listele acestor situri impreuna cu proiectele
care pot genera un potential impact moderat sau semnificativ sunt prezentate in Anexa VII.
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4-25 Situri de importanta comunitara (SCI) in care este posibila aparitia unui impact moderat (portocaliu) sau semnificativ (rogu) ca urmare a
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Reteaua de situri de protectie speciala avifaunistica (SPA)

Prin implementarea scenariului “Do minimum” sunt afectate 25 de situri de protectie speciala
avifaunistica si exista posibilitatea de a afecta semnificativ doua situri, respectiv ROSPA0122
Lacul si Padurea Cernica si ROSPA137 Padurea Radomir, ceea ce reprezinta 8% din totalul
siturilor intersectate de proiectele propuse prin acest scenariu. Raportat la toata refeaua de
situri de protectie speciala avifaunistica din Romania, circa 17% din totalul siturilor sunt afectate
de implementarea acestui scenariu in timp ce pentru 1% exista o probabilitate ridicata de a fi
afectate semnificativ.

Tn cadrul acestui scenariu nu exista cazuri in care se produc modificari cu o magnitudine ridicata
n zone cu sensibilitate foarte mare, dar in cele 2 situri mentionate anterior exista posibilitatea
aparitiei unor modificari de magnitudine moderata in zonele cu sensibilitate mare, respectiv a
unor modificari de magnitudine mare in zonele cu sensibilitate moderata, in cazul ROSCI0122
Lacul si Padurea Cernica.

Tabel nr. 4-39 Magnitudinea modificarilor (exprimata prin procente ale unei suprafete cu un grad
cunoscut de sensibilitate) si nivelul de impact in siturile de protectie speciala avifaunistica
intersectate de proiectele propuse prin scenariul “Do minimum?”

Scenariu Do minimum
Sensibilitate Probabilitate ridicata
Fara Foarte de afectare
Cod sit Denumire sit . Scazuta | Moderata Mare semnificativa a sitului
sensibilitate Mare
ROSPA0002 Allah Bair - Capidava 0.00 26.25 0.00 0.00 0.00
ROSPA0005 Balta Mica a Brailei 0.00 0.00 7.53 0.00 0.00
ROSPA0012 Bratul Borcea 0.00 0.00 0.06 0.00 0.00
ROSPAQ017 Canaralele de la Harsova 0.00 18.39 0.00 0.00 0.00
ROSPA0023 Confluenta Jiu - Dunare 0.00 0.00 0.03 0.00 0.00
ROSPA0024 Confluenta Olt - Dunare 0.00 0.07 0.82 0.00 0.00
Defileul Muresului Inferior -
ROSPA0029 Dealurile Lip 031 223 S et A0
Delta Dunarii si Complexul
ROSPA0031 Razim - Sinoie 0.00 0.11 ezl oiE 0.00
ROSPA0035 Domogled-Valea Cernei 13.02 5.27 0.95 3.12 2.30
ROSPA0039 Dunare - Ostroave 0.00 0.00 22.78 0.00 0.00
Lacurile de acumulare Buhusi
ROSPA0063 - Bacau - Beres 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00
ROSPA0071 Lunca Siretului Inferior 0.52 0.22 0.91 1.21 0.46
ROSPA0074 Maglavit 0.00 1.29 2.67 12.28 0.00
ROSPA0075 Magura Odobesti 7.01 0.00 1.96 3.57 0.99
ROSPA0084 Muntii Retezat 0.00 0.00 0.03 0.25 0.01
ROSPA0087 Muntii Trascaului 1.77 0.00 0.68 0.05 0.00
ROSPA0088 Muntii Vrancei 58.76 58.05 9.03 5.81 0.00
ROSPA0099 Podisul Hartibaciu 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00
ROSPA0106 Valea Oltului Inferior 0.00 1.91 0.77 0.00 0.00
ROSPA0114 Cursul Mijlociu al Somesului 47.26 11.56 7.57 0.97 0.00
ROSPAQ122 Lacul si Padurea Cernica 1.13 0.00 4.77 DA
Lacurile de acumulare de pe
ROSPA0123 | Crisul Repede 381 1635 R 0.00 Y
ROSPA0137 | Padurea Radomir 0.00 50.99 000 [ESEE o.00 DA
Piemontul Muntilor Metaliferi si
ROSPA0139 Vintului 0.00 0.00 0.22 0.00 0.00
ROSPA0141 Subcarpatii Vrancei 0.00 1.38 0.00 0.50 0.00

Prin implementarea scenariului de dezvoltare (ES/EES) 54 de situri de protectie speciala sunt
afectate de derularea proiectelor propuse si exista o probabilitate ridicatda de a afecta
semnificativ 2 situri, respectiv ROSPA0048 lanca - Plopu — Sarat si ROSPA0064 Lacurile
Falticeni. in total existé posibilitatea de a afecta semnificativ aproximativ 3.7% din cele 54 de
situri intersectate de proiectele propuse prin acest scenariu. Raportat la toata reteaua de situri
de proteciie speciala avifaunistica din Romania, circa 36.5% din totalul siturilor sunt afectate de
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implementarea acestui scenariu in timp ce pentru 1,35% exista o probabilitate ridicata de a fi
afectate semnificativ.

Tabel nr. 4-40 Magnitudinea modificarilor (exprimata prin procente ale unei suprafete cu un grad
cunoscut de sensibilitate) si nivelul de impact in siturile de protectie speciala avifaunistica
intersectate de proiectele propuse prin scenariul de dezvoltare (ES/EES)

Scenariu Scenariul de dezvoltare (ES/EES) Probabilitat
Sensibilitate e ridicata
Fara L . Foarte de afectare
Cod sit Denumire sit sensibilitate Scézutd | Moderata Mare Mare semnificati
va a sitului
ROSPA0003 Auvrig - Scorei - Fagaras 0.00 0.01 0.11 0.00 0.00
ROSPA0013 Calafat - Ciuperceni - Dunare 0.00 0.00 1.72 0.00 0.00
ROSPA0015 ggg‘rﬂ'a Crigului Alb i Crigului 0.00 0.00 0.10 0.00 0.00
ROSPA0019 Cheile Dobrogei 0.00 0.00 0.00 0.57 0.00
ROSPA0021 Ciocanesti - Dunare 0.00 0.00 0.99 0.00 0.00
ROSPA0022 Comana 0.00 0.03 0.17 0.01 0.00
ROSPA0023 Confluenta Jiu - Dunare 0.00 0.00 1.68 0.00 0.00
ROSPA0024 Confluenta Olt - Dunare 0.00 0.00 1.50 0.00 0.00
ROSPA0025 Cozia - Buila - Vanturarita 0.00 0.06 0.01 0.13 0.00
ROSPA0026 g:r,:si‘grD“”a”' - Baziag - Portile 0.00 0.86 0.00 0.00 0.00
ROSPA0027 Dealurile Homoroadelor 0.00 0.03 0.03 0.01 0.00
ROSPAOO2g | Dealurile Tamavelor si Valea 0.00 0.43 151 2.91 0.00
Nirajului
Defileul Muresului Inferior -
ROSPA0029 Dealurile Lip 0.00 0.00 0.06 0.03 0.00
ROSPAQ031 | Delta Dundrii i Complexul 0.00 0.00 0.14 0.00 0.00
Razim - Sinoie
ROSPA0032 Deniz Tepe 0.00 0.02 0.00 15.56 7.52
ROSPA0033 Depresiunea si Muntii Giurgeului 0.02 0.00 0.72 2.13 0.00
ROSPAQ037 | Qumbravita - Rotbav - Magura 0.00 0.01 0.48 0.00 0.00
ROSPA0038 Dunare - Oltenita 0.00 0.00 2.48 0.00 0.00
ROSPA0040 Dunarea Veche - Bratul Macin 0.00 0.47 1.66 0.51 0.00
ROSPA0043 Frumoasa 0.00 0.00 0.13 0.00 0.32
ROSPA0047 Hunedoara Timisana 0.00 0.01 0.00 0.00 0.03
ROSPA0048 lanca - Plopu - Sarat 0.00 0.66 1.97 0.00 DA
ROSPA0060 Lacul Tasaul 0.00 0.64 0.08 0.67 6.53
ROSPA0062 k?;g;ne de acumulare de pe 0.00 0.17 39.37 1.06 0.00
ROSPAQ0G3 | Lacurile de acumulare Buhusi - 0.00 0.38 0.00 1.20 22.13
Bacau - Beres
ROSPA0064 | Lacurile Falticeni 0.64 3.96 0.00 024 EES o~ |
ROSPA0068 Lunca Inferioara a Turului 0.00 0.01 3.98 0.00 0.00
ROSPA0071 Lunca Siretului Inferior 0.00 1.48 2.30 0.01 1.28
ROSPA0072 Lunca Siretului Mijlociu 0.00 3.54 7.89 0.63 0.00
ROSPA0073 Macin - Niculitel 0.00 1.09 4.11 0.68 0.00
ROSPA0074 Maglavit 0.00 0.00 5.26 0.00 0.00
ROSPA0080 Muntii AlImajului - Locvei 0.01 0.04 0.23 2.18 0.00
ROSPA0082 Muntii Bodoc Baraolt 0.00 0.02 0.55 0.00 0.54
ROSPA0087 Muntii Trascaului 0.00 0.00 0.00 0.00 0.04
ROSPA0090 Ostrovu Lung - Gostinu 0.00 0.00 12.58 0.00 0.00
ROSPA0091 Padurea Babadag 0.72 0.01 3.07 4.46 0.35
ROSPAQDg7 | Fescéria Cefa - Padurea 0.00 0.02 0.14 0.00 0.00
Radvani
ROSPA0098 Piemontul Fagaras 0.23 0.15 0.49 2.50 0.25
ROSPA0099 Podisul Hartibaciu 0.00 0.00 0.02 0.00 0.00
ROSPA0100 Stepa Casimcea 0.00 0.00 0.16 0.49 0.00
ROSPA0102 Suhaia 0.00 0.00 4.16 0.00 0.00
ROSPA0106 Valea Oltului Inferior 0.00 0.00 0.36 0.04 0.00
ROSPA0107 Vanatori - Neam{ 0.00 0.33 0.13 4.35 0.00
ROSPA0108 Vedea - Dunare 0.00 0.00 1.57 0.00 0.00
ROSPA0110 Acumularile Rogojesti - Bucecea 0.01 0.09 0.56 0.00 0.00
ROSPA0113 Canepisti 0.00 0.15 0.02 0.37 0.00
ROSPA0115 gﬁfﬂﬂi" Crisului Repede-Valea 0.00 0.04 0.03 0.01 0.00
ROSPA0116 Dorohoi-Saua Bucecei 0.00 0.00 0.00 1.59 0.00
ROSPA0121 Lacul Brates 0.05 0.88 0.00 3.71 3.44
ROSPA0122 Lacul si Padurea Cernica 0.31 0.00 0.01 0.01 0.00
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Scenariu Scenariul de dezvoltare (ES/EES) Probabilitat
Sensibilitate e ridicata
Fara Foarte de afectare
Cod sit Denumire sit sensibilitate Scazuta | Moderata Mare Mare semnificati
va a sitului
ROSPA0129 Masivul Ceahlau 0.05 0.01 0.12 0.12 0.08
ROSPA0135 Nisipurile de la Dabuleni 0.00 2.29 0.00 0.00 0.00
ROSPA0136 Oltenita - Ulmeni 0.00 0.00 1.77 0.00 0.00
ROSPA0140 Scrovistea 0.02 0.01 0.11 0.06 0.00

Prin implementarea scenariului “CTT” 43 de situri de protectie speciala sunt afectate de
derularea proiectelor propuse si exista o probabilitate ridicata de a afecta semnificativ un sit,
respectiv. ROSPA0063 Lacurile de acumulare Buhusi - Bacdu - Beres. In total exista
posibilitatea de a afecta semnificativ aproximativ 2% din cele 43 de situri intersectate de
proiectele propuse prin acest scenariu. Raportat la toata reteaua de situri de protectie speciala
avifaunistica din Romania, circa 29% din totalul siturilor sunt afectate de implementarea acestui
scenariu n timp ce pentru 0.6% exista o probabilitate ridicata de a fi afectate semnificativ.

Tabel nr. 4-41 Magnitudinea modificarilor (exprimata prin procente ale unei suprafete cu un grad
cunoscut de sensibilitate) si nivelul de impact in siturile de protectie speciala avifaunistica
intersectate de proiectele propuse prin scenariul “CTT”

Scenariu CTT Probabilitat
Sensibilitate e ridicata
Fara L . Foarte de afectare
Cod sit Denumire sit sensibilitate Scazutd | Moderata | Mare Mare semnificati
va a sitului
ROSPA0011 Blahnita 0.00 0.19 0.08 0.03 0.00
ROSPA0013 Calafat - Ciuperceni - Dunare 0.00 0.00 1.72 0.00 0.00
Campia Crigului Alb si Crisului
ROSPA0015 Negru 0.00 0.00 0.10 0.00 0.00
ROSPA0021 Ciocanesti - Dunare 0.00 0.00 0.99 0.00 0.00
ROSPA0022 Comana 0.00 0.03 0.17 0.01 0.00
ROSPA0023 Confluenta Jiu - Dunare 0.00 0.06 2.18 0.00 0.00
ROSPA0024 Confluenta Olt - Dunare 0.00 0.00 1.50 0.00 0.00
ROSPA0025 Cozia - Buila - Vanturarita 0.00 0.06 0.01 0.13 0.00
Cursul Dunarii - Bazias - Portile
ROSPA0026 de Fier 0.00 0.86 0.00 0.00 0.00
ROSPA0027 Dealurile Homoroadelor 0.00 0.03 0.03 0.01 0.00
Dealurile Tarnavelor si Valea
ROSPA0028 Nirajului 0.00 0.43 151 291 0.00
Defileul Muresului Inferior -
ROSPA0029 Dealurile Lip 0.00 0.00 0.06 0.03 0.00
ROSPA0033 Depresiunea si Muntii Giurgeului 0.02 0.00 0.72 2.13 0.00
Dumbravita - Rotbav - Magura
ROSPA0037 Codlei 0.00 0.01 0.48 0.00 0.00
ROSPA0038 Dunare - Oltenita 0.00 0.00 2.48 0.00 0.00
ROSPA0043 Frumoasa 0.00 0.00 0.13 0.00 0.32
ROSPAQ047 Hunedoara Timisana 0.00 0.01 0.00 0.00 0.03
Lacurile de acumulare de pe
ROSPA0062 Arges 0.00 0.17 25.45 1.06 0.00
Lacurile de acumulare Buhusi -
ROSPA0063 Bacau - Beres 0.00 0.39 0.00 1.63 18.11
ROSPA0064 Lacurile Falticeni 0.55 3.47 0.00 0.24 DA
ROSPA0071 Lunca Siretului Inferior 0.00 0.49 0.50 0.03 0.00
ROSPA0072 Lunca Siretului Mijlociu 0.00 3.54 7.89 0.63 0.00
ROSPA0074 Maglavit 0.00 1.11 7.03 3.43 0.00
ROSPA0080 Muntii Aimajului - Locvei 0.01 0.04 0.23 2.18 0.00
ROSPA0090 Ostrovu Lung - Gostinu 0.00 0.00 12.58 0.00 0.00
Pescaria Cefa - Padurea
ROSPA0097 Radvani 0.00 0.02 0.14 0.00 0.00
ROSPA0099 Podisul Hartibaciu 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00
ROSPA0102 Suhaia 0.00 0.00 4.16 0.00 0.00
ROSPA0106 Valea Oltului Inferior 0.00 0.14 1.82 0.00 0.00
ROSPA0107 Vanatori - Neamt 0.00 0.33 0.13 4.35 0.00
ROSPA0108 Vedea - Dunare 0.00 0.00 1.57 0.00 0.00
ROSPA0110 Acumularile Rogojesti - Bucecea 0.01 0.09 0.56 0.00 0.00
ROSPA0113 Canepigti 0.00 0.15 0.02 0.37 0.00
ROSPA0115 Defileul Crisului Repede-Valea 0.00 0.04 0.03 0.01 0.00

151




AECOM EPC CONSULTANTA DE MEDIU
Studiu de Evaluare Adecvata pentru Master Planul General de Transport
Scenariu CTT Probabilitat
Sensibilitate e ridicata
Fara L . Foarte de afectare
Cod sit Denumire sit sensibilitate Scazutd | Moderata Mare Mare semnificati
va a sitului
ladului
ROSPA0121 Lacul Brates 0.00 0.00 0.00 0.00 0.03
ROSPAQ122 Lacul si Padurea Cernica 0.31 0.00 0.01 0.01 0.00
ROSPA0128 Lunca Timisului 0.06 0.00 5.17 1.82 0.00
ROSPA0129 Masivul Ceahlau 0.05 0.01 0.12 0.12 0.08
ROSPA0135 Nisipurile de la Dabuleni 0.00 2.29 0.00 0.00 0.00
ROSPA0136 Oltenita - Ulmeni 0.00 0.00 1.77 0.00 0.00
ROSPA0140 Scrovistea 0.02 0.01 0.11 0.06 0.00
ROSPA0146 Valea Calnistei 0.31 0.00 0.00 0.59 0.00
ROSPA0148 Vitanesti-Rasmiresti 0.00 0.31 0.50 7.26 0.00

Localizarea spatiala a siturilor de protectie speciala avifaunistica (SPA) in care este posibila
aparitia unui impact moderat sau semnificativ ca urmare a modificarilor aduse de proiectele
propuse n scenariul Do minimum, respectiv scenariul de dezvoltare (ES/EES) si CTT, este
prezentatd in Figura nr. 4-28, Figura nr. 4-29 si Figura nr. 4-30 iar listele acestor situri
impreuna cu proiectele care pot genera un potential impact moderat sau semnificativ sunt
prezentate in Anexa VII.
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Probabilitatea cea mai mare de intersectare a unor zone importante pentru migratia si/sau
dispersia faunei (coridoare ecologice naturale) poate aparea in urmatoarele cazuri:

e Proiectele ale caror trasee sunt propuse in vecinatatea unui sit Natura 2000 (in principal
SCI), indeosebi in cazul in care intre traseul proiectului si limita ariei protejate sunt mai putin
de 3 km;

e Toate proiectele ale caror trasee vor intersecta una sau mai multe arii protejate;
e Proiectele care traverseaza numeroase habitate naturale.

Este necesar ca in cadrul studiilor de impact si a studiilor de evaluare adecvata sa fie luate n
considerare si suprafetele din afara ariilor protejate si sa fie identificate (prin investigatii de teren
si analize de birou) prezenta unor potentiale coridoare ecologice naturale prin analiza distributiei
speciilor de fauna si evaluarea dinamicii sezoniere/anuale.

4.4.3 IMPACTUL REZIDUAL

Reducerea impactului estimat se poate realiza prin implementarea masurilor propuse in
prezentul studiu (sectiunea 5.1). Exsta doua abordari principale:

1. Evitarea zonelor sensibile. Evitarea siturilor Natura 2000 si/sau a zonelor sensibile din
interiorul acestora. Proiectele vor intersecta astfel teritorii apartindnd unor clase mai mici
de sensibilitate sau chiar a unor clase ,fara sensibilitate” ce va genera o reducere a
semnificatiei impactului (de la impact semnificativ la impact moderat sau de la impact
moderat la impact redus);

2. Reducerea magnitudinii modificarilor. Implementarea unor masuri de reducere a
impacturilor (a suprafetelor afectate de manifestarea acestor impacturi) ceea ce va
conduce la scaderea magnitudinii modificarilor si implicit la posibilitatea reducerii
impactului  (similar abordarii anterioare). Exemplu: instalarea unor panouri
fonoabsorbante intr-o zona importanta de cuibarit va reduce suprafata afectatda de
zgomot din interiorul acestei zone si deci si semnificatia impactului proiectului propus).

Este recomandabil ca in faza de proiectare sa fie aplicate, acolo unde este cazul, ambele
abordari pentru a asigura reducerea la minim a riscului de afectare semnificativa a siturilor
Natura 2000. Pentru siturile identificate Tn prezentul studiu ca urmand a fi cel mai probabil
afectate semnificativ aplicarea doar a celei de a doua abordari (masuri de reducere a
impactului) nu va schimba radical impactul preconizat.
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5. Masuri de evitare si reducere a impactului

5.1 Masuri de evitare si reducere a impactului

Proiectele subsecvente ale MPGT vor parcurge in urmatorii ani pasi succesivi de planificare si
proiectare la nivelul carora este necesara considerarea implementarii urmatorului set de masuiri,
pentru evitarea si reducerea impactului asupra retelei de arii naturale protejate Natura 2000.
Masurile au o formulare generala, necesara acoperirii cerintelor intregii game de proiecte
propuse prin MPGT.

O schema logica de aplicare a masurilor de evitare / reducere / compensare este prezentata in
Figura nr. 5-1 incercand a evidentia rolul important al masurilor de evitare dar si necesitatea de
a depune toate eforturile pentru limitarea efectelor adverse asupra siturilor apartinand retelei
Natura 2000.

In continuarea tabelului cu mdasuri sunt prezentate principalele elemente de bune practici
necesare realizarii unor evaluari adecvate de calitate, singurele in masura sa asigure o
evaluare corecta a impacturilor precum si formularea unor masuri eficiente de evitare si
reducere impacturilor.
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Masuri de
evitare

Se poate evita
siful Natura 20007

EPC CONSULTANTA DE MEDIU

Proiectul se
invecineaza

DA

A
A 4

NU

A

cu situl Natura
2000

A 4

interiorul sitului
Natura 20007?

Masuri de evitare

Se pot evita zonele
foarte sensibile din

A 4

Masuri

compensatorii

pentru habitatele
si populatiile
direct afectate

DA

A
\ 4

NU

A 4

\ 4

Masuri de evitare

Se pot evita
zonele mai putin
sensibile din
interiorul sitului
Natura 20007?

Masuri de
reducere a
impactului pentru
habitatele si
populatiile
potential afectate

A

DA NU

A
\ 4

Figura nr. 5-1 Schema logica de formulare a masurilor necesare protectiei siturilor Natura 2000 (nu include potentiale forme de impact asupra altor

componente de mediu decét Natura 2000)
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Tabel nr. 5-1 Masuri propuse pentru evitarea, reducerea si compensarea impactului MPGT asupra siturilor Natura 2000

EPC CONSULTANTA DE MEDIU

Cod

Componenta masurs Masura Rezultate asteptate
Planificare, M1 Evaluarea strategica de mediu , evaluarea adecvata si evaluarea de impact, trebuie demarate | Reducerea costurilor de
proiectare si din primele faze de proiectare si continuate pe tot parcursul dezvoltarii si implementarii | mediu asociate
evaluare de proiectelor, indeosebi in cazul acelor propuneri de proiect care pot genera efecte asupra | proiectelor de
impact siturilor Natura 2000. transporturi

M2 Proiectele de transporturi ce intersecteaza sau se invecineaza cu situri Natura 2000 trebuie
fundamentate pe baza unor studii de evaluare adecvata elaborate riguros din punct de vedere
tehnic si stiintific care sa respecte cele mai bune practici in domeniu (vezi in continuarea
tabelului). Evaluarea impacturilor si propunerea de masuri de evitare/reducere/compensare
trebuie facuta tindndu-se cont de cerintele ecologice ale fiecarei specii sau habitat de interes
comunitar.
M3 n proiectarea traseelor si a solutiilor constructive pentru infrastructura de transporturi ierarhia | Evitarea aparitiei
optiunilor trebuie sa fie urmatoarea: 1. Evitarea impacturilor asupra siturilor Natura 2000; 2. | impacturilor
Reducerea impacturilor; 3. Compensarea impacturilor. Masurile compensatorii trebuie sa
reprezinte ultima optiune datorita: i) incertitudiniii privind ,recuperarea” reala a bunurior gi
serviciilor ecologice pierdute; ii) costurilor mari de implementare; iii) duratei de timp pana la
care produc rezultatele asteptate.
Pierderea M4 Evitarea intersectarii limitelor ariilor naturale protejate (de tinut cont si de limitele altor arii
habitatelor naturale protejate decat Natura 2000).
M5 Atunci cand nu este posibila evitarea intersectarii unei arii protejate, trebuie considerate | Evitarea afectarii
optiunile disponibile pentru evitarea traversarii zonelor sensibile din interiorul respectivei arii | componentelor de

protejate (in principal habitate Natura 2000, zone importante pentru reproducerea si
adapostul speciilor de interes comunitar, zonele salbatice in care influenfa antropica este
redusa).

interes conservativ
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Componenta

Cod
masura

Masura

Rezultate asteptate

M6

Reducerea la minim a spatiilor de servicii (parcari, statii de distributie carburanti, unitati de
cazare si alimentatie, etc) propuse in lungul proiectelor rutiere in interiorul si imediata
vecinatate (1 km) a siturilor si evitarea propunerii lor in interiorul zonelor sensibile (habitate
Natura 2000, zone critice pentru speciile protejate).

Reducerea  impactului
asupra siturilor Natura
2000

M7

Compensarea pierderilor de habitate. Calculul suprafetelor compensate se realizeaza atat
pentru pierderile de habitate Natura 2000 cat si pentru pierderea din suprafetele habitatelor
favorabile pentru speciile de interes (suprafetele ocupate de aceste specii in cadrul siturilor
Natura 2000). Compensarea acestor suprafete se realizeaza printr-un raport minim de 1:1.
Rezultatul compensarii trebuie sa fie similar din punct de vedere structural si functional cu
habitatele afectate. Atunci cand acest lucru nu poate fi realizat este necesara o
supracompensare pentru a acoperi pierderile (raportul de compensare trebuie sa asigure si
timpul necesar ajungerii noilor suprafete/componente la nivelul structural si functional al celor
distruse). Compensarea nu se refera doar la pierderea de habitate ci si la suprafetele de
habitate ce sufera modificari structurale sau functionale ca urmare a prezentei umane,
zgomotului, poluarii atmosferice sau a altor forme de alterare/perturbare.

Compensarea
pierderilor

Alterarea
habitatelor

M8

Limitarea la minim a suprafetelor afectate pe perioada lucrarilor de constructii in interiorul
ariilor naturale protejate. Evitarea propunerii de organizari de santier, gropi de imprumut,
depozite de materiale, etc pe suprafete ocupate cu habitate Natura 2000 si zone critice*
pentru speciile protejate.

M9

Toate lucrarile ce presupun ,inierbari’, ,plantari’, ,reimpaduriri’, ,reabilitari” sau ,reconstructie
ecologica” se vor realiza doar in baza unui Plan de reconstructie ecologica care sa previna
utilizarea de specii alohtone precum si instalarea de specii invazive in zonele afectate
temporar de lucrarile de constructii si supuse ulterior unor actiuni de refacere. Pentru fiecare
proiect care poate afecta unul sau mai multe situri Natura 2000 trebuie elaborat un Plan de
reconstructie ecologica care sa ofere solutii punctuale pentru habitatele si speciile afectate din

Reducerea impactului
asupra habitatelor
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Cod —
Componenta N Masura Rezultate asteptate
masura
fiecare sit.

M10 Evitarea conducerii apelor pluviale netratate (incarcate cu suspensii, produse petroliere, | Evitarea impactului
saruri, etc), provenind de pe suprafata infrastructurilor de transport, in corpuri de apa aflate in | asupra componentelor
interiorul sau amonte de situri Natura 2000. acvatice

M11 Prevederea unor solutii tehnice in cadrul viitoarelor proiecte de transporturi pentru evitarea
patrunderii de poluanti in corpurile de apa de suprafata din interiorul siturilor Natura 2000 in
care apa joaca un rol important in mentinerea habitatelor si speciilor de interes comunitar, sau
in amonte de acestea, ca urmare a producerii unor poluari accidentale (ex: accidente urmate
de scurgeri de substante periculoase pentru mediu).

M12 Includerea in responsabilitatile administratorilor de drumuri a unor masuri pentru evitarea | Controlul speciilor
instalarii speciilor invazive precum si pentru controlul acestora in lungul infrastructurilor de | invazive
transport.

Fragmentarea | M13 Pentru toate proiectele de infrastructurd propuse care urmeazd a intersecta sau a se | Imbunétatirea
habitatelor tnvecina® cu situri Natura 2000 trebuie identificate solutji tehnice fezabile, bazate pe studii si | permeabilitatii
investigatii riguroase de teren, care sa asigure cel mai ridicat grad de permeabilitate pentru | infrastructurilor de
fauna de interes conservativ. Principiul general este acela ca infrastructura de transport nu | transport
trebuie sa intrerupa conectivitatea infrastructurii ecologice. Solutiile constructive pot include:
viaducte, tuneluri, supratraversari (ecoducte) sau subtraversari (culverturi) pentru fauna.

% Nu trebuie considerate o anumita distanta (ex: 1 km sau 3 km) ci analizat de la caz la caz. Exista exemple cunoscute (ex: Muntii Cozia — Muntji Fagaras, distanta
minima cca. 4,5 km) unde zonele din vecinatatea siturilor Natura 2000, uneori pe distante foarte mari, reprezinta teritorii valoroase pentru migratia / deplasarea
faunei de interes conservativ.
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Componenta C,:Od o Masura Rezultate asteptate
masura

M14 Pentru proiecte ce vizeaza drumuri cu un trafic mai mic de 1000 de vehicule pe zi nu este
recomandabila instalarea de garduri dat fiind nivelul bun de permeabilitate al acestora pentru
mamifere. In aceelasi timp pentru drumuri cu un nivel al traficului de peste 4000 de vehicule
pe zi gardurile pot fi necesare pentru a ghida mamiferele catre structurile de
supra/subtraversare.

M15 Prin realizarea de constructii sau alte interventii asupra corpurilor de apa de suprafata trebuie | Evitarea modifcarii
evitate oricare modificari asupra curgerii apei, ale malurilor sau ale substratului ce ar putea | cerintelor de habitat
afecta semnificativ speciile de interes comunitar strict dependente de apa (in principal pesti si
amfibieni).

Mortalitate M16 Pentru toate proiectele de infrastructura propuse care urmeaza a intersecta sau a se invecina | Evitarea cresterii ratelor
cu situri Natura 2000 trebuie identificate solutii tehnice fezabile pentru limitarea (de preferat | de mortalitate pentru
excluderea) victimelor datorate traficului. Aceste solutii trebuie corelate cu cele prevazute in | specile de  interes
masurile M13 si M14, insa trebuie sa includa si soluiii suplimentare atunci cand speciile de | comunitar
interes sunt reprezentate de pasari sau lilieci (ex: paravane care sa impiedice patrunderea
animalelor aflate Tn zbor Tn zona de coliziune cu mijloacele de transport).

M17 Includerea n proiectele de reabilitare / extindere a infrastructurilor de transporturi existente, | Reducerea ratelor de
pe lungimile pe care intersecteaza ariile protejate, a solutiilor necesare reducerii mortalitatii si | mortalitate actuale
asigurarii permeabilitaii pentru speciile de fauna de interes comunitar. pentru speciile de

interes comunitar

M18 Pentru infrastructurile de transport (rutier si feroviar) unde nu este posibila implementarea | Reducerea ratelor de
unor solutii constructive pentru asigurarea permeabilitatii (supra/sub traversari) in interiorul si | mortalitate pentru
vecinatatea siturilor Natura 2000 este necesara considerarea unor masuri de control al | specile de interes
traficului ce pot include: limitarea vitezelor de circulatie, instalarea de panouri de avertizare | comunitar

privind prezenta speciilor de fauna sau chiar posibilitatea intreruperii accesului pe anumite

162




AECOM EPC CONSULTANTA DE MEDIU
Studiu de Evaluare Adecvata pentru Master Planul General de Transport
Cod —
Componenta N Masura Rezultate asteptate
masura
sectoare si in anumite perioade pentru a evita efecte semnificative asupra populatiilor ca
urmare a unei mortalitati ridicate datorate coliziunilor.
Perturbarea M19 Aplicarea unor solutii tehnice de reducere a zgomotului la nivelul siturilor Natura 2000, in | Reducerea  perturbarii
activitatji principal in zonele critice* pentru speciile protejate (zone de adapost, de cuibarire, de | datorata zgomotului
animalelor hranire). Aceste solutii trebuie implementate atat pentru infrastructura de transport existenta
cat si pentru toate proiectele propuse. Ca o abordare precauta, valoarea de maxim 40 dB
incluzand zgomotul de fond si cel generat de infrastructura de transport, trebuie luata in calcul
la nivelul zonelor critice pentru speciile protejate din interiorul ariilor protejate.
M20 Evitarea amplasarii zonelor de aterizare/decolare ale aeroporturilor (in cazul proiectelor de
extindere ale acestora) in directia SPA-urilor data fiind distanta mare pe care pot aparea
perturbari asupra activitatii pasarilor datoritd zgomotului precum si riscuri de coliziune.
Monitorizare | M21 Implementarea unor programe multianuale de monitorizare pentru evaluarea impactului | Controlul  impacturilor
Si masuri rezidual precum si a succesului masurilor de evitare/reducere/compensare implementate. generate de
suplimentare infrastructura majora de
transporturi asupra
retelei Natura 2000
M22 Tn cazul proiectelor de reabilitare ce pot viza constructii, atat in interiorul cat si in exteriorul | Evitarea impacturilor

siturilor Natura 2000, trebuie acordatd atentie prezentei speciilor de interes comunitar. In
situatia identificarii prezentei liliecilor sau a pasarilor cuibaritoare trebuie luate masuri pentru
evitarea perturbarii in perioada de crestere a puilor / cuibarire precum si pentru evitarea
aparitiei unor victime.

asupra speciilor Natura
2000 in afara siturilor

* Prin zone critice pentru speciile protejate se inteleg: zone de adapost, hibernare, reproducere, hranire, ce se regasesc in interiorul habitatelor cu
grad ridicat de favorabilitate pentru speciile care fac obiectul conservarii in respectivul sit Natura 2000.
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Elemente de bune practici in evaluarea adecvata la nivel de proiect:

1. Evaluarea adecvata la nivel de proiect se elaboreaza conform Ordinului 19/2010,
respectand in cele mai mici detalii cerinfele acestui ordin. Atentie deosebita trebuie
acordata cerintelor privind estimarea marimii populatiilor speciilor de interes conservativ
si a suprafetelor fiecarui tip de habitat, a densitatii indivizilor etc;

2. Studiile de evaluare adecvata pentru proiecte de transporturi trebuie sa se bazeze pe
observatii, masuratori si analize realizate in teren. Durata de derulare a observatiilor
de teren trebuie corelata cu perioadele de activitate ale speciilor de interes pentru siturile
potential afectate?/ obtinerea avizului favorabil din partea custodelui ariei protejate;

3. Evaluarea impactului proiectelor se va concentra in principal pe modificarile asupra
zonelor critice din ariile protejate® (conform principiului ,poluatorul plateste” aceste
zone trebuie identificate de titularul planului/proiectului Tn cazul in care nu sunt indicate
n cadrul Planurilor de management);

4. Evaluarea va lua in considerare si zonele aflate in afara siturilor dar care prezinta
importanta pentru speciile de interes comunitar (zone de hranire, zone de migratie,
coridoare ecologice etc)

5. Data fiind probabilitatea foarte mare de implementare a unor masuri compensatorii este
necesar ca evaluarea impactului sa se realizeze cantitativ si nu doar calitativ
(cuantificarea impacturilor sub forma: numar de hectare pierdute din habitatul ,x”, numar
de hectare afectate temporar din habitatul ,y”, numar de indivizi din specia ,x’ ce pot
deveni victime ale traficului, etc). Pentru a putea realiza aprecieri asupra modificarii starii
de conservare si a mentinerii populatiilor speciilor de interes conservativ pe timp
indelungat este necesara colectarea de date relevante si rularea unor modele de
viabilitate a populatiilor (estimarea duratei de mentinere a unei populatii luadnd n calcul
rate de mortalitate, restrngerea / fragmentarea habitatelor, etc);

6. Evaluarea impactului trebuie realizata cumulativ cu presiunile existente si cu cele
generate de alte planuri si programe;

7. Masurile de evitare, reducere sau compensare a impactului trebuie cuantificate si
localizate spatial.

Este de preferat ca bunele practici sa fie aplicate atat in cadrul studiilor de evaluare adecvata
cat si In cazul studiilor de impact pentru situatiile Tn care proiectele nu interesecteaza / se
invecineaza cu situri Natura 2000, dar sunt propuse a fi implementate in zone montane sau n
zone dominate de ecosisteme naturale si seminaturale (paduri, pajisti).

* De exemplu: perioada de interes poate varia de la o luna de zile in cazul unor situri declarate pentru
protectia unei singure specii de fauna sau flora, a unui sezon de vegetatie Tn cazul siturilor declarate
pentru protectia habitatelor sau pe durata unui intreg an in cazul SPA-urilor ce includ deopotriva specii
cuibéritoare, in pasaj si la iernare. n toate cazurile trebuie surprinsa toata dinamica fenologica si spatiald
(acolo unde este cazul: fauna) a habitatelor si speciilor de interes, in interiorul unui an.

® Zonele critice din ariile protejate includ suprafetele ocupate cu habitate Natura 2000 precum si
habitatele favorabile speciilor de interes comunitar.
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Alternative de traseu
Investigatii preliminare (studiu de birou
+ observatii in teren)
4
Analiza conflictelor de mediu (in
principal asupra siturilor Natura 2000 si
a speciilor de interes conservativ)
A
Criterii Selectarea celeimai | Criterii
tehnice bune alternative economice

) 4

Propunerea de proiect

A

Investigatii detaliate de teren

A 4

Studii preliminare
(permeablitate)

) 4

Evaluarea impactului

v

Masuri de evitare, reducere si compensare +
Plan de reconstructie ecologica

Y

Revizuirea propunerii de proiect

Proiect final

Figura nr. 5-2 Etape necesare in evaluarea impactului proiectelor de transporturi ce intersecteaza

sau se invecineaza cu situri Natura 2000 (dupa luell et al., 2003, modificat)
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5.2 Monitorizare

Aplicarea programului de monitorizare incepe odata cu punerea in functiune a infrastructurii de
transport. Scopul programului de monitorizare trebuie Tnsa bine stabilit de la Tnceputul
dezvoltarii proiectului, pe parcursul etapei de planificare si proiectare.

Pentru a evalua eficienta masurilor de evitare, reducere si compensare (dupa caz) este
necesara implementarea de programe de monitorizare ce trebuie sa identifice daca masurile
Tndeplinesc sau nu scopul pentru care au fost propuse.

e Stabilirea conditjilor initiale (bazata pe studii

Etapa de planificare i proiectare riguroase n teren)

Evaluarea impactului asupra mediului e |dentificarea masurilor de evitare, reducere si
compensare (dupa caz) aplicabile proiectului si a
obiectivelor acestora

e Elaborarea programului de monitorizare

Evaluare adecvata

e Supravegherea constructiei si implementarii
adecvate a masurilor de evitare, reducere si

Controlul calitatii si masuri compensare (dupa caz)

suplimentare e Propunerea de noi masuri sau regandirea celor

initiale atunci cand apare o noua problema

Etapa de constructie

e \Verificarea gradului de adecvare al masurilor de

evitare, reducere si compensare (dupa caz)
Etapa de operare propuse
Implementarea programului de e Verificarea  constructilor si  a instalarii
monitorizare corespunzatoare a  elementelor aferente
masurilor

o Evaluarea eficacitatii masurilor

!

o Imbunatatirea masurilor ineficiente (actiuni corective)

o Imbunétatirea cunoasterii privind particularitétile si cerintele speciilor si habitatelor de interes si
criteriile pentru propunerea de masuri de reducere eficiente

e Furnizarea de informatii cu privire la raportul cost-beneficiu al diferitelor masuri implementate

Figura nr. 5-3 Etapele principale ale unui proiect de infrastructura si proiectarea si planificarea
programului de monitorizare (dupa luell et al., 2003)

In cazul proiectelor de infrastructura ce pot afecta negativ situri Natura 2000, programul de
monitorizare trebuie sa includa observalii frecvente asupra starii de conservare a habitatelor si
speciilor pentru protectia carora siturile au fost desemnate pentru a confirma ca acestea nu au
fost afectate de implementarea proiectului si ca masurile de evitare/reducere/compensare
propuse au fost eficiente pentru a evita orice deteriorare a starii de conservare a speciilor si
habitatelor tinta. Programul de monitorizare poate identifica probleme neprevazute ce nu au
putut fi anticipate in etapele de planificare ale unui proiect. Programul de monitorizare trebuie
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sa includa proceduri pentru a permite implementarea de masuri corective sau adaptative pentru
a putea raspunde problemelor neprevazute.

Scopul, obiectivele, calendarul si gradul de detaliere al programului de monitorizare depind de
tipul si complexitatea proiectului, precum si de caracteristicile sitului/siturilor Natura 2000
afectate de implementarea proiectului. Acestea trebuie stabilite Tn faza de planificare a
proiectului si re-evaluate la intervale regulate. In mod ideal, pentru proiectele majore de
infrastructura de transport (ex. autostrazi noi, linii noi de cale ferata, cai navigabile) ce pot afecta
situri Natura 2000, monitorizarea in faza de operare ar trebui sa se realizeze pentru o perioada
de minim 3 ani. Programe de monitorizare vor trebui implementate si in cazul proiectelor ce
vizeaza reabilitari/modernizari ale infrastructurii existente de transport.

Principalii pasi pentru elaborarea unui program de monitorizare la nivel de proiect sunt
prezentati in Figura nr. 5-4.

Este recomandabil ca pentru fiecare categorie de proiecte de infrastructura de transport ce fac
obiectul Master Planului General de Transport sa se elaboreze proceduri detaliate care sa
asigure ca rezultatele programelor de monitorizare ale diferitelor proiecte sunt comparabile.

Programele de monitorizare trebuie sa includa doua componente principale:

1. Monitorizarea masurilor (monitorizare de rutind): acest tip de monitorizare se concentreaza
pe verificarea si controlul eficienfei masurilor prin masurarea unor variabile locale (ex.
numarul de exemplare de fauna ce utilizeaza un ecoduct; numarul de mortalitati’km de
infrastructura). Sunt verificate standardele de constructie si intrefinere si se evalueaza daca
isi indeplinesc scopul. Atunci cand se inregistreaza neconformitati, pot fi aplicate masuri
corective pentru rezolvarea problemelor identificate. Exemple de activitati ce pot fi incluse in
acest tip de monitorizare: identificarea modului in care sunt utilizate pasajele pentru fauna
de catre speciile de interes si frecventa utilizarii; Tnregistrarea numarului de mortalitati si
localizarea ,punctelor fierbinti” in care se inregistreaza un numar ridicat de victime;
verificarea eficientei de reducere a zgomotului de panourile fonoabsorbante; verificarea
daca un nou habitat ce a fost realizat ca masura de compensare este utilizat de
specia/speciile tinta.

2. Monitorizarea efectelor masurilor asupra habitatelor si speciilor de interes (monitorizare din
punct de vedere ecologic): acest tip de monitorizare se concentreaza pe efectele ecologice
ale masurilor de evitare/reducere/compensare propuse. Monitorizarea trebuie sa identifice
schimbarile generate la nivelul habitatelor, in distributia speciilor de interes, in dinamica
populatiilor, in diversitatea genetica etc. Caracteristicile habitatelor si speciilor de interes,
precum si procesele naturale inregistrate dupa constructia unui proiect de infrastructura vor
fi comparate cu conditiile initiale. Acest tip de monitorizare necesita abordari pe termen lung
si la scara mai mare, luand in considerare toate masurile propuse pentru un proiect, precum
si efectele sinergice ce pot apare atunci cand elemente noi de infrastructura se adauga la
infrastrucutra existenta. Exemple de aspecte ale acestui tip de monitorizare: incidenta
mortalitatilor cauzate de drumuri si cai ferate si efectele asupra dinamicii populatiilor
speciilor tinta; evaluarea efectului de bariera al retelei de infrastructura luand in considerare
nu doar proportia exemplarelor de fauna ce inceaca sa traverseze si sunt lovite, dar si
proportia exemplarelor ce incearca sa traverseze si sunt descurajate din cauza factorilor
perturbatori (zgomot, lumini, etc); schimbari in comportamentul speciilor din cauza
perturbarii; schimbari in distribufia, compozitia si calitatea habitatelor adiacente
infrastructurilor rutiere si feroviare din cauza poluantilor atmosferici generati; modificari in
migratia speciilor acvatice.
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Analiza caracteristicilor proiectului de transport, analiza conditiilor initiale (habitate, specii)
si propunerea masurilor de evitare/reducere/compensare (dupa caz).

Aceste informatii trebuie produse in faza de planificare a proiectului, Tn principal Tn cadrul
procedurilor de evaluare a impactului asupra mediului si de evaluare adecvata.

y

Selectarea si descrierea masurilor ce trebuie monitorizate si evaluate.

Selectarea masurilor trebuie sa se faca pe baza unor criterii clare si sa includa toate acele
masuri a caror eficienta nu poate fi clar stabilita de la inceput.

!

Identificarea nevoilor specifice de monitorizare atunci cand sunt afectate specii si habitate
prioritare de interes comunitar sau specii periclitate.

v

Descrierea detaliata a activitatilor de monitorizare:

o Obiectivele de atins pentru fiecare masura propusa. Propunerea unor indicatori si tinte
clare si cuantificabile vor permite evaluarea gradului in care obiectivele au fost sau nu
atinse;

e Specii si habitate de interes;

e Metodele ce vor fi aplicate, periodicitate si duratd. Protocoalele de monitorizare vor fi
diferite Tn functie de componentele monitorizate. Perioada de monitorizare in faza de
operare a proiectelor majore ar trebui sa acopere minim 3 ani. in cazul proiectelor ce
vizeaza reabilitari/modernizari ale infrastructurii existente de transport durata minima se va
stabili de la caz la caz. Evaluarea eficientei masurilor nu se poate baza pe rezultate
obtinute imediat dupa Tnceperea operarii proiectului de infrastructura (ex. speciile de fauna
au nevoie de o perioada de adaptare la modificarile survenite);

e Metode si proceduri pentru stocarea si analiza informatiilor.

Definirea continutului cadru al rapoartelor de monitorizare.

Rapoartele de monitorizare trebuie sa contina cel putin: descrierea masurilor ale caror efecte
au fost monitorizate si a metodelor ce au fost aplicate; interpretarea si prezentarea detaliata a
rezultatelor; identificarea masurilor ce nu au fost eficiente si a motivelor ce au condus la
esecul acestora; identificarea unor noi masuri ce trebuie implementate pentru a imbunatati
eficienta celor existente; identificarea unor masuri suplimentare ce trebuie implementate
pentru a reduce impactul proiectului asupra speciilor si habitatelor de interes comunitar.

VI.

Stabilirea unui sistem adecvat pentru diseminarea rezultatelor, astfel incat sa se garanteze
accesibilitatea datelor pentru toti factorii interesati.

Figura nr. 5-4 Principalii pasi pentru elaborarea unui program de monitorizare la nivel de proiect

(dupa luell et al., 2003)

La nivelul Master Planului General de Transport nu poate fi propus un program detaliat pentru
monitorizarea efectelor proiectelor asupra siturilor Natura 2000. Se propune insa un set relevant
de indicatori de monitorizare ai Master Planului, ce vor fi calculati pe baza rezultatelor
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programelor individuale de monitorizare de la nivelul fiecarui proiect. Datele necesare vor fi
furnizate de titularii proiectelor individuale, precum si de custozii/administratorii siturilor Natura
2000 si autoritatile de protectia mediului.

Tabel nr. 5-2 Indicatori de monitorizare propusi pentru Master Planul General de Transport

Nr. crt.

Indicator

Tints

Suprafetele de habitate Natura 2000 din interiorul
siturilor de interes comunitar pierdute ca urmare a
implementarii proiectelor de transporturi din MPGT

Suprafetele de habitate Natura 2000 din interiorul
siturilor de interes comunitar afectate reversibil de
lucrarile de constructii aferente proiectelor de
transporturi din MPGT

Suprafetele habitatelor speciilor de fauna de interes
comunitar din interiorul siturilor Natura 2000 afectate
de unul sau mai mulii factori perturbatori (ex.
prezenta umana, zgomot) ca urmare a implementarii
proiectelor de transporturi din MPGT

Valori mai mici decéat cele estimate in

prezentul raport

Mortalitatea speciilor de fauna de interes comunitar
din interiorul siturilor Natura 2000 rezultate ca urmare
a operarii proiectelor de infrastructura din MPGT

Mortalitate ,0”

Gradul de utilizare al structurilor construite pentru
asigurarea permeabilitatii lucrarilor de infrastructura
din MPGT

Cat mai apropiat de situatia constatata
n analizele privind conditiile initiale
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6. Metodele utilizate pentru culegerea informatiilor privind
speciile si habitatele de interes comunitar potential afectate

6.1 Considerente generale si limitari

Avand in vedere extinderea teritoriala a planului analizat, nivelul strategic de abordare al
evaluarii precum si faptul ca majoritatea proiectelor ce pot fi localizate spatial se afla intr-o stare
incipienta de dezvoltare (trasee indicative), urmatoarele aspecte critice au fost luate in
considerare:

1. Pentru a asigura o abordare unitara a evaluarii analiza s-a realizat la nivel national si nu
printr-o abordare ,sit cu sit”;

2. Data fiind extinderea spatiala nationala studiul nu a putut implica activitati de teren
pentru colectarea de date si informatii, bazandu-se Tn principal pe analiza GIS;

3. Analiza a inclus doar acele resurse geospatiale care acopera uniform si integral teritoriul
national (ex: limitele ariilor protejate, utilizarea terenului - CLC, etc);

4. Data fiind indisponibilitatea Planurilor de Management pentru cea mai mare parte a
siturilor Natura 2000, analiza nu a inclus si utilizarea informatiilor existente in planurile
aprobate pana in prezent;

5. Toate informatiile privind prezenta, efectivele, presiunile identificate au fost extrase
exclusiv din Formularele standard Natura 2000, plecand de la prezumtia ca datele
continute Tn acestea (actualizate in 2011) sunt complete, actuale si suficiente pentru
derularea evaluarii;

6. Aprecierea impactului s-a realizat preponderent pe baza analizei GIS, cuantificand
suprafetele din interiorul si imediata vecinatate a siturilor Natura 2000 ce ar putea fi
afectate de proiectele propuse;

7. Distantele si suprafetele de impact au fost calculate in plan, fara a se {ine cont de
Modelul Digital al Terenului.

Studiul de evaluare adecvata a fost realizat cu buna credinta, utilizadnd cele mai bune practici ce
pot fi aplicate la acest nivel strategic. Dorinfa noastra a fost aceea de a incerca o cuantificare
cat mai exacta a principalelor forme de impact potential. La acest nivel de analiza si pe baza
resurselor si informatjilor disponibile, o astfel de tinta poate fi considerata prea ambitioasa data
fiind multitudinea de presupuneri si ipoteze luate in considerare.

Atragem atentia ca rezultatele studiului trebuie interpretate cu precautie, ele reprezentand doar
0 ,prima imagine de ansamblu” asupra impactului proiectelor de transport asupra retelei Natura
2000 si nu o evaluare de detaliu a impactului asupra tipurilor de habitate si speciilor de interes
comunitar. Principalele limitari ale studiului constau in:

1. Imposibilitatea localizarii spatiale exacte a tipurilor de habitate si a speciilor de interes
comunitar (procesul de cartare si inventariere a habitatelor si speciilor Natura 2000 se
afla Tn desfagurare in prezent si va dura inca un numar de ani);

2. Traseele proiectelor propuse sunt doar indicative, 0 mare parte dintre acestea putand
suferi, in perioada urmatoare, modificari semnificative;

3. In cadrul analizei realizate nu s-a putut tine cont de dinamica temporala a formelor de
impact din cauza faptului ca la acest moment nu existd un calendar exact al
implementarii proiectelor MPGT;
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4. Aprecierea sensibilitatii teritoriilor siturilor Natura 2000 s-a realizat prin considerarea
procentului de habitate si specii prezente pe fiecare tip de utilizare a terenului, fata de
numarul total de habitate si specii de interes comunitar existente in fiecare sit. Metoda
aleasa, reprezinta cea mai buna abordare utilizata pentru a putea oferi o imagine cat mai
ampla cu privire la impactul generat de implementarea proiectelor subsecvente MPGT
asupra retelei nationale de situri Natura 2000, inséd nu poate surprinde importanta
teritoriilor_siturilor pentru fiecare tip de habitat si specie de interes comunitar.
Altfel spus, conform metodologiei utilizate, noi am considerat ca un sit afectat pe o
suprafatd de 5% ar corespunde unui impact nesemnificativ, fara insa a sti daca in
interiorul acelor 5% din interiorul sitului nu ar putea sa se gaseasca intreg teritoriul unui
habitat sau al unei specii si astfel la nivelul acestora din urma impactul sa fie
semnificativ. O astfel de analiza nu poate fi realizata decat la nivelul unui sit sau al unui
proiect;

5. Localizarea spatiala conventionalda a habitatelor si speciilor (in functie de tipul de
utilizare al terenului) reprezinta o abordare precauta (ex: nu s-a {inut cont de extinderea
spatiala a habitatelor indicata in formularul standard considerand de exemplu ca orice
habitat de pajiste poate fi regasit pe toate suprafetele de paijisti din situl respectiv), insa
ineficienta Tn localizarea cu precizie a zonelor cu adevarat critice pentru mentinerea
habitatelor si speciilor pentru care a fost desemnat situl;

6. Analiza GIS s-a bazat pe utilizarea unor dimensiuni standard ale proiectelor (ex: toate
autorstrazile au fost considerate a avea aceeasi latime) precum si ale distantelor de
impact (ex: pentru toate proiectele rutiere s-a considerat ca zgomotul afecteaza o
suprafata de 700 m calculata de la axul drumului). Este evident ca o astfel de abordare
poate produce in unele cazuri supraestimari si in alte cazuri subestimari ale impactului
generat.

Limitarile prezentate anterior fac imposibila estimarea impactului pentru fiecare tip de habitat si
fiecare specie de interes comunitar. Totodata, la acest nivel de analiza, studiul nu poate
propune alternative la proiectele analizate, insa poate sugera zonele unde trebuie intervenit la
nivelul proiectelor pentru evitarea aparitiei unor impacturi semnificative.

6.2 Determinarea sensibilitatii siturilor Natura 2000

Pentru a determina impactul proiectelor propuse prin cele 2 scenarii asupra retelei Natura 2000
s-a urmarit obtinerea unei metode care sa poata fi utilizata atat in cazul siturilor de interes
comunitar (SCI), cat si Tn cazul siturilor de protectie speciala avifaunistica (SPA). De asemenea,
este important de mentionat ca validitatea rezultatelor obtinute este strans legata de calitatea
datelor introduse in Formularele standard Natura 2000 si de informatiile disponibile privind
biologia/ecologia/distributia speciilor si distributia habitatelor in Romania.

Deoarece magnitudinea subiectului analizat nu permite investigatii in teren pentru a evalua
concret impactul potential, in final s-a optat pentru determinarea zonelor sensibile, mai exact a
acelor categorii de utilizare a terenurilor care au potentialul de a gazdui un numar ridicat de
specii/habitate Natura 2000.

Primul pas pentru a determina sensibilitatea fiecarei categorii de utilizare a terenurilor si a
obtine o harta a zonelor sensibile a fost de a crea o baza de date geospatiala cu utilizarea
terenurilor in Romania. Aceasta a fost obtinuta prin completarea datelor disponibile intern cu
categoriile de utilizare a terenurilor disponibile la Agentia Europeand de Mediu
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(http://www.eea.europa.eu). Ulterior datele de utilizare a terenurilor au fost taiate pentru a
reflecta situtia doar in interiorul siturilor de importanta comunitara (SCI) si a siturilor de protectie
speciala avifaunistica (SPA).

In continuare, folosind datele privind habitatele si speciile de interes comunitar prezente in
Romania, disponibile in baza de date de la Uniunea Europeana (http://www.eea.europa.eu),
expertii au analizat favorabilitatea celor 32 de categorii de utilizare a terenului pentru fiecare
habitat si specie de interes comunitar. Este important de retinut ca favorabilitatea categoriilor de
utilizare a terenurilor a fost analizatda prin prisma posibilitdti ca acel tip de utilizare sa
gazduiasca habitate de interes comunitar (in cazul habitatelor) sau sa fie utilizat in cea mai
importanta faza a activitafii sezoniere (reproducere, hranire, hibernare) de catre speciile de
interes comunitar.

Tn urmétorul pas, aceste date privind speciile de interes comunitar au fost unite cu datele privind
prezenta speciilor in fiecare sit Natura 2000 din Romania. In final, datele privind favorabilitatea
fiecarui tip de habitat au fost transformate in procente {indnd cont de numarul total de specii
existente n situl respectiv, pe aceasta cale eliminandu-se si discrepantele privind numar diferit
de specii in fiecare sit. Sensibilitatea zonelor a fost descrisa astfel pe baza procentului de specii
gazduit de fiecare sit Natura 2000 si Tmpariita in 5 clase: 0% — Zone fara sensibilitate
(categoriile respective de utilizare a terenului este putin probabil sa gaduiasca populatii ale
speciilor de importanta comunitara sau habitate de imortantd comunitara); 1% — 25% - Zone cu
sensibilitate mica (categoriile respective de utilizare a terenului pot gazdui pana la % din
speciile/habitatele sitului respectiv); 26% — 50% - Zone cu sensibilitate moderata (categoriile
respective de utilizare a terenului pot gazdui pana la jumatate din speciile/habitatele sitului
respectiv); 51% — 75% - Zone cu sensibilitate mare (categoriile respective de utilizare a
terenului pot gazdui pana la % din speciile/habitatele sitului respectiv); 76% — 100% - Zone cu
sensibilitate foarte mare (categoriile respective de utilizare a terenului pot gazdui inclusiv toate
speciile de importanta comunitara din sit).
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Concluzii

Analiza realizata in prezentul studiu ne permite sa formulam urmatoarele concluzii:

v

Master Planul General de Transport nu genereaza un impact semnificativ asupra retelei
nationale de situri Natura 2000 in ansamblul sau, data fiind extinderea spatiala redusa a
proiectelor propuse.

Studiul prezinta o varianta maximala a scenariilor incluse in Master Planul General de
Transport (En. “worst-case scenario”) in sensul ca este posibil ca nu toate proiectele
incluse in cele patru scenarii sa se implementeze in perioada de timp propusa.

Principalele limitari ale prezentului studiu au fost prezentate in sectiunea 6.1. Este
important de mentionat faptul ca pentru o parte importanta a proiectelor, traseele puse la
dispozitie reprezinta doar trasee indicative, ce pot suferi modificari importante in fazele de
proiectare. Localizarile proiectelor (pentru care nu au fost furnizare date Tn format
vectorial de catre elaboratorul MPGT) realizate pentru scopul acestui studiu, pe baza
elementelor din titlurile proiectelor, sunt localizari aproximative, in acest caz putand
aparea modificari semnificative la momentul implementarii proiectelor individuale.

Scenariul Do minimum cuprinde o listd de 106 proiecte distincte din care 7 nu includ
lucrari de constructie, 31 de proiecte care includ lucrari de constructii nu au putut fi
localizate spatial, iar 68 de proiecte care includ lucrari de constructie si sunt localizate
spatial au fost utilizate Tn analiza impactului.

Scenariul de dezvoltare (ES/EES) cuprinde 76 de proiecte distincte care includ lucrari de
constructie si au fost utilizate pentru analiza impactului.

Scenariul CTT cuprinde 55 de proiecte distincte care includ lucrari de constructie si au
fost utilizate pentru analiza impactului.

in scenariul Do minimum 30 de proiecte intersecteaza situri de importantd comunitara
(SCI) din Reteaua Natura 2000, dintre care 2 proiecte navale, 5 proiecte feroviare si 23 de
proiecte rutiere. In cazul retelei de situri de protectie speciala avifaunistica (SPA) 20 de
proiecte se suprapun cu siturile, respectiv 2 proiecte navale, 4 proiecte feroviare si 14
proiecte rutiere. Proiectele de infrastructura aeriana incluse in acest scenariu nu
afecteaza situri din refeaua Natura 2000.

In scenariul de dezvoltare (ES/EES) 33 de proiecte intersecteaza situri de importanta
comunitara (SCI) din Reteaua Natura 2000, dintre care 1 proiect naval, 9 proiecte
feroviare si 23 de proiecte rutiere. In cazul retelei de situri de protectie speciald
avifaunistica (SPA) 26 de proiecte se suprapun cu siturile, respectiv 1 proiect naval, 8
proiecte feroviare si 17 proiecte rutiere. Proiectele de infrastructura aeriana si intermodala
incluse in acest scenariu nu afecteaza situri din refeaua Natura 2000.

In scenariul CTT, 20 de proiecte intersecteaza situri de importantd comunitara (SCI) din
Reteaua Natura 2000, dintre care 1 proiect naval, 9 proiecte feroviare si 10 proiecte
rutiere. In cazul retelei de situri de protectie speciald avifaunisticd (SPA) 19 proiecte se
suprapun cu siturile, respectiv 1 proiect naval, 8 proiecte feroviare si 10 proiecte rutiere.
Proiectele de infrastructura aeriana si intermodala incluse in acest scenariu nu afecteaza
situri din reteaua Natura 2000.
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Pentru scenariul Do minimum, din totalul de 48 SCI-uri intersectate, 21 contin habitate
prioritare si 16 contin specii prioritare. In scenariul de dezvoltare (ES/EES), din totalul de
76 SCl-uri intersectate, 46 contin habitate prioritare si 18 contin specii prioritare, in timp
ce pentru scenariul CTT, habitate prioritare se gasesc in 36 de SCI-uri, iar specii prioritare
sunt in 14 de situri din totalul de 62 SCI-uri intersectate.

In cazul scenariului Do minimum, un numér de 7 habitate, dintre care 2 prioritare, se
regasesc doar in SCl-urile intersectate de proiectele propuse. In cazul scenariului de
dezvoltare (ES/EES) si CTT un habitat prioritar se regaseste doar in SCl-urile
intersectate.

In cazul retelei de SPA-uri, aceasta protejeaza un numér de 310 taxoni de avifauna, din
care siturile intersectate de proiectele aferente scenariului Do minimum adapostesc 240
de specii, iar in scenariul de dezvoltare (ES/EES) 269 de specii se regasesc in limitele
siturilor intersectate de proiecte. Pentru CTT, numarul de specii avifaunistice protejate in
cadrul SPA-urilor intersectate este de 240.

n scenariul Do minimum 3 proiecte se afla la o distantd mai mica de 1 km fata de limita
siturilor de importanta comunitara (2 proiecte din componenta feroviar si 1 proiect din
componenta rutier), in timp ce in scenariul de dezvoltare (ES/EES) 2 proiecte se afla in
aceeasi situatie (ambele proiecte aferente sectorului rutier). Niciun proiect prevazut in
cadrul scenariului CTT nu se afla la o distanta mai mica de 1 km fata de limitele siturilor
de importanta comunitara din reteaua ecologica Natura 2000. Raportat la reteaua de situri
de protectie speciala avifaunistica in scenariul Do minimum 7 proiecte se afla la o distanta
mai mica de 1 km de limita siturilor (4 proiecte feroviare si 3 proiecte rutiere), in timp ce in
scenariul de dezvoltare (ES/EES) 6 proiecte se afla la o distanta mai mica de 1 km fata de
situri (3 proiecte rutiere, 1 proiect naval, 1 proiect feroviar si 1 proiect intermodal),
respectiv 3 (1 proiect naval, 1 proiect feroviar si 1 proiect intermodal) in cazul scenariului
CTT.

Pentru scenariul Do minimum, din totalul de SCl-uri aflate intr-o zona de 1 km fata de
limitele celor mai apropiate proiecte, 9 confin habitate prioritare si 1 contine specii
prioritare. Pentru scenariul de dezvoltare (ES/EES), din totalul de 2 SCI-uri aflate ntr-o
zona de 1km fata de limitele celor mai apropiate proiecte, 1 contine habitate prioritare.

Suprafetele totale potential-afectate de proiectele incluse in scenariul Do minimum
reprezinta 0.78% din totalul suprafetelor siturilor de interes comunitar, respectiv 0.67% din
totalul suprafetelor siturilor de protectie avifaunistica.

Suprafetele totale potential-afectate de implementarea proiectelor propuse n cadrul
scenariului de dezvoltare (ES/EES) reprezinta 1.29% din totalul siturilor de interes
comunitar si 0.92% din totalul siturilor de protectie avifaunistica.

Suprafetele totale potential-afectate de implementarea proiectelor propuse n cadrul
scenariului CTT reprezinta 0.83% din totalul siturilor de interes comunitar si 0.91% din
totalul siturilor de protectie avifaunistica.

Prin implementarea scenariului Do minimum sunt afectate 51 de situri de importanta
comunitara si exista posibilitatea de a afecta semnificativ 6 situri. Raportat la toata
reteaua de situri de importanta comunitara din Romania, circa 13% din totalul siturilor sunt
afectate de implementarea acestui scenariu in timp ce pentru 1.5% exista o probabilitate
ridicata de a fi afectate semnificativ.
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Prin implementarea scenariului de dezvoltare (ES/EES) pot fi afectate 87 de situri de
importanta comunitara si exista posibilitatea de a afecta semnificativ 4 de situri. Raportat
la toata reteaua de situri de importantd comunitara din Romania, circa 22.7% din totalul
siturilor sunt afectate de implementarea acestui scenariu in timp ce pentru 1% exista o
probabilitate ridicata de a fi afectate semnificativ.

Prin implementarea scenariului CTT pot fi afectate 67 de situri de importanta comunitara
si exista posibilitatea de a afecta semnificativ 2 de situri. Raportat la toata refeaua de
situri de importanta comunitara din Roméania, circa 17.5% din totalul siturilor sunt afectate
de implementarea acestui scenariu in timp ce pentru 0.5% exista o probabilitate ridicata
de a fi afectate semnificativ.

Prin implementarea scenariului Do minimum sunt afectate 25 de situri de protectie
speciala avifaunistica si exista posibilitatea de a afecta semnificativ 2 situri. Raportat la
toata reteaua de situri de protectie speciala avifaunistica din Romania, circa 17% din
totalul siturilor sunt afectate de implementarea acestui scenariu in timp ce pentru 1%
exista o probabilitate ridicata de a fi afectate semnificativ.

Prin implementarea scenariului de dezvoltare (ES/EES), 54 de situri de protectie speciala
sunt afectate de derularea proiectelor propuse si exista o probabilitate ridicata de a afecta
semnificativ 2 de situri. Raportat la toata reteaua de situri de protectie speciala
avifaunistica din Romaénia, circa 36.5% din totalul siturilor sunt afectate de implementarea
acestui scenariu in timp ce pentru 1.35% exista o probabilitate ridicata de a fi afectate
semnificativ.

Prin implementarea scenariului CTT, 43 de situri de protectie speciala sunt afectate de
derularea proiectelor propuse si exista o probabilitate ridicata de a afecta semnificativ 1
sit. Raportat la toata refeaua de situri de protectie speciala avifaunistica din Romaénia,
circa 29% din totalul siturilor sunt afectate de implementarea acestui scenariu in timp ce
pentru 0.6% exista o probabilitate ridicata de a fi afectate semnificativ.

In acesta faza nu pot fi evaluate zonele cu potential de coridor ecologic natural, aceasta
evaluare fiind necesar a se desfasura in cadrul studiilor individuale pentru demararea
proiectelor propuse. Probabilitate mare de intersectare a unor coridoare ecologice apare
daca proiectele sunt situate in vecinatatea unor situri Natura 2000 sau intersecteaza
suprafata siturilor si cand proiectele strabat numeroase habitate naturale.

Cea mai mare parte a potentialelor impacturi semnificative pot fi evitate prin
reconsiderarea traseelor proiectelor si pozitionarea lor in afara limitelor siturilor Natura
2000 (optiune preferabila in cazul siturilor cu suprafete mici) sau, dupa caz, in afara
zonelor ocupate de habitatele si speciile de interes comunitar (optiune necesara in cazul
siturilor care ocupa suprafete mari si incorporeaza deja un nivel considerabil de prezenta
antropica) .

Pentru situatiile Tn care evitarea intersectarii siturilor Natura 2000 sau a zonelor critice din
interiorul acestora nu este posibila este necesara considerarea unor masuri pentru
reducerea si, acolo unde este cazul, compensarea impacturilor semnificative.

Se apreciaza ca pentru actuala configuratie a proiectelor propuse in scenariul de
dezvoltare (ES/EES) si scenariul CTT, o parte din suprafetele siturilor Natura 2000
(SCI/SPA partial suprapuse) trebuie sa faca obiectul unor masuri de evitare sau reducere
pentru a preveni aparitia unor impacturi semnificative.
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Masurile de reducere a impacturilor negative trebuie sa se concentreze pe cresterea
permeabilitafii infrastructurilor de transport (in principal in cazul sectoarelor rutier si
feroviar) si pe reducerea nivelurilor de zgomot. Aceste preocupari trebuie sa acopere
deopotriva proiectele nou propuse precum si infrastructura existenta in prezent.

Masuri de compensare trebuie luate in considerare pentru toate proiectele care vor
conduce la pierderi de habitate Natura 2000 sau habitate critice ale speciilor de interes
comunitar in interiorul siturilor Natura 2000.

v' Evaluarea impactului precum si masurile de evitare, reducere si compensare trebuie

v

fundamentate la nivel de proiect pe baza unor studii riguroase care sa includa
componente semnificative de investigatii de teren. Se recomanda realizarea studiilor de
evaluare adecvata pentru toate proiectele MPGT ce propun lucrari de constructii in
interiorul sau in imediata vecinatate (<1 km) a siturilor Natura 2000.

Proiectele de transporturi pot genera impacturi la distanta si pe termen lung si de aceea
monitorizarea efectelor lor precum si a succesului masurilor de reducere si compensare
este necesara pentru a asigura un nivel cat mai redus al impactului rezidual.

Se recomanda reducerea la minim a spatiilor de servicii (parcari, statii de distributie
carburanti, unitati de cazare si alimentatie, etc) propuse in lungul proiectelor rutiere in
interiorul si imediata vecinatate (1 km) a siturilor Natura 2000 si evitarea propunerii lor in
interiorul zonelor sensibile (habitate Natura 2000, zone critice pentru speciile protejate).

Evaluarea de mediu din cadrul fiecarui proiect propus va lua in considerare si zonele
aflate in afara siturilor dar care prezinta importanta pentru speciile de interes comunitar
(zone de hranire, zone de migratie, zone de reproducere etc.). In conformitate cu
legislatia nationala, speciile de interes conservativ beneficiaza de protectie atat in
interiorul cat si in exteriorul ariilor naturale protejate. Din acest motiv, preocuparea privind
identificarea potentialelor conflicte cu speciile de interes conservativ si habitatele acestora
trebuie sa fie prezenta in toate fazele de proiectare si in totalitatea complexitatii acestor
proiecte. Atentia trebuie concentrata in pincipal pe identificarea si protejarea zonelor de
migratie/deplasare ale faunei de interes conservativ din afara siturilor Natura 2000 ce
poate fi intersectatda de proiectele de transporturi dar aceasta preocupare nu trebuie
neglijata nici in cazul proiectelor mici unde de exemplu reabilitarea cladirii unei gari poate
afecta spatii de cuibarire ale unor pasari sau hibernacule ale unor specii de lilieci.
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