3. GOSPOMRIREA DIN TRECUT A PADURILOR

3.1. Istoricul si analiza modului de gospodrire a padurilor
din trecut si pana la intrarea in vigoare
a amenajamentului expirat

3.1.1. Evolvia proprietifii si a modului de gospaitire a pidurilor
Thainte de anul 1948

Inainte de 1948, fulurile din aceastunitate de produ® au apainut in majoritate
statului (67%), comunelor (30%), particulariloPgR

Arboretele situate Tn partea superéoar unititii, care s-au fstrat compacte, au fost
proprietate de stat. Cele din partea mijlagimferioar, situate printre &unele numeroase de aici,
erau comunalegi particulare.

Lipsa de accesibilitate Tnagurile ce au apénut statului in trecut, aa€ut ca
exploatirile si fie foarte restranse, fapt ce expliprezema unei suprafe mari de arborete
exploatabile concentrate in partea supefii@aunittii de produdge.

Referitor la gospattirea m@durilor, aceasta s-a limitat la exploatarea loricunscop
fiind obtinerea materialului lemnos in caatitmaximesi in condiiile cele mai yoare de scoatere,
fara a avea 1n vedere regenerarea.

Astfel s-au aplicataieri rasesi la fagete, fira a interveni cu Tmgduriri, regenerarea
lasandu-se la voia intangpii. Padurile de stat (C.A.P.S.) cu timpul au avut amemajate sumare
privind reglementarea explaai.

In toate aceste arborete, in trecut, s-a practixgbgerea de arbori détee locuitorii
acestor locuri, pentru confgenarea doagelor pentru ciubere, fapt pentru canii mrbori erau
incercai pentru a vedea fibra, provocandu-sei ice au sizut calitatea acestor arbori.

O alta practia a locuitorilor era cojirea fagilor pritnara pentru ,mazg. Acest
fenomen este mai frecvent in partea infedoarunititi de produgie, unde o mare parte din
exemplarele de fag sunt degradate din ateasta. In aceast perioad singurele #ieri de arbori
care se dceau de @tre popul@ia locak erau destinate trebuglor proprii. De fapt, nefiind nicio
reglementare oficidl tiierile se #iceau dup bunul placsi uneori chiarsi pentru extinderea
terenurilor de psunat.

3.1.2. Modul de gospdtre a pidurilor dupd anul 1948, pad la intrarea
in vigoare a amenajamentului expirat

In anul 1948 toate folurile au fost ngonalizate, trecand Tn proprietatea statului.
Primele amenajamente pentradprile din actuala U.P. s-addut in anul 1952. Péana primele
amenajamenteagdurile au fost gospadiite in baza Legii nr.204/1947.
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in ceea ce privge gospodrirea acestor muri, de la primul amenajament s-a impus
adoptarea regimului codru cu tratamenteieri rasesi taieri combinate.

3.1.2.1. Evolda constituirii U.P. si a bazelor de amenajare pénla
amenajarea antenidga(inclusiv)

Primul amenajament dapprincipii noi s-a intocmit in anul 1951, urmat dele
din anii 1963, 1972, 1982, 1993, 20§22012. Facem meiunea @ pentru amenajamentul din
1951 nu avem date.

Situgfia bazelor de amenajare anterioare

Tabelul 3.1.2.1.1.
Amenaja{ Suprafata U.P. Subunitati de Exploatabilitatea
mentul [ha] gospodirire . Compozitia [Tratamentul | si varsta medie|Ciclul
. Regimul - . .
din anul . tel (alte lucrari) |de realizare a ej [ani]
Total | Gr.| |Denumire |Suprafatal % [ani]
Codru T. combinate Tehnid si de
1797,90 81,60 1772,501100 codru - T. succesive protegie 110
regulat
1963 T. rase 105
62MO 17BR 7LA
Total 1772,50 | 10 - 7FA 7PAM - - -
Codru T. succesiv¢ Tehnia si de
requlat 1683,00| 95| codru - T.combinate  protegie 110
1788,40 81,00| "9 T. rase 105
1972 Protegie - .
absolut 79,40 | 5| codru - T. igiea de protegie -
Total 1762,40 | 10 - 70MO 10FA 10BR - - -
Codru T. rase Tehnia si de
requlat 1535,20| 90| codru - T.combinate  protegie 110
1722,60201,00, "9 T. succesiv 110
1982 Protegie ) - . )
absolut 173,80 | 14 codru T. igieai de protetie
50MO 30FA 18BR
Total 1709,00 | 10 - 1DR 1DT - - -
Codru T. cvasigad.| Tehnia si de
requlat 1131,70| 66| codru - T. succesive protegie 110
1oga 11722,601228,69 "7 T.progresive 108
Conservar T. de .
deosebit 579,60 | 34 codru - conservare de protege -
Total 1711,30 | 10 - 55MO iéﬁA 20BR - de protegie -
T. rase .
ggﬁ{;’t 1059,80| 66/ codru . T.succesivg e PIOI0e | 910
1606,101597,3( T. progresive
2002 Conservar T. de .
deosebit 537,50 | 34 codru - conservare de protege -
51MO 18BR 21FA
Total 1597,30 | 100 - 6LA 4PAM - - -
Codru 52MO17BR17FA |T. cvasigid.| de protege
regulat 1007,30 67 codru 8LA6PAM T. progresive 104 110
1580,84 15078 Conservar 52MO21BR14FA T. de
2012 deosebir | 200:24 | 33 codru |75, 131 A2SR1AN| conservare ) )
52MO19BR16FA
Total 1507,84 | 10 - 6PAMBLALSR - - -
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Se obser¥ ca suprafg incadrat in grupa | fungonaki a crescut treptat, prin revizuirea
incadéarii functionale de la o amenajare la alta, fapt ce a pegospodrirea mai aproape de
necesiitile impuse de condlile existente in teren. La amenajarea din 2012afaga din grupa | a
scizut ca urmare a retrocinil de suprafee citre fostii proprietari.

Subunititile de gospodrire de protetie s-au constituit incepand cu amenajamentul din
1972si au suferit modifidri in timp Tn fungie de modificarea instrgicnilor de amenajargi de
necesiitile de gospodrire.

Regimul este codru fiind in concordarcu cerinele speciilor forestiere existente in

~

Zoni.

Tratamentele adoptate la ameiniég anterioare au fostierile rase, dierile progresive,
succesive, cvasigdinarite (jardinatorii)si combinate.

Ciclul de produge a fost de 110 ani la ameiidlie din 1963 paa in 2012, fiind
apropiat de varsta exploatahitit tehnice calculéi

Actiunile combinate ale tratamentelor, laigior si factorilor de mediu au condus la
obtinerea unor arborete relativ echiene spre reldtivigne de mare intindere, bine structurate, de
vitalitate cel pgn normah. Trebuie remarcatsi aplicarea tratamentelor cu peridgabingi de
regenerare, care au contribuit la starea actaarboretelor, aceasta fiind rezultatul int@cagi
dintre capacitatea de regenerardidupii cu factorii destabilizatori naturadi antropici.

3.1.2.2. Evolga reglemendrii productiei

Tabelul 3.1.2.2.1.

Amenaja- . Arborete Arborete . Indice de
mentul | SUPY dnétatea exploatabile | preexploatabile i%iiitengeposibilitatea lrr;iloclfa?: crestere
din anul productie  [Suprafara Volum [Suprafatal Volum | m3) [m*/an] [m®/an/ha], Curent
------ ha] |[mim3 [ha] |[miim? [m*/an/ha]|
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
A - codru regulal
1963 |sortim. objnuite ) - - - 8580 10420 5,9 6,5
1972 [A-codureduial 507 09 4425/ 1956| - | 5900 | 8320 47| 61

sortim. obgnuite
A - codru regulal
sortim. obgnuite
A - codru regulal
sortim. obgnuite
A - codru regulal
sortim. obgnuite
A - codru regulal

Sortim_ 0b$nuite 302169 5018 14185 416 3739 3000 3,0 7,:“

* Volumele includ 5 crateri anuale.

1982 744,00 342,1| 111,0| 53,7 6775 7500 4,4 4,5

1993 462,90| 145,6| 28,8 | 10,8| 4607 3256 1,9 6,6

2002 430,10| 115,8| 7.8 2,1 3780 4160 2,6 6,5

2012

Din analiza tabelului 3.1.2.2.1., cu miemea @& pentru rubricile necompletate
nu s-au @gsit date in amenajamentele anterioare, se cbsemvigia posibilititi de produse
principale de-a lungul diferitelor perioade de amjare. Cauza acestei varialiit o
constituie, Tn primul rand, structura arboretelar ferioadele respective, dar modalititile
de calcul a posibilitii, cerintele de moment ale socigt (politica forestie#t) si, nu in
ultima instana, varigiile de suprafgi (acestea Tn deosebi la ultimele 3 aminaj

Suprafga arboretelor exploatabilai preexploatabile a variat in timp, deficitul
inregistrat la arborete exploatabile regnuu-se in variga posibilittii.
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Valoarea crgerii indicatoare, varigzde la o perioatlde amenajare la alta, zonarea
functionaki conducéand la diminuarea supnafer arboretelor pentru care se putea organiza
procesul de produie.

Posibilitatea de produse principale a atins maxinmerioada 1963-1971.

3.1.2.3. Aplicarea prevederilor amenajamentelanterioare
celui precedent (intocmit in dng012)

Tabelul 3.1.2.3.1.

F;ge N o g(e:(r:ll Produse ggr:: Taieri de Taieri | %
B i Cur atiri R arituri tale fincinale tale conser- _ _de o |3
2 (P) mpa princip vare igiena S 0
® duii Deg& I I §§%§
S |Real{ hal mg;"an] étEg@
g (Zgl) fan ha/an|m¥an| ha/an| m¥an| m¥an | ha/an| m¥an | m¥an | ha/anjm%an| ha/an n?/an"g §
g . g
P |23,3| - - - | 48,01010] - 63,6/10420 - - - |1713,8 350| 6,6
1963 R |[11,5| - - - | 32,8 667 - 50,8| 7970| 761 - - - - | 5,36,5(
% | 50 - - - 68| 66 - 80 76 - - - - -l 80
P |252| 05| 1,2| 10 - - - 35,5 8320 - - - |1325,7 950| 5,2
1972 R [33,2| 34,7 79| 22| 0,8/ 9 - 35,69600| - - - |1 661,5 495|5,9|6,1
% | 132| - | 658|220 - - - 100| 115 - - - 50 52| 1138
P |94| 70,927,3 148| - - - 24,9 7500 - - - | 7961 7334,9
1982 R | 7,4 | 66,531,8/136| - - - 55,1| 7051| 2077 - - | 675,0 812|5,9(4,5]|
% | 79 94| 114 92 - - - 221 94 - - - 85 | 111120
P | 85| 19,428,9 141| 22,3| 563 - 24,7| 3257 - 16,7/ 311| 545,7| 414 2,7
1993 R | 2,4 | 20,327,3/137| 3,3 | 59 8 20,21434) 134 | 3,4| 95| 86,8 34p1,3|6,6(
% | 28 | 1051 94| 97| 15| 10 - 82 44 - 20 31 16 83 48
P [10,68 1,68(15,95 162|49,44 954 - 35,12 4160] - [25,091174328,00 248 |3,3d
2002 R |1,91] 2,90|7,24| 38 | 25,20225 | 109 | 35,122328| 440 | 15,42511|133,63 348|2,506,5
% | 18 | 173| 45| 23| 51| 24 - 100 56 - 61| 44] 41| 14076

Dupi cum se obsedvdin tabelul 3.1.2.3.1., nu existdate pentru toate luaile
prevazute si/sau realizate.

Intre prevederile amenajamentului din anul 1963si realizirile din perioada de
aplicare (9 ani), sunt difergm foarte mari. Suprafa prevzuti pentru produse principale s-a
realizat 80%, iar volumul s-a extras 76% din ceMizut. Daé in cazul arboretelor cu consistin
plind, neexecutarea la timp &drilor de regenerare nu a avut repercusiuni deteséh cazul celor
cu consistetd redud si cu seminisuri bine instalate, urarile au fost ggubitoare - datorit
arboretului matur, semiigul natural s-a compromis in multe cazuri. In cadedjajirilor nu s-au
realizat sau nu sunt date calfieageste realizarea lor.

Neexecutarea la timp ariturilor a dus la realizarea de arborete mult desesi foarte
vulnerabile la agunea Zpezii, simultan cu pierderea, prin nerecoltarenai umportante cantiti
de lemn. La cuitiri, nu sunt date cu reafidle la suprafga parcurs si volum. Nerealizarea
prevederilor la &rituri (numai 66% pe volum) se datoréasupraevalirii evolutiei arboretelor la
momentul propunerii luérilor.

Lucrarile de imgdurire nu s-au efectuat in toate arboretele gmete de amenajament,
suprafaa arboretelor parcurse clidri principale fiind mai mig decat prevederile.
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Amenajamentul elaborat in 1972 fost aplicat timp de 10 ani.

Din analiza datelor inscrise in tabelul 3.1.2.34.constdt ca taierile de regenerare
s-au realizat pe suprafiain propotie de 100%, iar pe volum 115% - in multe arboreteywse s-a
intervenit cu o intensitate mai mare decéat ceajangy.

In cazul sierilor de ingrijire, la #rituri, nu avem date referitoare la prevederi. La
curatiri s-au depsit cu mult prevederile, atat pe supngfecat si pe volum, lucru cauzat de
subevaluarea evaijei arboretelor.

Amenajamentul elaborat Tn 1982s-a aplicat 11 ani. Posibilitatea de produse
principale a fost realizatin propotie de 94% pe volm, masa lemnoasrecoltaii fiind de
7051 m.c.

Lucrarile de ingrijire si conducere, se abat mult de la prevederile amerajtului.
Curatirile au fost peste prevederi (116%) pe sup#afeauza constituind-o o periodicitate difgrit
adoptai de ocol, fg de cea preizuti, iar volumul extras prin aceste ladr este 92% din
prevederi, din cauza neinregisir volumului la toate luctrile. La rarituri nu sunt date. Prin luin
de igiera s-a extras un volum peste prevederi de 111 % alumv, starea fitosanitam arboretelor
fiind bura.

Degajrile s-au realizat pe 94% din prevederi.

Lucrarile de imgdurire s-au executat pe o suptafde 7,4 ha/an, ceea ce reprezint
79% din prevederi. Cauza principah acestui fapt o constituie evplu corespun#toare a
regeneirii naturale in arboretele in care au fost prene completri.

Amenajamentul elaborat Tn 1998-a aplicat 9 ani. dierile de regenerare s-au executat
pe 82% din suprafa previzuta si 44% din volum.

Curatirile s-au executat aproape cat prevederile, 94¥%sdprafg si 97% din volum.

Rariturile s-au executat mult sub prevederi (15% sliprafaa si 10% din volum), una
din cauze fiind lipsa valorifirii masei lemnoase rezultate din acestealicr

Taierile de conservare s-au realizat sub preveddre tauze fiind lipsa accesibiliii si
condiiile grele de exploatare. Prin lucr de igierd s-a extras un volum sub prevederi de 83 % din
volum, starea fitosanita@a arboretelor fiind bun Degajrile s-au realizat in propge de 105%.

Lucrarile de impdurire s-au executat pe o suptafde 2,4 ha/an, ceea ce reprezint
28% din prevederi, fapt datorat evdil corespunztoare a regenaiii naturale in arboretele in care
au fost pres#zute completri.

Amenajamentul elaborat Tn 2008-a aplicat 10 ani. La produse principale propraez
s-au realizat 56% din prevederile pe volum. Aceasrealizare se justificprin nerespectarea
procentelor de extras propuse. Laagur s-au realizat 23% din prevederi din cauza stitvesii
suprafgelor previzute a se parcurge cu acestedrcprecumsi nevalorificarea volumului rezultat
din lucrarile de custire. La arituri nerealizrile sunt cauzate de imposibilitatea exadutunor
rarituri in unele arborete neadjudecate la ligita

In ce private tierile de igier, volumul apropiat de prevederi al acestora seiexpl
prin starea fitosanitarbura a arboretelor (inregistiati cu ocazia lucirilor de teren), dasi prin
executarea unor igierid simultan cu extragerea produselor accidentabdimul rezultat fiind
contabilizat la acestea din urm

Taierile de conservare s-au realizat in projade 43% din volumul propus, cauza fiind
neparcurgerea tuturor arboretelor din planul decena
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regenerare a arboretelor din planul decenalgidaregeneirii naturale foarte bune in arboretele in

Impaduririle s-au realizat in prop@e de 18%, din cauza neparcurgerii @ieti de

care s-au executatieri. Date referitoare la speciile din formulele epadurire si la suprafeele
plantate cu acestea nu s-aisiy Molidul si bradul folosite Tn planta provin din rezervda de

semine MO-G420-2. Rezervia este pe teritoriul U.P. Il larba Rea, u.a. 18A.

Pentru a se asigura g#a tuturor imgduririlor si regenedrilor naturale din ocol,
concretizate in gimerea unor arborete de valoare, atragem thdat atenia asupra necesti

efectdirii la timp, ori de cate ori este nevaiein mod corespuritor a tuturor luctrilor de ngrijire
necesare afa de care eforturile depuse anterior nu vor deultatele dorite.

Instalarii de transport

Tabelul 3.1.2.3.2.

NI _ _ _ Lungimea
ort. Denumirea drumului Felul drumului (km)
Prevederi Realidri %
Amenajament 1963
1 Coble - Ponora pietruit - 9,0 -
2 Valea Gojii pietruit 3,0 - -
3 Valea Groapa Morii pietruit 1,0 - -
4 Paraul Vulpii pietruit 0,5 - -
5 Paraul Secu pietruit 1,0 - -
6 Paraul Epesti pietruit 0,5 - -
7 Paraul Trifului pietruit 2,0 - -
8 Paraul Cerbului pietruit 1,0 - -
9 Paraul Cristesei pietruit 3,0 - -
Total 12,0 9,0 75
Perioada 1963-1971
1 Valea Gojii pietruit 3,0 - -
2 Valea Groapa Mare pietruit 1,0 - -
3 Paraul Vulpii pietruit 0,5 - -
4 Paraul Secu pietruit 1,0 - -
5 Paraul Epesti pietruit 0,5 - -
6 Paraul Trifului pietruit 2,0 - -
7 Paraul Cerbului pietruit 1,0 0,6 60
8 Paraul Cristesei pietruit 3,0 2,6 87
9 Coble pietruit - 1,3 -
10 Ponora pietruit - 3,2 -
Total 12,0 7,7 64

-56 -



Lungimea

IC\Ir; Denumirea drumului Felul drumului (km)
Prevederi Realiari %
Perioada 1972-1981
1 Ponora pietruit 0,7 - -
2 Cerbu pietruit 0,5 - -
3 Paraul Sritori pietruit 0,5 - -
4 Valea Gojii pietruit - 4,5 -
5 Paraul Trifului pietruit - 1,8 -
6 Paraul Cristesei pietruit - 0,6 -
Total 1,7 6,9 406
Perioada 1982-1992
1 Paraul Sritori pietruit 1,4 - -
2 Paraul Secu pietruit 1,0 - -
3 Valea Rutoaca pietruit - 1,0 -
4 Valea Groapa Mare pietruit - 0,4 -
5 ValeaTiganului pietruit - 0,7 -
Total 2,4 2,1 87
Perioada 1993-2001
1 Coblg pietruit - 0,4 -
In perioada 1993-2011 nu au fost propuse alte drumu
Construgqii forestiere
Tabelul 3.1.2.3.3.
Nr. . Prevederi Realiziri
Natura constructiei
crt. buc. u.a. buc. u.a.
Amenajamentul 1963
1 Canton silvic 1 | - - -
Perioada 1963-1971
1 Canton silvic 1 | - - -
Perioada 1972-1981
1 Canton silvic 1| 21C 1 21C
Perioada 1982-1992
1 Canton silvic - | - - -
Perioada 1993-2001
1 Canton silvic - - - -

Prevederile privind constrtite forestiere s-au realizat doar in perioada 129821. In
perioada 1982-2012 nu s-au ptewtsi nu s-au realizat constriiicforestiere.
Mentionam faptul & nu exisi date referitoare la speciile cu care s-aguf
Tmpaduririle Tn perioada 1963-2011.
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3.2. Analiza critici a amenajamentului expirat

3.2.1. Prevederilegi realizirile amenajamentului anterior

Tabelul 3.2.1.1.
_|Pee Acc- | Produse | Acc- | Taieri Tieri g
% deri | Curitii | Rarituri | dentale| principale | dentale de de SE
o | (P 'd”fh‘f* Dega- I JsurP AY| | conservare|  igiend |3 E %g
B jai 3 E[¢S
= R el | $E|5%
o 5 —le
é (7‘.2') fan] ha/an |m¥an| ha/an | m¥an| m¥an | ha/an| nifan| m¥an | hafan| m¥an| ha/an | nifan|E ;
<| % g
P (13,14 18,41 15,61 112 54,93 1665 - 27,71 3000 - 22,52 1533 184,40 141 4,3
2012 R | 4,94 18,41 15,56 101 44,08 677 229 | 21,612229 208 | 22,281121) 196,97 371 | 3,3| 6,6
% | 38| 100| 99| 9¢ 80 | 41 - 78| 74 - 99 74 07 26377

Dupa cum se poate observa in tabelul 3.2.1.1., preitledpentru degdyi au fost
realizate. Pentru celelalte ldadrde Tngrijire, cuditiri si rarituri prevederile nu au fost realizate nici
pe suprafg si nici pe volum, in& cu excepa volumului de recoltat in urma ldeior de cuitiri,
acestea au fost realizate in praponuliumitoare.

Dac la volumul rezultat prinaierile de regenerare se adautgel extras ca produse
accidentale 1, se poate considera realizirile pe volum la produse principale ating 81%
din prevederi.

Prevederile pentruaierile de igiefa au fost defisite atat pe suprafacéatsi pe volum,
acest fapt datorandu-se doboraturfiorupturilor de vansi de zipadi, fenomene des intalnite mai
ales in arboretele in compgaicirora se gseste molidul, specie sensibila aceste fenomene.

3.2.1.1. Prevederji realiziri referitoare la lucrrile de Tmpidurire

Tabelul 3.2.1.1.1.

. Specii
Prevederi

Anul [ha] Total

— — anual
...... Realizri Plantatii [ha]

% MO BR PAM LA

P 8,93 2,18 0,88 1,15 13,14
Total R 3,81 0,75 0,10 0,28 4,94

% 43 34 11 24 38

Impaduririle s-au realizat doar in proper de 38% din prevederi, n stréns
legitura cu realizrile la produse principalgi cu nivelul regendrii naturale.

Pentru a se asigura gga tuturor Tmg@duririlor si regenefirilor naturale din
ocol, concretizate in olnerea unor arborete de valoare, atragend imcdat atenia asupra

necesiitii efectuarii

la timp,

ori de cate ori este nevoigi in mod corespuritor a

tuturor lucarilor de fingrijire necesare,arfi de care eforturile depuse anterior nu dar
rezultatele dorite.
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3.2.1.2. Prevederji realiziri referitoare la instalgiile de transport
si construgiile silvice

Pentru perioada de aplicabilitate a amenajamentudxipirat (2012-2021),
au fost propuse dauwdrumuri: FNOO1 Glvoaiasi FNOO2 lezer, cu lungimea de 1,2 km respectiv
1,1 km. Din cele daudrumuri forestiere propuse nu s-a construit nigiun

Construgii silvice noi nu au fost preizute a fi realizatai nici nu s-au executat in
perioada de aplicare a amenajamentului expirat

3.2.2. Dinamica procesului de regenerare natd Tn deceniul 2012-2021

Tabelul 3.2.2.1.
Elemente de caracterizare a arboretulusi semintisului utilizabil .
- : ) — _ |.— [Lucrari de|
Amenajamentul din 2012 Amenajamentul din 2022 § g impadurire
u.a.lSuoraf Arboret matur Semintis utilizabil Arboret matur Semin tis utilizabil g % [ha]
el | Con- « Con- g[S
\Var- Nsis- | supraf. \Var- s | supraf. E § Formula
sta [Compozitial ten- Compozitia u.a. | sta| Compozitia ten- Compozitia| E 3 de
[ani] ta (hal [%] [ani] ta [ha] [[%6] impadurire
1 2 3 4 5 6 7 g 9 1 11 1p 13 14 15|17 18
5B|1,13]160, 10FA | 0,3 10FA 0,7970| 5B |170 10FA 0,7] 10FA |0,8870] - | - -
11A1,36|115 6MO4FA| 0,1 10MO 0,8260| 11A | 10 8M1(|):'1A\BR 0,7 - - - P91 -
5FA3BR 4BR3MO 5BR3MO
12D 8,48|170, 5FA5BR| 0,1 OMO 5,94|70] 12D |120 3FA 0,2 2EA 2,62|30f |- -
14A30,99120 8MO2BR| 0,5| 5BR5MO (15,5(50{ 14A {130, 3853\\/'0 0,2 7M1?:2ABR22,4J 70(P2 1 -
5FA4AMO 0,96
- - - [~ !
148 3,22|180| 9FA1BR| 0,4 10FA 2,2570| 14B | 10 1BR 1,0 P51 10MO
3FA3BR 5MO3BR
5FA2BR 4FA4BR 16A11200 o |%2] 2ra [®0840 |- )
16A26,54180 3MO 0,4 2MO 18,5¢ 70 JFA3BR
- - =15 -
16C| 10 3MO 0,9 P51
4FA3BR 5FA3BR 6MO2BR
- - - g -
23H 3,45|130, 3MO 0,3 >MO 2,07/60] 23D | 5 SFA 0,9 P51
8FA1BR 3MO4FA 5MO2BR
- - =15 -
24118,44160 MO 0,2 2BR1PAM 12,9170] 24 | 10 3FA 08 P51
6FA2BR 4MO3FA )
2535 54140 8FA1BR 0.2 4MO3FA b4 8470 25A 150 2MO 0.2 3BR 138280192/ 1 i
™ IMO ' 3BR " 25¢| 10 4AMO2BR 09 i i R 3,74
4FA ' 7MO3BR
AMO3BR 26B 140 5';':?()8'? 0,2 4B,§F3£AO 5,82|70|P2 1 -
268 7,401160[ 8FA2BR| 0,6 3,70|50
3FA 26C| 10 5FA3BR 09 i i 1. i
2MO '
28A20,84160 8FA2BR| 0,2 4';:‘/%3'? 14,6070 28A | 45| 9MO1BR | 0,9 - - -0 -] - -
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Elemente de caracterizare a arboretulusi semintisului utilizabil Lucrri de
ucr ari
Amenajamentul din 2012 Amenajamentul din 2022 g §~ impadurire
u.a.|Supraf Arboret matur Semintis utilizabil Arboret matur Semin tis utilizabil ‘_E % [ha]
gz \a Con- Va Con- é 3 Formul
ar .. | sis- .. | Supraf. ar . |sis- _ | Supraf. | g |§| "oMud
sta [Compozitia ten- Compozitia u.a. | sta| Compozitia ten- Compozitia| g 3 de
[ani] fa [ha] [%] [ani] ta [ha] [[o6] impadurire
1 2 3 4 5 6 7 g 9 1 11 1p 13 14 |[1%(17 18
2889,36|120, 10MO | 0,2] 10MO 6,5570| 28B | 10 GMZ?ZZABR 0,8 - - - P51 -
%290 130 AFASMO 0,2 3FA4MO 12,0860|P2 1 -
6FA2BR 4FAAMO 1BR 3BR
290 5,54|120 2MO 0,5 2BR 3,32|60 6MOZBR
- - - g -
29F | 10 2EA 0,9 P51
29H14,83160 10MO | 0,51 10MO 4,4530(29C%130 AFASMO 0,2 3FA4MO 12,0860|P2 1
1BR 3BR
34B20,74100, 10MO | 0,1} 10MO (12,4460| 34B| 10 4M2?:4ABR 0,9 - - - P51 -
37H1,03|120 7MO3FA| 0,1 |[TMO2FA1Bf0,62|60| 37E| 5 10MO 0,8 - - - P31 -
39A20,34160 6FASMO 0,1 4MO3BR3F#14,25 70| 39A | 65 AFASMO 0,8 - - - P31 -
1BR 3BR
4FA3BR 4MO4BR 4MO4BR
- - - g -
44B813,5¢100 3MO 0,1 2EA 9,49|70| 44B | 10 2EA 0,9 P51
8MO1BR
44C21,6]115 9MO1BR| 0,1 10MO 10,8150( 44C |125 1FA 0,118M0O2BR|15,8680|P2 1 -
8FA1MO 5FA3BR 4FA2MO4 5BR2MO
45C 5,30(110 1BR 0,5 2MO 1,06|20| 45C|120 BR 0,3 3FA 4,24/90(P2 1 -
5MO3BR 7TMO2BR 5MO3BR
- - - g -
450 1,35110 oFA 0,2 1FA 0,68|50| 45D | 10 1FALLA 0,8 P51
46A | 75 4Ff§;\{/lo 0,3 BFstMO 0,60(80] - | - -
46A 6,01 65| 6FA4AMO|0,1] 9FA1IMO | 3,0150
46B | 45 SMO3BR 0,9 - - -1 -] - -
2FA '
5D|4,36|130 6FA4MO| 0,5 - - | -| 5D |140 5FA5MO |0,4 6':'1&;2/'0 2,06/50( - | - -
1FA4BR 5MO3BR
15b3 70109 1FA4BR| | 6MO3BR | | o LAY smo |29 2ra 40| )
' 5MO ' 1FA " 158 |130 3FA3BR 0.2 5MO3BR 1667701 - | - )
4MO ' 2FA '
19B 2,53|120 8MO2BR|0,1| 7MO3BR | 1,7770| 19 | 45 4M2?:4ABR 0,8 - - -1 -] - -
5FA3BR 4MO3BR
20A 1,77|140 SMO 0,2 - - | -] 20 | 40 SEALPAM 0,9 - - -1 -] - -
4BR4FA 2BR5MO
21A4,19|150 5BR5FA| 0,1 2MO 3,35|80| 21 | 40 SEALLA 0,9 - - -1 -] - -
5FA3BR 4BR4FA 5MO3BR
g - - S I -
22A35,49160 2MO 0,8 2MO 7,10|120| 22 | 30 2EA 0,8
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Elemente de caracterizare a arboretulusi semintisului utilizabil Lucriri de
ucr ari
Amenajamentul din 2012 Amenajamentul din 2022 E §~ impadurire
u.a.|Supraf Arboret matur Semintis utilizabil Arboret matur Semin tis utilizabil g % [ha]
el | Con- . Con- =
\Var- Nsis- | supraf. \Var- s | supraf. g § Formula
sta [Compozitial ten- Compozitia u.a. | sta| Compozitia ten- Compozitia| E 3 de
[ani] ta [hal [%] [ani] fa [ha] |[o6] impadurire
1 2 3 4 5 6 7 g 9 1 11 1p 13 14 15|17 18
1BR1FA 5MO4BR
q
23827,19110 8MO 0.5 1FA 13,6450 238 110 1BR3FA 05 5MO4BR 19 5750
4FA3MO 4BRAFA 6MO ~l1FA : e )
23G 7,75/ 160 3BR 0,5 oMO 4,65|60
23011,47130, 10MO | 0,4 7MO3FA | 6,8560| 23C|130; 8MO2FA | 0,5/ 7TMO3FA (19,1950 - | - -
%238 llOi:;AF?BFA 0,5 5M1?:18R 19,5750] - | - -
23G30,8( 80 | 9OMO1FA|0,4| 7MO3FA (15,4(50
%23C 5 |6MO2FA2BRO0,9 - - -Tg1 -
5FA3MO 8FA1BR 4FA4MO
g - - -
258 8,91)150| 9FA1BR| 0,5 2BR 5,35|60| 25B |140 MO 0,4 2BR 6,33|70
2BR4AMO 4BR4MO 2BRAFA 4BR4MO
27A6,81)100 AFA 05 2EA 2,72|40] 27A |110 AMO 0,5 SEA 2,7240 | -| - -
3112,80j120, 10MO | 0,5f 10MO 0,8430| 31 |130 10MO 0,6/ 10MO |0,7430f - | - -
7MO2BR 7MO2BR 7MO2BR 7MO2BR
427 9,37|120, 1FA 0,5 1FA 2,81/ 30| 42A |130 1FA 0,5 1FA 3,21|30f - | - -
4MO3BR 3FA4AMO 4MO3BR
420 5,94 105 3EA 0,1 3BR 2,38/40] 42C| 5 3FA 0,9 - - -Tg1 -
5MO4BR 5MO4BR 5MO2BR
Vi - - - - - -
43A19,91 75 1FA 0,1 1FA 13,9470| 43A | 10 3FA 0,9
4MO4FA 4MO4FA 2FAB6MO
43C 3,21|105 2BR 0,4 2BR 0,96/30| 43C |115 2BR 0,4|5MO5BR|0,82(30f - | - -
430 6,70)105 8BMO2BR| 0,1 SMO4BR 4,02/60| 43D | 20 SMO2BR 0,9 - - -Tg1 -
1FA 3FA
|54C 4,80/ 110 7FA3MO| 0,7 - - | - |54C|120, 7FA3MO | 0,7 - - -0 -] - -
55A (120 9MO1FA | 0,7 - - -0 -] - -
5515,401110 9MO1FA| 0,7 - * | " I'ss8 701 8MOZEA 0.7 - - — T -
61A 2,17/ 90| 10MO | 0,6 - - | - |61A]100, 10MO 0,2| 7TMO3FA|2,22| 70| - | - -

in tabelul 3.2.2.1, pentru sitiia actuai (amenajamentul din anul 2022), s-au
folosit nomenclatura si suprafgeele noi ale unittilor amenajistice (conform sittiai
comparative a u.a. — tab. 2.2.3.1.1.), iar in cazidrilor definitive, in coloanele 10, 1%
12 ale aceluid tabel, s-a descris arboretul #énnstalat.

Codurile folosite in coloana “Tratamentul aplicattoloana 16) au uritoarea
Tnsemiitate:

- P2 —Taierile progresive de punere in lurijn

- P5 —Tiierile progresive de racordare.
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3.3. Concluzii privind gospodrirea padurilor
3.3.1. Evolwa structurii padurilor

In strang legitura cu formele de proprietate, gospddea gidurilor a fost afectatde
interesele celor ce le tieeau. In perioada anteriganaionalizirii, padurile au fost gospadite in
baza normelor tehnice in vigoare in perioadeleeesye.

De asemenea, de la 0 amenajare la alta s-au naidificectivele social — economice
ale gospodririi padurilor, fapt ce a dus la schim in structura fungonali a acestora,
amenajamentele ulterioare preluand {ptexperiema si observaile amenajamentelor anterioare.

Avand n vedere datele de anal@rezentate in subcapitolele precedente, refeeitzar
gospodrirea gidurilor, se pot concluziona punctual utwarele:

- In fiecare etapstudiile de amenajament intocmite au organizapadisirea @durilor

prin stabilirea bazelor de amenajagiereglementarea procesului de progeginand cont de
instrugiunile tehnice de amenajareadprilor in vigoare (la data respeci)vsi starea real a
arboretelor;

- prevederile amenajamentelor nu au putut fi respecdin motive obiective, fapt ce a
avut efecte negative importante asupra structubioretelor, mai ales in ce prite clasele de
varst;

- normalizarea structurii fondului de prodiecsi pe total nu s-a putut realiza,
ajungandu-se in sitta unui dezechilibru al claselor de vérstoncentrat printr-un deficit de
arborete exploatabile, din acest punct de vedetataa fiind deficitax in S.U.P. ,A”;

- aspectul mai sus prezentat danfafptul & procesul de normalizare va fi foarte dificil
si se va derula pe o pericathdelungat;

- instalaiile de transport drumuri auto forestiere au fasgeneral bine inttmute.

Efectul gospodkirii padurilor este evidgrat de evoltia arboretelor ca urmare a
aplicarii amenajamentelor anterioare, evwgdu care privgte clasele de vagst compodziile
specifice, clasele de prodiesi densititile arboretelor.

3.3.1.1. Evolusia claselor de vardt- total fond forestier

Tabelul 3.3.1.1.1.

Amenaja- Clasele cie vardt Total padure

mentul din [ % [ha]

anul ... | I 1 \Y v VI VII
1963 5 5 15 20 23 32 - 1772,50
1972 11 6 6 7 30 40 - 1762,40
1982 30 9 3 6 19 18 15 1709,00
1993 38 13 6 1 18 11 13 1711,30
2002 11 31 8 2 12 19 17 1597,30
2012 10 40 9 5 8 11 17 1507,84
2022 16 18 31 10 1 10 14 1485,41
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Din punctul de vedere al evgiei claselor de varstde la amenajarea din 1962
pari in prezent, se obsenca structura fondului forestier a fost este dezechilibrat iar o
echilibrare va necesita o peridadungi de timp. Diferetele ce se inregistreape clase de
varst intre dod amenajri consecutive, apar ca o consegifireasé a evoldiei arboretelor n
timp, darsi a taierilor (de regenerare sau accidentale Tn cazubidbrilor de vant in map
si a imp@duririlor facute in perioada de aplicare a respectivalmenajament.

La amenajarea din 2022 se ob&eum excedent de arborete in clasele a klaVll-a
de varsi, darsi apartia unui deficit in clasele |, a IV-g¢i a V-a de varst O analiza corect a
evoluiei claselor de varstnu se poate face din cauza flugigiamari de suprafe in studiu. Numai
la actuala amenajare aagat suprafga cu 27,12 ha, diferghjustificati in tabelele 2.2.3.1si

2.4.1.1.. In acest context, prezentul amenajameprerind o etag intermediadt Tn procesul de
optimizare a structurii pe clase de varst

3.3.1.2. Evolga compoziei — total fond forestier

Tabelul 3.3.1.2.1.

; S ecii

rﬁ;']tel;aﬁn P (9] Total padure

anul ... ... MO BR FA PAM DR Pl [hal
1963 51 8 41 - - - 1772,50
1972 50 10 39 - 1 - 1762,40
1982 51 12 26 - 1 - 1709,00
1993 62 13 24 - 1 - 1711,30
2002 60 15 23 - 1 - 1597,30
2012 59 16 23 1 1 - 1507,84
2022 59 18 21 - - 2 1485,41

Din tabelul 3.3.1.2.1. se obseérvca, procentele de participare a speciilor n
compoziia arboretelor au variat de-a lungul timpului, imdie, mai ales, de politicile forestiere
din perioadele analizate. Astfel, dup972 propasia rasinoaselor a crescut p&imn 2002. O analiz
corecti dupi amenajamentul din anul 1993 nu se poate facepensiuprafga a sézut foarte mult
prin retrocedareagpurilor citre fostii proprietari in baza legilor 18/1191, 1/20§®47/2005.

Se obser¥ ci, In general, arboretele se nganin limitele compoaiilor tipurilor
naturale fundamentale deidure, corespuritoare etajelor de vegeim existente in acedast
unitate de produie.

3.3.1.3. Evolga claselor de produte — total fond forestier

Tabelul 3.3.1.3.1.

Amenaja- Clase de produgie Total pidure

mentul din [%]

anul .. ... | [ I IV v [hal
2002 - 11 70 17 2 1597,30
2012 - 8 74 16 2 1507,84
2022 - 11 62 25 2 1485,41
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Condiiile pedoclimatice existente pe teritoriul umit sunt reflectate de repartizarea
suprafeelor cu pdure pe categorii de productivitate. Tn U.P. Tndaiupredomii arboretele de
productivitate mijlocie (clasa a lll-a de prodig}, ceea ce face ca valoarea clasei de pradyme
intreaga unitateasfie bura (ll1y).

Se obser¥ ci potenialul stgional este buryi a fost bine determinaii prezentat in
amenajamentele analizate, difggeinregistrat la ultima amenajare datorandu-se retragednei
mari suprafee fostilor proprietari in baza legilor fondului funciar.

3.3.1.4. Evolfia consistegei arboretelor — total fond forestier

Tabelul 3.3.1.4.1.

: Categorii de consisteti

Amenaja- 9 o o Total padure

mentul din % ]

anul ... ... [ha]

0,1-0,3 0,4-0,6 0,7-1,0 Cons. medje

1963 - 13 87 - 1772,50
1972 3 35 62 - 1762,40
1982 5 28 67 - 1709,00
1993 7 24 69 - 1711,30
2002 8 31 61 0,6¢ 1597,30
2012 15 23 62 0,65 1507,84
2022 10 16 74 0,73 1485,41

Din tabelul 3.3.1.4.1. se obseénca, procentualsi ca valoare medie, consistan
arboretelor a variat in timp. Consisfemimedie de la amenajarea precedlentost mai mig decat
cea actudl Consisteta medie nu poate fi analizéin perioada 1963-1993 din lipde date.

Se obser¥ cresterea procentului arboretelor destructurate aparamenajarea din 2012,
la amenajarea actdiadlensitatea arboretelor inregistreazcretere eviderit.

Intrucat supraf@ pidurilor in care se organizeagprodugia este diferdt de la o
etap la alta, in special in perioadele de aplicare tamelor trei amenajamente, nu se pot
explica/comenta cauzele care au condus la @®olstructurii prezentat succint in tabelele
anterioare (dac structura actual este rodul efectiv al intervaior facute in arborete, sau
este determinat de modifi@rile de Tn supraf@ - scoaterile din fondul forestier). Desigur
ca si una si alta dintre ipoteze au avut un rol impott Tn evoltia structurii acestor
paduri.

Cu toate acestea, se poate afirmagospodrirea silvici a avut, in general, un efect
benefic asupra #&ti padurilor, dei ar fi existat posibilitatea almerii unor rezultate mai
bune, prin aplicarea mai exach prevederilor amenajamentelor silvice aoteg si, de ce
nu, prin corectarea unor eroripari/inadvertee ale acestora.

Pentru etapele viitoare se impune o fieemaxinmi in gospodrirea gidurilor, astfel
incat condiile staionale bune existente in cuprinsul U.P. V Aeei i fie valorificate cu o
eficiena superioat.

Concluzionand, putem afirmadogospodrirea silvica a avut, in general, un efect
benefic asupra stii padurilor, desi ar fi existat posibilitatea ofnerii unor rezultate mai
bune, prin aplicarea mai exatta prevederilor amenajamentelor anterioare, ceeaacdi dus
la 0 ameliorare a compaqiei, evitandu-se salerea foarte mare a consisten

Pentru etapele viitoare se impune, de asemenedgmiea maxing In gospodrirea
padurilor, astfel incat condiile stafionale bune existente in cuprinsul U.P. V faie si fie
valorificate cu o eficigd superioatl.
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