11. ANALIZA EFICACITATII MODULUI
DE GOSPODARIRE A PADURILOR

Obiectivele socio-economice stabilite pentridyrile U.P. V Arigeni, conin doua
tendirte contradictorii: pe de o parte tolerea de recolte cat mai mari de lemn pentru deser
utilizari, iar pe de ait parte conservareaigurilor.

Analizand pdurea ca ecosistem, interdependén dintre diversele componente ale
acesteia, prin amenajament s-au stabilit (8otilvotehnice care & condua la o edilibrare a
celor doa tendinte, urnirindu-se, pe cat posibil, minimalizarea efecteloegative ale
interventiei omului Tn acest ecosistem complex pee-taconstituie pdurea.

11.1. Realizarea continuitatii functionale

In decursul timpului, obiectivele de protejaii suprafgele aferente acestora au
Tnregistrateluri/valori diferite, in funge de politica forestidr si considerentele de moment ale
societi.

Difereniele mari inregistrate, de la o amenajare la ahlasuprafeele Tncadrate
in diverse categorii funionale, se datoreazatat reconsidérii functiilor atribuite arboretelor
cat, mai ales, varigei supraf¢ei fondului forestier in ansamblulits (miscarilor de supra-
fatd), in deosebi cele din ultimele decenisunt de amintit aici retrocedle de fond forestier
efectuate Tn baza legilor fondului funciar.

Situaia grupelorsi a categoriilor fungonale, este prezen#iaiin tabelul 111.1.1.
pentru ultimele trei amenajamemtecele din anii 2002, 201%i 2022, cu metiunea @
suprafegele includ si terenurile goale de Tmagurit (clasele de regenerare) din perioadele
respective.

11.1.1. Situgia categoriilor fungionale

Tabelul 11.1.1.1.

Amenagja- Grupa |
mentul T T I
din Total Total Total
anul . 2A 2B 2l 4E 50 | 6H
2002 496,90 25,00 15,60 537,50 105980 105980 [1597,3(
2012 458,89 23,88 17,77 500,54 100730 100730  |1507,8¢
2022 463,72 6,96 22,78| 493,46 9919 W% [1485,4:
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La amenajarea actdalin cea mai mare parte, s-a meuat zonarea funionali
din amenajamentul intocmit Tn anul 2012, dar aeeasfost inregistratin fisele de descriere
parcelai cu noile ,coduri’, in conformitate cu Ordinul n6&/2018. Astfel categoria futionak
2.B a devenit 4.E, iar categoria fgionak 5.L a devenit 6.H.

O analiz comparatid a evoldiei categoriilor fungonale, relei faptul & suprafeele
ocupate de jdurile incadrate in diferitele categorii fyrmmale, au suferit unele modific
de la o amenajare la alta. Acest lucru serda#® diminuarii suprafeei fondului forestier
proprietate publi¢ a statului (retrocedi in baza legilor fondului funciar), #urii unor u.a.,
diferenelor de determinare a suprgder (cu ocazia actualei amediraj determinarea suprggdor
0.S. Garda s-a efectuat in sistem GiS¥consideirii prioritatilor functiilor de protegie atribuite
(unele categorii furtnale protective auapatat prioritate n fea altora).

Avand in vedere subusitle de produge sau de proteéie constituite pe baza
zorarii functionale si lucrarile propuse in fiecare u.a. din cadrul acestor usiifti de
produgie sau de proteee (lucrri care conduc la realizargelurilor de gospodfire stabilite),
consideim ci se realizeaz o continuitate fungonak prin indeplinirea Tn congdi optime,
de dtre arboretele respective a ftilor social-economicesi ecologice stabilite pentru
fiecare In parte.

Alte aspecte privind zonarea arboretelor pe catefiamctionale (respectiv funile
economico-sociale ale arboretelor), precsinmasurile de gospattire a arboretelor cu fugic
speciale de protgie si incadrarea arboretelor in subudgiitde protege si produgie, sunt
prezentate in subcapitolele 5sl.6.2.

11.2. Dinamica dezvoltarii fondului forestier

11.2.1. Indicatori cantitativi (varste, volumecresteri)

Tabelul 11.2.1.1.

NI _ _ _ o Valoare
ot Indicatori cantitativi U. M. Prec?— Actuals
dent

1 Ponderea gulurilor in supraf. totala fadului forestie % 95 96
2 Volum lemnos pe picior — total m’ 283654 | 326942
3 Volum lemnos pe picior — mediu m’/ha 188 220
4 Clasa de prodye medie * 3,1 3,2
5 | Craterea cureit bruti — totak m’/an 9974 | 11106
6 | Cresterea curefit bruti — medie m*an/ha| 6,6 7,5
7 Cresterea curemt neti — totak m’/an 917¢ 1021¢
8 Creterea curefit ne — medie m*/an/ha 6,1 6,9
9 Creterea indicatoare S.U.P. ,A” — tatal m’ 3739 4264
10 | Craterea indicatoare S.U.P. ,A”— medie m*/ha 3,7 4,3
11 | Posibilitatea de produse principale — total m’/an 3000 1578
12 | Posibilitatea de produse principale — latdre m’an/ha| 108 11
13 | Posibilitatea de produse secunc- totak m?/an 1777 262¢
14 | Posibilitatea de produse secare- la hecta m*/an/ha 25 22
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In vederea evidaierii evoluiei fondului forestier, a prodgei si productivititii
padurilor sub raport cantitativsi calitativ s-a intocmitsi subcapitolul 15.1. (,Dinamica
dezvoltrii fondului forestier”). O succirdt justificare a valorilor din tabelul 15.1. este
urmatoarea:

Suprafggla U.P. in studiy aflati intre actualele limite teritoriale din anul 2012,
Tnregistrat modifigri de la o etap la alta ale rarimii fondului foregier, ca urmare a modului
de determinare a suprgdéor, a bazelor cartografice folositg, mai ales, a mgcarilor de
suprafai inregistrate de-a lungul timpului (in deosebi oegdirile de fond forestier in baza
legilor fondului funciar, in perioada 1991-202BFaa de amenajarea precedentsuprafga
fondului forestier s-a redus cu 27,12 ftab. 2.4.1.1.) datotitretrocedrii de suprafg in baza
Legii 1/2000, modifidrilor limitelor O.S. pe baza asurtorilor, modificarii limitelor U.P. pe baza
masutatorilor si difererntelor rezultate Tn urma deternini analitice a suprafelor si actualizrii
bazei cartograficén prezent fiind del553,62 ha

Ponderea gdurilor i terenurilor destinate Tmpduririi, in suprafazd totald a
fondului forestier a fost, in perioada 1951-2022, in jur de 95-96Béstul suprafei fiind
reprezentdt de terenuri cu destifi@ special (TDS).

Fondul lemnos total si volumul lemnos la hectarau finregistrat valori diferite in
diversele etape analizate, datorate supeafecupate de arborete, compaj consistetei
si claselor de produe caracteristice guurilor din perioadele respective, in general, thdrsi
concordati cu structura claselor de vérsi capacitatea silvo-productiva stgunilor.

Cresterea curen& totald si, implicit, indicele de crgtere cureni au cunoscut
modificari mari in timp, datorate mai ales suprafearboretelor existente, dar vitalitatii,
varstei, consistgsi, clasei de prodgie si compoziiei padurilor din perioadele respective,
cat si modului si preciziei calculelor efectuate. Mgonam ci in tabelul 10.2.1.1. a&-
considerat crgerea curert neti ca reprezentand 92% din gerea curerdt totak, 8%
reprezentand pierderile prin necrothas

Indicele de crgtere indicatoare este in prezent de,3 ni/an/ha in S.U.P. A"
el urmand & creas@ treptat la nivelul etapelor viitoare, odatcu crgterea prognozata
productivititii padurilor, pani la aprox.4,7 ni/an/ha, in viitor fel).

Posibilitatea de produse principalea Tnregistrat valori foarte diferite @e-lungul
timpului, in fungie de suprafi@ arboretelor in care s-a reglementat pr@ducde
procedeele de calcul folosite, cga de unele oriefti si necesiiti de moment (politica
forestie#). Pentru amenajarea actuata adoptat o posibilitate d&78 ni/an, reprezentands3%
din posibilitatea adoptdt la amenajarea precedeht (3000 n¥an). Posibilitatea se va stabiliza Tn
viitor Tn jurul valorii de 4700 rflan, cand se va realiza normalizarea structurirtelor Tn care se
reglementeagrecoltarea de produse principale.

Volumul de extras ca produse secundarelependent de starea arboretelor (stadiul
lor de dezvoltare), de modul cum a fost pé#vibportunitatea ludrilor de ingrijire, casi
de intensitatea execéui acestora, a inregistrat valori foarte edie in decursul timpului.
Pentru deceniul de aplicare a prezentului amenajgmelumul de extras ca produse secundare
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(orientativ) este de2628 ni/an. In viitor, cand structura pe clase de vératarboretelor se va
normaliza, posibilitatea de produse secundare da fica. 2370 Fan.

Corespundtor variagiei volumelor anuale de extras pringiéri de produse
principale si secundare,indicii de recoltare afereni, au Tnregistrat valori diferite.

Concluzionand, se poate afirmai, cpe misura normaliziri in timp a structurii
claselor de varst si a strii arboretelor (in ceea ce prisde compozia, consistera,
clasele de prody®), in situgia in care suprafgm fondului forestier proprietate public a
statului nu va Tinregistra modifici, se va ajunge (& se vedea tab. 15.1lp o cretere

.....

a sortimentelor opnute, simultan cu realizarea rolurilor de ptegie atribuite arboretelor

11.2.2. Indicatori calitativi (compoge, clase de produie etc.)

a) Structura fondului forestier pe specii

Structura fondului forestier pe specii, la datao@miiri amenajamentului, este
urmatoarea: 59MO 21FA 18BR 2PI.

Analiza comparativ¥ a compoaziei arboretelor la nivelul diferitelor etape, @an
la amenajamentul din anul 2022 (tabelul 3.3.1.2.feleva 0 oarecare imbutitire a acesteia:
a crescut procentul de participare in compeza molidului in detrimentul fagului (acesta,
pe alocuri, este 0 specie invagiv

b) Ponderea speciilor de valoare ridigat

Cele mai valoroase speciidin cuprinsul U.P. in studiu sunt, in ordinea
reprezentrii procentualemolidul, fagul, bradul. In viitor se va urriri cresterea ponderii bradului
si a speciilor de amestec importante (paltin de mularice, anin), specii care se consider au
condiii bune de dezvoltare in U.P., ponderea acestoraregte in detrimentul fagului caresa
cum s-a mai dtat, pe alocuri, se manif@ésta o specie invaziy.

c) Ponderea arboretelor cu strugtyuriera
Marea majoritate a arboretelor din U.P. In studiw structui relativ echien,

56% (832,16 ha), 35% din arborete (514,47 ha) auctsid relativ pluriend, 7% (106,76 ha) au
structut echiend si doar 2% din totalul arboretelor au o strudtpluriend (32,02 ha).

d) Structura fondului de produge pe clase de calitate
La nivelul U.P. in studiu nu s-a realizat o cartarearborilor si arboretelor pe
clase de calitate dar, din obsgma facute pe teren cu ocazia culegerii datelor pentru
descrierile parcelarefnand cont de speciile din U.Ri de modul lor de regenerargi de
dezvoltare, se poate afirma cu certituding ptedomini clasa Il de calitate

e) Structura fondului forestier in raport cu nuul de regenerare

Suprafga piduroagd a U.P. in studiu,in raport cu modul de regenerare
(tabelul 15.2.3.1.), se imparte astfél0% regenerare din @naryd si 30% regenerare din
plantafii.
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Modul de regenerare, din prezent, se va iratigin in viitor prin promovarea
regenedrii naturale din 8mana, adoptandu-se tratamentele adecvateajutoranduse tot
mai mult regenerarea natutalUnde este cazul, se vor efectua plantgi/sau serénaturi
directe, dar numai cu specii coresgiioare si cu proveniete cunoscute/controlate/certificate.

f)  Suprafga pidurilor destinate & produai lemn de calitate superiodr
In U.P. in studiu nu existarborete destinatea sproduc arbori grai si foarte
grosi de calitate superio@r in vederea aqlmerii de lemn de rezonginsi claviatud sau
lemn pentru furnire esteticg tehnice.

g) Principalele efecte protective
inca de la a lll-a reamenajare — cea din anul 1982¢tiile de protede atribuite
arboretelor au fost intr-o contiluevoluie si diversificare de la o amenajare la alta, n
strand concordath cu evoluia politicii forestieresi cu cerinele mereu noi, diversificate ale

societitii omenati.
Principalele efecte protective ale arboretelor dif?. in studiu, grupa | futionah,

sunt cele prezentate la subcapitolul 5.1a%tfel:

- protegia padurilor situate pe standrii, grohotisuri, si a terenurilor cu Tnclinare mai

mare de 35 grade — 2.A (T Il);

- protegia terenurilor cu Tnmlistinare permaneng - 2.1 (T II);

- protegia arboretelor situate de-a lungulaor de comunicgie de importapi nagionald
si internagionald, DN 75 CampeniStei - 4.E (T Il);

- protegia arboretelor incluse Tn zona de management a Rdug Natural Apuseni — 6.H

(T 1).

Evideniem faptul &, analizele cantitatié¢ si calitativi ale dezvoliri arboretelor
de la o etap de amenajare la alta, au fost Tngreunatgi fdcute mai puin relevante, de
valorile foarte diferite ale suprafei fondului forestier proprietate publi€ a statului de-a lungul
perioadelor de amenajare analizatéin deosebi retroceflile de fond forestier, in baza legilor

fondului funciar, din perioada anilor 1991-202



