11. ANALIZA EFICACITATII MODULUI
DE GOSPODARIRE A PADURILOR

Obiectivele socio-economice stabilite pentradyrile U.P. | Migura, cofin doua
tendinte contradictorii: pe de o parte tolerea de recolte cat mai mari de lemn pentru deser
utilizari, iar pe de alt parte conservarediqurilor.

Analizand pdurea ca ecosistem, interdependén dintre diversele componente ale
acesteia, prin amenajament s-au stabilittidilvotehnice careascondud la o echilibrare a celor
dowa tendirte, urndrindu-se, pe cat posibil, minimalizarea efectel@gative ale intervaiei
omului in acest ecosistem complex pe care-| canstfidurea.

11.1. Realizarea continuitatii functionale

In decursul timpului, obiectivele de protejat suprafeele aferente acestora au
inregistratteluri/valori diferite, in fungie de politica forestiérsi considerentele de moment ale
societi.

Diferentele mari inregistrate de la o amenajare la altupaafeele incadrate in diverse
categorii fungonale se datoreazatat reconsidarii functiilor atribuite arboretelor cat, mai ales,
variaiei suprafgei fondului forestier in ansambluiis (miscirilor de suprafe), Tndeosebi cele din
ultimele decenii - sunt de amintit aici retrogeld de fond forestier efectuate in baza legilor
fondului funciar.

Situgia grupelorsi a categoriilor fungonale, este prezenin tabelul 11.1.1.1. pentru
ultimele trei amenajamente — cele din anii 2002,220 2022, cu metiunea & suprafeele includ
si terenurile goale de Tnapurit (clasele de regenerare) din perioadele resgec

11.1.1. Situ@a categoriilor fungionale

Tabelul 11.1.1.1.

Amenaja- Grupa | Grupaall-a
mentul
gn LT! T TIV Total | TVI Tgrtal Total
anul .. | 5F | 2A | 2B | 4E | 4G | 5H |Total| 1C | 2L |Total| 91 | 1C | ||.a
2002 - {750,70214,80 3,60, - (12,40981,50/47,00119,8()1166,80(1148,30|1405,30{1405,30|2553,6(]
2012 |28,70/388,0548,39| - - - |436,44|25,89 58,71 84,60 | 549,74 | 720,18 | 720,18 |{1269,9
2022 |48,44/401,7% - |34,1476,76 - |512,65/84,75 58,97|143,72| 704,81 | 538,77 | 538,77 124354
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La amenajarea actdalin cea mai mare parte, s-a meuat zonarea funnak din
amenajamentul Tntocmit Tn anul 2012, dar aceaftatdnregistrat in fisele de descriere parcelar
cu noile ,coduri”, in conformitate cu Ordinul nr6&/2018. In acest sens, facem m&mea & Noii
categorii fungonale 1.4.E ii corespundeau in amenajamenteleaniin2002si 2012 categoriile
fungionale 1.2.Bsi 1.4.1, iar categoria funmnak 2.1.C corespunde categoriei 2.1.B din
amenajamentele gdie 2002si 2012.

O analiz comparativ a evoldiei categoriilor fungonale, relew faptul G suprafeele
ocupate de fmlurile Tncadrate Tn diferitele categorii furmmale, au suferit unele modific de la o
amenajare la alta, cauzele fiind multiple:

- suprafaa categoriei funonale 1.2.A a crescut Tn urma deteranin

analitice a suprafelor, misurtorilor din terersi reconsidedrii pantei unor arborete;

- fosta categorie funonak 1.2.B a fost transform@fin categoria funtonak
1.4.E, supraf@@ modificAndu-se in urma reconsittér efectelor protective, determinii
analitice a suprafelor sau schimirii prioritatii categoriilor fungionale (subgrupa 2.A a
devenit priorita% Tn faia subgrupei 4.E);

- suprafga categoriei fungnale 1.5.F a crescut prin amplasarea pe planurile
de baz a poligoanelor preluate de pe site-ul MMAP ce miedc aria protejat Cheile
Albacului.

La actuala amenajare a ajat 0 noud categorie fungonak: 1.4.G — arborete din
trupuri de fadure esetiale pentru pstrarea identitii culturale a comunitilor locale, acestea fiind
constituie din trupuri de golure folosite intens de comuitite locale de mp pentru necesiti
proprii si activitati traditionale.

Avand in vedere subuititle de produge sau de proteie constituite pe baza zani
fungionale si lucrarile propuse in fiecare u.a. din cadrul acestorusiifti de produge sau de
protegie (lucrari care conduc la realizargelurilor de gospadtire stabilite), considém c se
realizeaz o continuitate fungonali prin Tndeplinirea in congi optime de dtre arboretele
respective a funlor social-economicei ecologice stabilite pentru fiecare n parte.

Alte aspecte privind zonarea arboretelor pe catefanctionale (respectiv fungle
economico-sociale ale arboretelor), precsinmisurile de gospattire a arboretelor cu fuic
speciale de protge si incadrarea arboretelor in subdtiile prote@e si produgie, sunt prezentate
in subcapitolele 5.%i 6.2.

11.2. Dinamica dezvoltarii fondului forestier

11.2.1. Indicatori cantitativi (varste, volume, gteri)

Tabelul 11.2.1.1.

Nr. . . . - Valoare
Indicatoricantitativi U. M. —
crt. Precedent | Actuala
1 | Pondereadaurilor in suprafga totak a fondului forestier % 97 98
2 | Volum lemnos pe picior — total m’ 246613 | 271768
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Nr. . i . o Valoare
Indicatoricantitativi U. M.
crt. Precedent | Actuala
3 | Volum lemnos pe picior — mediu m*/ha 194 219
4 | Clasa de prodtie medie * 3,7 3,7
5 | Creterea curentbruti — totah m’/an 7921 7318
6 | Creterea curemtbruta — medie m*/an/ha 6,2 5,9
7 | Creterea curertnet — totak m/an 7287 6733
8 | Creterea cureritnett — medie m*an/ha 5,7 54
9 | Cresterea indicatoare S.U.P. ,A” — tofal m® 2596 2307
10 | Craterea indicatoare S.U.P. ,A” — medie m*ha 3,2 3,4
11 | Posibilitatea de produse principale — total m*/an 450 430
12 | Posibilitatea de produse principale — la hectar m*/an/ha 0,4 0,3
13 | Posibilitatea de produse secundare —otal m*/an 470 571
14 | Posibilitatea de produse secundare — la hectar m*/an/ha 0,4 0,5

In vederea evidaierii evoluiei fondului forestier, a prodtei si productivititii
padurilor sub raport cantitatiyi calitativ s-a intocmisi subcapitolul 15.1. (,Dinamica dezvaiti
fondului forestier”). O succigtjustificare a valorilor din tabelul 15.1. este dtoarea:

Suprafgga U.P. in studiy aflati intre actualele limite teritoriale din anul 2012,
Tnregistrat modifigri de la o etap la alta ale rarimii fondului forestier, ca urmare a modului de
determinare a supragédor, a bazelor cartografice folosife mai ales, a mcarilor de supraft
inregistrate de-a lungul timpului (indeosebi re¢hicile de fond forestier in baza legilor fondului
funciar, in perioada 1991-202Haya de amenajarea precedentsuprafga fondului forestier s-a
redus cu 33,69 héab. 2.4.1.1.) datotitretrocedrii de suprafee in baza Legilor 18/1991, 1/2000,
247/2005si diferentelor rezultate in urma deterndii analitice a suprafelor, actualizrii bazei
cartografice dujp aerofotografieri recentg masuiatorilor topografice efectuatén prezent fiind de
1274,44 ha

Ponderea gdurilor si terenurilor destinate Tmgduririi, in suprafaga totaldi a
fondului forestier a fost, Tn perioada 1963-2021, intre 97-100%stul suprafi fiind reprezentat
de terenuri cu destigia special (TDS).

Fondul lemnos totalsi volumul lemnos la hectarau inregistrat valori diferite in
diversele etape analizate, datorate supeafecupate de arborete, compa| consistetei si
claselor de prodyie caracteristice guurilor din perioadele respective, in general, frarsi
concordatg cu structura claselor de varst capacitatea silvo-productiva staiunilor.

Cresterea curen#& totald si, implicit, indicele de crgtere curenti au cunoscut
modificari mari in timp, datorate mai ales suptafearboretelor existente, dgrvitalitatii, varstei,
consistetei, clasei de proddie si compoziiei padurilor din perioadele respective, gatmoduluisi
preciziei calculelor efectuate. Mgonam ca in tabelul 10.2.1.1. s-a consideratsteeea curerit
neti ca reprezentand 92% din gterea curenittotak, 8% reprezentand pierderile prin necroias

Indicele de crgtere indicatoareeste in prezent d&,4 nt/an/ha in S.U.P. ,A”", el
urmand & creas@ treptat la nivelul etapelor viitoare, odatcu craterea prognozat a
productivititii padurilor, pang la aprox.4,2 nt/an/ha, in viitor ¢el).
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Posibilitatea de produse principal@ Tnregistrat valori foarte diferite de-a lungul
timpului, in fungie de supraf@ arboretelor in care s-a reglementat prgducde procedeele de
calcul folosite, casi de unele orierdti si necesiiti de moment (politica forestig. Pentru
amenajarea actuak-a adoptat o posibilitate @80 n¥/an (S.U.P. ,A"), reprezentan®6% din
posibilitatea adoptat la amenajarea precedeit(450 ni/an). Posibilitatea se va stabiliza Tn viitor
in jurul valorii de 2900 rifan, cand se va realiza normalizarea structurior@telor in care se
reglementeazrecoltarea de produse principale.

Volumul de extras ca produse secundadependent de starea arboretelor (stadiul lor
de dezvoltare), de modul cum a fost peaportunitatea ludrilor de ingrijire, casi de intensitatea
execulrii acestora, a Tnregistrat valori foarte diferite decursul timpului. Pentru deceniul de
aplicare a prezentului amenajament, volumul deasxta produse secundare (orientativ) este de
571 n/an. in viitor, cand structura pe clase de vwsiarboretelor se va normaliza, posibilitatea de
produse secundare va fi de cca. 253@am

Corespunator variggiei volumelor anuale de extras prigi¢ri de produse principalei
secundareindicii de recoltareafereni, au inregistrat valori diferite.

Concluzionand, se poate afirma, e misura normalizirii in timp a structurii
claselor de varst si a stirii arboretelor (in ceea ce priwte compozia, consistera, clasele de
produgie), in situgia in care supraf@m fondului forestier proprietate publica statului nu va
fnregistra modifidgri, se va ajungga se vedea tab. 15.13 o crestere substariald a posibilitizii
de produse principalesi secundare la o diversificare si crestere valoriai a sortimentelor
olyinute, simultan cu realizarea rolurilor de protgie atribuite arboretelor

11.2.2. Indicatori calitativi (compozgk, clase de produie etc.)

a) Structura fondului forestier pe specii

Structura fondului forestier pe specii, la datao@mirii amenajamentului, este
urmitoarea: 49MO 41FA 9BR 1ME.

Analiza comparati¥ a compoziei arboretelor la nivelul diferitelor etape, pafa
amenajamentul din anul 2022 (tabelul 3.3.1.2.2lEW o stabilitate a acesteia, cu vaiieeduse: a
crescut propara molidului Tn perioada de ,iaginare* a @durilor, in prezent ponderea acestuia
fiind Tn s&adere, in favoarea fagulgi bradului.

Situgiile Tnregistrate in amenajamentele din anii 200212 si 2022 sunt influetate
foarte mult de retrocédle de terenuri forestiere in baza legilor fonddilunciar.

b) Ponderea speciilor de valoare ridiaat

Cele mai valoroase specdin cuprinsul U.P. in studiu sunt, in ordinea ezpnirii
procentualemolidul, fagul si bradul. In viitor se va urrari cresterea ponderii speciilor de valoare
din zora (paltin de munte, larice etc.), specii care sesi@n ci au condii bune de dezvoltare Tn
U.P.; ponderea acestora vagteein detrimentul fagului caresacum s-a mai atat, pe alocuri, se
manifest ca o specie invaziv
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c) Ponderea arboretelor cu structdrpluriend

Marea majoritate a arboretelor din U.P. in studiusttuctuwi relativ plurieni, 63%
(785,27 ha)34% din arborete (418,83 ha) simucturd echieni sau relativ echiedi si doar 3% din
totalul arboretelor au structura pluriend (38,83 ha).

d) Structura fondului de produge pe clase de calitate

La nivelul U.P. n studiu nu s-a realizat o cartararborilorsi arboretelor pe clase de
calitate dar, din obserute facute pe teren cu ocazia culegerii datelor pentserikrile parcelare,
7findnd cont de speciile din U.B. de modul lor de regenerarg de dezvoltare, se poate afirma cu
certitudine & predomini clasa Il de calitate

e) Structura fondului forestier n raport cu modul deegenerare

Suprafga piduroag a U.P. in studiujn raport cu modul de regenerardtabelul
16.2.3.1.), se Timparte astf@17% regenerare din @naryd, 9% regenerare din plantd si 14%
regenerare dindstari.

Modul de regenerare se va imbtig n viitor prin promovarea regeriii naturale din
simana, adoptandu-se tratamentele adecwsatajutorandu-se tot mai mult regenerarea naiural
Unde este cazul, se vor efectua plantai/sau serinaturi directe, dar numai cu specii
corespunitoaresi cu proveniete cunoscute/controlate/certificate.

f)  Suprafgra piadurilor destinate & produai lemn de calitate superiodr
In U.P. In studiu nu existarborete destinatei produci arbori grgi si foarte grgi de
calitate superiodr in vederea aimerii de lemn de rezongnsi claviatué sau lemn pentru furnire
esteticesi tehnice.
g) Principalele efecte protective

Inci de la prima amenajare — cea din anul 1952, tilmcde protege atribuite
arboretelor au fost intr-o contilevoluie si diversificare de la 0 amenajare la alta, In stan
concordats cu evolyia politicii forestieresi cu cerinele mereu noi, diversificate ale sodiet
omenati.

Principalele efecte protective ale arboretelor dif?. in studiu, grupa | fugionah,
sunt cele prezentate la subcapitolul 5.1.1., astfel

- protegia apelor (arboretele situate pe versginparaielor din zona montaha
O.S. Gérda, care alimenteatacul de acumulare Mihgé - categoria fungonald 1.0);

- protegia terenurilor (arboretele situate pe staddi, grohotisuri, pe terenuri cu
inclinare mare — categoria furionalad 2.A; arboretele situate pe terenuri vulnerabile la
eroziunisi aluneairi — categoria fungonala 2.L);

- funcyii de protegie predominant social€benzile de @gdure situate de-a lungul
soselei DN 75 Lunca - Campeni - Turda — categoriacfionala 4.E; arboretele din trupuri
de pidure esepale pentru @strarea identidifii culturale a comunigilor locale — categoria

fungionala 4.G);
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- protegia genofondului si ecofondului forestier (arboretele declarate

monumente ale naturii din aria proteja€heile Albacului — categoria fupionald 5.F).

Evideniem faptul & analizele cantitativ si calitativd ale dezvolirii arboretelor de la
o etapi de amenajare la alta au fost Tngreunagefacute mai puin relevante de valorile foarte
diferite ale suprafgei fondului forestier proprietate publi¢ a statului de-a lungul perioadelor de
amenajare analizatgindeosebi retrocettile de fond forestier efectuate in baza legilondalui
funciar in perioada anilor 1991-2021).



