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l. Introducere

Necesitatea elaborarii si implementarii unui plan regional de actiune pentru Coridorul
ecologic Apuseni — Carpatii Meridionali deriva din importanta acestei zone pentru deplasarea
carnivorelor mari si a altor specii de fauna salbatica intre cele doua lanturi muntoase (Carpatii
Occidentali si Carpatii Meridionali). Din punct de vedere tehnic, un coridor ecologic este
definit ca reprezentdnd “zona naturald sau amenajatd care asigurd cerintele de deplasare,
reproducere si refugiu pentru speciile salbatice terestre si acvatice si in care se aplica unele
masuri de protectie si conservare” (OUG 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate,
conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice). Ori, singura ruta care asigura
deplasarea ursului intre ariile muntoase amintite in care specia este permanent prezenta, este
reprezentatd de reteaua formatd din 17 situri Natura 2000 care leagd Muntii Retezat si Muntii
Tarcu (la sud), de Muntii Apuseni (la nord). Inca din anul 2008, specialistii in conservarea
carnivorelor mari din Europa au semnalat “tendinta de izolare in cadrul coridorului ecologic
Apuseni — Carpatii Meridionali”, mentionand la acea data ca “inca exista conectivitate in cadrul
populatiei de urs din Carpatii Romaniei” (Large Carnivore Initiative for Europe — LCIE,
Guidelines for Population Level Management Plans for Large Carnivores, 2008). Tocmai
pentru pastrarea acestei conectivitati si sub presiunea crescandd a unor factori cum ar fi
intensificarea agriculturii, dar mai ales dezvoltarea la scara largd a infrastructurii rutiere si
feroviare, Fauna & Flora International alaturi de Asociatia Zarand au initiat un program mai
amplu la nivel de coridor denumit generic ,,Initiativa Zarand”. Aceasta initiativa are ca scop
asigurarea unei conservari integrate a valorilor naturale si culturale, sustinuta si acceptatd de
comunitatea locala. Tot in cadrul acestei initiative a fost demarat si procesul de elaborare a
unui Plan regional de actiune pentru urs, care sa raspunda nevoilor de conservare a speciei, dar
mai ales sd contind actiuni specifice zonei menite sa asigure conectivitatea intre Carpatii
Occidentali si Carpatii Meridionali si sa previna izolarea exemplarelor de urs din Apuseni din

punct de vedere demografic, ecologic si genetic.
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1.1 Date generale

1.1.1 Contextul elabordarii Planului regional de actiune

Planul regional de actiune pentru specia Ursus arctos a fost elaborat in cadrul
proiectului LIFE12 NAT/UK/001068 Enhancing landscape connectivity for brown bear and
wolf through a regional network of NATURA 2000 sites in Romania — LIFE Connect
Carpathians (Imbunatitirea
conectivitatii populatiilor de
urs si lup cu ajutorul unei
retele regionale de situri
Natura 2000 in Romania),
implementat in  perioada
2013-2019. Proiectul este
implementat de organizatia
Fauna & Flora International

impreund cu  Asociatia

Zarand, Ministerul Mediului

si Inspectoratul General al

Figura 1. Localizarea coridorului ecologic Apuseni — Carpatii
Jandarmeriei Romane. Meridionali

Necesitatea implementarii proiectului a rezultat dintr-o evaluare a habitatelor favorabile pentru
carnivorele mari la nivelul continentului European (LCIE 2008 - Large Carnivore Initiative for
Europe), care a constatat cd izolarea Muntilor Apuseni fatd de restul Carpatilor din Romania
reprezinta o importanta problema de conectivitate pentru aceste specii.

Proiectul vizeaza direct problema conectivitatii dintre Apuseni si Carpatii Meridionali,
retea ecologica formata din 17 situri Natura 2000, cu rol de coridor care sd asigure
functionalitatea intregului peisaj. Siturile care compun reteaua ecologica sunt descrise in

tabelul 1.
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Tabelul 1. Siturile Natura 2000 care formeazd coridorul ecologic Apuseni — Carpatii Meridionali

Numar Denumirea sitului Natura 2000
curent

1 ROSCI0002 Apuseni

2 ROSCI10042 Codru Moma

3 ROSCI0324 Muntii Bihor

4 ROSCI0291 Coridorul Muntii Bihorului — Codru Moma

5 ROSCI10289 Coridorul Drocea — Codru Moma

6 ROSCI0298 Defileul Crisului Alb

7 ROSCI10407 Zarandul de Vest

8 ROSCI0070 Drocea

9 ROSCI10406 Zarandul de Est

10 ROSCIO0325 Muntii Metaliferi

11 ROSCI0064 Defileul Muresului

12 ROSCIO0355 Podisul Lipovei — Poiana Rusca

13 ROSCI0250 Tinutul Padurenilor

14 ROSCI0219 Rusca Montand

15 ROSCI0292 Coridorul Rusca Montana - Tarcu — Retezat

16 ROSCIO0126 Muntii Tarcu

17 ROSCI0217 Retezat

Siturile Natura 2000 care compun coridorul ecologic sunt situate pe raza judetelor
Bihor, Cluj, Alba, Arad, Hunedoara, Timis, Gorj si Caras-Severin (figurile 1 si 2).

Scopul planului de actiune consta in conservarea pe termen lung a populatiilor de
carnivore mari din zona coridorului ecologic. Obiectivele generale ale planului de actiune
sunt urmatoarele:

1. Asigurarea conectivitatii functionale a coridorului ecologic;

2. Reducerea conflictului om — animale salbatice si cresterea gradului de toleranta cu
privire la carnivorele mari;

3. Promovarea conservirii integrate pe termen lung si sprijinirea dezvoltirii capacititii
agentiilor responsabile; armonizarea practicilor din silvicultura si véinatoare cu
obiectivele de conservare;

4. Implicarea factorilor interesati in conservarea speciei tinta prin cresterea gradului de

constientizare si de sustinere in randul populatiei locale si a altor factori interesati.

5



PLANUL REGIONAL DE ACTIUNE PENTRU URS (URSUS ARCTOS) IN ZONA CORIDORULUI ECOLOGIC

APUSENI-CARPATII MERIDIONALI

1.1.2 Descrierea zonei

Din punctul de vedere al folosintei terenului, in zona coridorului intalnim pdaduri de

Campeni
Pancota

Abrud’

Zarandul de gy

£
£

Legenda
@ Locaitati
| Situri Natura 2000

Figura 2. Siturile Natura 2000 care compun coridorul

ecologic Apuseni — Carpatii Meridionali

foioase (52,1%), paduri de conifere
(15,8%), paduri de amestec (8,8%),
fanete (6%), pasuni (5,5%), alte
terenuri agricole (4%), tufisuri si
stancdrii (3%), terenuri acoperite
partial de vegetatie lemnoasa (2,9%),
rauri si lacuri (1,4%), elemente
artificiale — drumuri, constructii etc
(0,5%).

Coridorul ecologic are o
lungime de 150 km si leaga Muntii
Apuseni de Carpatii Meridionali.
Altitudinea in aceastd zond variaza
intre 126 m (Defileul Muresului) si
2509 m (varful Peleaga, Muntii
Retezat).

Regiuneareprezinta un peisaj
unic, bogat din punct de vedere
cultural si natural si care pastreaza,

incd, o mare parte din biodiversitatea

pentru care Romania este recunoscuta la nivel mondial. Astfel, addposteste vaste ecosisteme

naturale, cu o biodiversitate remarcabild, fiind identificate aici cel putin 28 de habitate

forestiere de interes comunitar si 59 de specii protejate de lege. Padurile sunt formate in general

din amestecuri de fag si carpen, gorun si cer, dar si molid si brad in zonele mai inalte.
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1.1.3 Zonarea coridorului ecologic

Dintre cele 17 situri Natura 2000 care compun coridorul ecologic, 13 au fost desemnate
si pentru specia Ursus arctos, dupa cum se poate observa in figura 3. Acestea sunt: ROSCI10042
ROSCI0324 Muntii Bihor; ROSCI0291 Coridorul Muntii Bihorului — Codru Moma;
ROSCI10289 Coridorul Drocea
— Codru Moma; ROSCI0298
Defileul Crisului Alb;
ROSCI10407 Zarandul de Vest;
ROSCI0406 Zarandul de Est;

Siturile Natura 2000 desemnate
si pentru specia Ursus arctos

; N
ROSCI0325 MUNHT  cotoot e con T TR )\
Metaliferi: ROSCI0064 .,

Defileul Muresului;

ROSCI0355 Podisul Lipovei —
Poiana Rusca; ROSCI0250
Tinutul Padurenilor;
ROSCI10219 Rusca Montana;
ROSCI10292 Coridorul Rusca

Legenda
- Siturile desemnate pentru urs

Montana - Tarcu — Retezat si
ROSCI0217 Retezat.

Desi nu toate cele 17

0510 20 30 40

- - - Krn
situri care compun coridorul

ecologic Apuseni — Carpatii Figura 3. Situri desemnate si pentru urs

Meridionali (sau mai degraba

reteaua ecologicd) au fost desemnate si pentru specia Ursus arctos, aceasta nu inseamna ca
specia respectiva nu poate fi prezenta si in celelalte situri. Spre exemplu, n situl ROSCI0002
Apuseni, prezenta ursului a fost confirmata cu certitudine si habitatul pentru aceasta specie este
favorabil pe suprafete Insemnate din aria protejatd, asa cum se poate observa si in hartile
capitolului V “Habitatul speciei Tn zona coridorului ecologic” din prezentul document. De
asemenea, specia a fost semnalata si in siturile ROSC10042 Codru Moma (la ultima actualizare
a formularului standard Natura 2000, a fost inclus si ursul ca fiind prezent in sit) si ROSC10126

Muntii Tarcu (anexa 11). Oricum, este important de mentionat faptul ca procesul de proiectare
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si desemnare a retelei ecologice, s-au avut in vedere toate cele trei specii de carnivore mari
prezente in zona — Ursus arctos, Canis lupus si Lynx lynx.

Tinand cont de datele raportate oficial cu privire la abundenta speciei Ursus arctos, dar
ludnd in considerare si observatiile suplimentare legate de prezenta acesteia si informatiile
privitoare la zonele de habitat favoravil, realizate mai ales in cadrul proiectului Life Connect

Carpathians, coridorul ecologic poate fi impartit in mai multe zone distincte.

Tn primul rand, trebuie
Zonarea coridorului ecologic mentionat faptul cd o refea
Apuseni - Carpatii Meridionali ecologicd este alcatuitd din
zone centrale (“core-areas”),
zone-tampon, coridoare  si,
A eventual, zone de

reconstructie ecologica

Legenda (Maanen et al).

Zonarea coridorului ecologic
Categorii de zone

- Zane centrale .. .
B corcosre arii protejate robuste, cu rol de

I Habitat i coridor
- Zana de recolonizare reﬁlglu pel’ltl'll pOpulatll

Zonele centrale sunt

viabile de animale si plante cu
cerinte ecologice specifice.
9510 2 % s Zonele centrale Tndeplinesc
rolul de “rezervor”, producand
indivizi “in surplus” capabili

sa disperseze cu succes pentru

a sustine alte subpopulatii din

Figura 4. Zonarea coridorului ecologic cadrul  retelei  ecologice.

Suprafata optima si calitatea

habitatelor zonelor centrale depind de cerintele ecologice ale celei mai “pretentioase” specii
din ecosistem si de favorabilitatea matricei.

Zonele-tampon au rolul de a proteja zonele centrale de efectele activitatilor antropice
si de posibila atragere a indivizilor in “capcane” ecologice (zonele unde rata mortalitatii
indivizilor o depaseste pe cea a natalitatii si este atat de ridicata incat pune in pericol populatia
din zona centrald invecinatd). Zona tampon trebuie sa indeplineasca rolul de tranzitie de la

zonele nefavorabile la cele complet protejate.
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Coridoarele ecologice sunt reprezentate de zone mai mult sau mai putin continue de
habitate suboptimale si favorabile care faciliteaza dispersia, in siguranta si eficientd, a
animalelor intre zonele centrale.

In cadrul retelei ecologice Apuseni — Carpatii Meridionali, zonele centrale sunt formate
din situri Natura 2000 amplasate in extremitatea nordica (ROSCI10002 Apuseni si ROSCI0324
Muntii Bihor) precum si din situri amplasate in sudul regiunii (ROSCI0355 Podisul Lipovei —
Poiana Rusca, partial; ROSCI0250 Tinutul Péadurenilor; ROSCI0219 Rusca Montana,
ROSCI0126 Muntii Tarcu si ROSCI0217 Retezat).

Coridoarele ecologice care asigura dispersia eficienta si n sigurantd a animalelor intre
zonele centrale sunt formate din siturile ROSCI0291 Coridorul Muntii Bihorului — Codru
Moma; Coridorul Drocea — Codru Moma; ROSCI0298 Defileul Crisului Alb; ROSCI0407
Zarandul de Vest; ROSCI0070 Drocea; ROSCI0406 Zarandul de Est; ROSCI0325 Muntii
Metaliferi; ROSCI0064 Defileul Muresului; ROSCI0355 Podisul Lipovei — Poiana Rusca
(partial) si ROSCI0292 Coridorul Rusca Montand - Tarcu — Retezat. Dupa cum se poate
observa in figura 4, coridoarele ecologice au fost impartite, la randul lor, in doud subcategorii,
respectiv “Coridoare” si “Habitat si coridor” pentru a diferentia zonele care, pe langa rolul de
coridor, reprezintd si un habitat important pentru urs (culoarea verde pe harta). Acestea din
urma joaca si rolul de zone tampon pentru zonele centrale.

“Zona de recolonizare”, marcata cu albastru in figura 4, respectiv ROSC10042 Codru Moma,
reprezintd o suprafata in care nu a fost raportatd oficial prezenta permanentd a ursului pe
fondurile cinegetice, dar habitatul favorabil existent aici si inregistrarea prezentei unor
exemplare aflate in dispersie fac posibila in viitor extinderea naturala a arealului traditional al

speciei.

1.2 Procesul de elaborare a planului de actiune

Planul regional de actiune a fost elaborat in perioada 2017-2019, pornind de la nevoia
primordiala de asigurare a conectivitatii habitatelor pentru carnivorele mari in zona coridorului
ecologic Apuseni — Carpatii Meridionali. In aceasti zona, conectivitatea habitatelor se afli sub
o presiune crescanda in primul rand din cauza dezvoltarii mai multor proiecte de infrastructura.
Intr-o prima etapa au fost centralizate rezultatele mai multe evaluari sau studii stiintifice si de
naturd socio-culturald derulate in zona coridorului ecologic, unele fiind elaborate in cadrul
proiectului LIFE Connect Carpathians, iar altele au fost preluate de la institutii sau organizatii

care 1si desfasoara activitatea in zona coridorului ecologic.
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Astfel a fost elaborat un prim draft al planului de actiune, cu ajutorul unui grup de
experti in domeniul carnivorelor mari, din intreaga tara. In etapa de formulare a actiunilor de
management au fost consultati de asemenea experti internationali. Tn paralel, s-au constituit trei
grupuri de factori interesati care au fost consultati in procesul de elaborare a planului de

actiune:

- grupul custozilor siturilor Natura 2000 si administratorilor de arii protejate din
zona coridorului ecologic;

- grupul de lucru national, format din reprezentanti ai unor ministere sau institutii
reprezentative (Ministerul Mediului; Garda Nationala de Mediu; Regia Nationala
de Padurilor ROMSILVA; Agentia Nationala de Imbunatitiri Funciare; Autoritatea
Nationala pentru Turism; Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii
Rutiere; Administratia Nationala “Apele Romane”; Agentia Nationald de Cadastru
si Publicitate Imobiliard; Agentia Nationald pentru Protectia Mediului; Agentia
Nationala pentru Resurse Minerale; Compania Nationald de Cai Ferate “CFR” S.A;
Departamentul pentru IMM-uri, Mediul de Afaceri si Turism; Jandarmeria
Roméand; Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale; Ministerul Dezvoltarii
Regionale, Administratiei Publice si Fondurilor Europene; Institutul National de
Cercetare-Dezvoltare in Silvicultura “Marin Dracea”; Asociatia Generald a
Vanatorilor si Pescarilor Sportivi din Romania);

- grupul de lucru regional/local, format in general din reprezentanti in teritoriu ai
institutiilor mentionate mai sus, precum si gestionari ai fondurilor cinegetice,

reprezentanti ai administratorilor de paduri si ai comunitatilor locale.

In urma consultarilor cu factorii interesati si dupd centralizarea observatiilor si
sugestiilor acestora, a fost elaboratd forma finald a planului de actiune, care a fost transmisa

spre aprobare autoritatii centrale pentru protectia mediului.

1.3 Cadrul legislativ international si national

1.3.1 Legislatia internationala

Principalele reglementari internationale care vizeaza specia-tintd sunt:

e “Conventia privind conservarea vietii salbatice si a habitatelor naturale din Europa”

(Conventia de la Berna), adoptata la Berna la 19 septembrie 1979. Documentul are ca

10
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obiect asigurarea conservarii florei si faunei silbatice si a habitatelor lor naturale, n
special a speciilor si habitatelor a caror conservare necesitd cooperarea mai multor state.
Ca principiu general, fiecare tard contractantd se obligd sd ia masurile legislative si
administrative adecvate si necesare pentru a asigura conservarea speciilor de fauna si
flora salbatica enumerate Tn anexele I-111 din conventie. Ursidaele sunt listate in anexa
Il “Specii de fauna strict protejate”. Conventia privind conservarea vietii salbatice Si a
habitatelor naturale din Europa a fost adoptata de Romania prin Legea nr. 13 din 11
martie 1993.

Directiva Consiliului Europei 92/43 EEC referitoare la conservarea habitatelor
naturale si a florei si faunei salbatice (Directiva Habitate), adoptata la 21 mai 1992.
Scopul Directivei este de a contribui la asigurarea biodiversitdtii prin conservarea
habitatelor naturale precum si a faunei si florei sdlbatice pe teritoriul european al
Statelor Membre la care Tratatul se aplica. Masurile luate in baza Directivei Habitate
vizeaza mentinerea sau restabilirea, intr-o stare de conservare favorabila, a habitatelor
naturale si a speciilor din fauna si flora salbatica de interes comunitar. Modul concret
de punere in practica a obiectivelor acestei Directive a fost infiintarea unei retele
ecologice europene coerente de zone speciale de conservare, sub numele de "NATURA
2000". Aceasta retea, compusa din situri care adapostesc tipuri de habitate naturale ce
figureaza in Anexa I si de habitate ale speciilor ce figureaza in Anexa II, asigura
mentinerea sau, daca este cazul, restabilirea tipurilor de habitate naturale si a habitatelor
speciilor intr-o stare de conservare favorabild, pe cuprinsul ariilor lor de raspandire
naturald. Ursus arctos figureaza in Anexa 2 a Directivei — “Specii de plante si animale
de interes comunitar a caror conservare necesita desemnarea zonelor speciale de
habitate” si in anexa 4 — “Specii de animale si plante de interes comunitar care necesitd
o protectie stricta”.

Conventia privind comertul international cu specii salbatice de faund si flord pe cale
de disparitie (CITES, sau Conventia de la Washington), adoptata la Washington la 3
martie 1973. Conventia subliniaza faptul ca este esentiald cooperarea internationald
ntre statele contractante pentru protectia anumitor specii ale faunei si florei salbatice
impotriva unei exploatdri excesive, ca urmare a comertului international. Comertul cu
indivizi ai speciilor amenintate cu disparitia, intre care si ursul, este supus unei

reglementari foarte stricte in scopul de a nu le mai pune in pericol supravietuirea si nu
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trebuie autorizat decat in conditii exceptionale. Romania a aderat la CITES prin Legea
nr. 69 din 15 iulie 1994.

o Conventia privind diversitatea biologica (CBD), adoptata la Summit-ul Pamantului, de
la Rio de Janeiro, in 1992. CBD are trei obiective principale: conservarea diversitatii
biologice; utilizarea componentelor sale intr-un mod durabil si partajarea corecta si
echitabild a beneficiilor care decurg din utilizarea resurselor genetice. Conventia
privind diversitatea biologica identifica obiectivele generale si a politicilor, iar tarile
sunt libere sa stabileasca modul in care acestea doresc sa le puna in aplicare. Una dintre
cele mai importante realizari CBD de pana acum a fost cresterea interesului privind
biodiversitatea, atat in tarile dezvoltate cat si in tarile Tn curs de dezvoltare.

Biodiversitatea este acum vazuta ca un subiect de o importanta majora si in dezvoltare.

Conventia a fost ratificata de Romania prin Legea nr. 58 din 1994.

1.3.2 Legislatia nationala

Cele mai relevante acte normative nationale care vizeaza conservarea speciei-tinta sunt:

o Legea nr. 13/1993 pentru aderarea Romaniei la Conventia privind conservarea vietii
salbatice si a habitatelor naturale din Europa, adoptata la Berna la 19 septembrie
1979;

e Legea Nr. 69 din 15 iulie 1994 pentru aderarea Romaniei la Conventia privind
comertul international cu specii salbatice de fauna si flora pe cale de disparitie,
adoptata la Washington la 3 martie 1973;

e Legea nr. 58 din 13 iulie 1994 pentru ratificarea Conventiei privind diversitatea
biologicd, semnatdi la Rio de Janeiro la 5 iunie 1992;

o Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale
protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice, cu
modificarile si completarile ulterioare, aprobati prin Legea nr. 49/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare;

e Legea 149/2015 privind modificarea si completarea Legii vandtorii si a protectiei
fondului cinegetic nr. 407/2006;

e Hotardarea de guvern nr. 1679/2008 privind modalitatea de acordare a despagubirilor
previzute de Legea vindtorii si a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006, precum
si obligatiile ce revin gestionarilor fondurilor cinegetice si proprietarilor de culturi

agricole, silvice si de animale domestice pentru prevenirea pagubelor.
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Il.  Informatii generale despre urs

Ursul brun (Ursus arctos) este cea mai raspandita specie de urs din lume, cu o
distributie holarcticd in Europa, Asia si America de Nord, intinzandu-se de la tundra arctica
din nord pand in zonele desertice. Ursul brun are un cap masiv, nas scurt, urechi mici si
rotunjite, ochi mici, coada scurta si corp masiv. Cele cinci gheare de la fiecare picior sunt putin
curbate si sunt mai lungi la picioarele din fatd decat la cele din spate. Simtul olfactiv este foarte
bine dezvoltat. Masculii sunt de reguld mai mari decat femelele si pot ajunge la 140-320 kg,
iar femelele la 100-200 kg. In Europa, ursii se gisesc pe continent si nu ating dimensiunile
corporale maxime ale speciei, precum exemplarele care trdiesc In zona de coasta si care au la
dispozitie hrand bogata in proteine si lipide provenita de la somoni (Alaska, partea estica a
Rusiei) (Swenson et al, 2000).

In Romania populatia de urs este distribuiti de-a lungul intregii suprafete impadurite
din Carpatii Romaniei, 93 % fiind localizata in zona de munte si 7 % in zona de deal, ocupand
o zoni de aproximativ 69000 Km? (lonescu, 1999).

Marimea populatiei la nivel national este estimata la aproximativ 6000 de exemplare, tendinta
fiind stabila. Dupa estimarile oficiale, cea mai mare densitate se inregistreaza in 1in judetele
Harghita, Covasna, Bistrita, Brasov, Buzau, Mures si Neamt (Isuf si Ionescu, 1999).

In privinta hranei, ursul este un animal omnivor, isi satisface pana la 85 % din necesarul
de hrand cu materie vegetald. Datorita dietei, ursul brun utilizeaza diferite tipuri de habitate
naturale dar si antropice, fiind o specie oportunistd din perspectiva obtinerii hranei. Hranirea
in perioada de toamna, este esentiald pentru supravietuire, pand la sfarsitul toamnei ursii
acumuland un strat adipos suficient care sa le permita sa intre n somnul de iarna (Zedrosser et
al. 2001 n lonescu et al, 2013).

Ursul este o specie poligama. Imperechere are loc in perioada aprilie—iunie, iar femela
da nastere la 1-3 pui. Puii au la nastere in jur de 350-5009 (lonescu, 1999).

Longevitatea ursului poate sa depaseasca 20 de ani in mediul sau natural.
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I1l.  Amenintiri la adresa conservirii speciei

La nivelul continentului nostru, Comisia Europeand a identificat principalele
amenintari la adresa conservarii populatiilor de urs ca fiind reprezentate de pierderea
habitatelor din cauza dezvoltarii infrastructurii; deranjul provocat de activititile umane; gradul
redus de acceptantd din partea comunitatilor locale; capacitate redusd de management din
partea institutiilor; factori intrinseci (de exemplu, populatii mici); mortalitate prin accidente si
braconaj (Boitani, L. et al, 2015: Key actions for Large Carnivore populations in Europe).

Daca ne referim strict la zona coridorului ecologic Apuseni-Carpatii Meridionali, au

fost identificate urmatoarele amenintari la adresa conservarii speciei Ursus arctos:
A. Fragmentarea habitatelor

O primd amenintare majora la adresa populatiilor de animale sélbatice este reprezentata
de fragmentarea habitatelor de catre activitatile antropice. Principala bariera in calea deplasarii
animalelor salbatice pe directia nord-sud in cadrul coridorului ecologic este zona Vaii
Muresului, unde sunt sau vor fi amplasate mai multe investitii de infrastructura liniara (DN 7,
Autostrada Lugoj-Deva, calea feratd Arad-Simeria). Acordul de mediu nr. 07/09.09.2010
(revizuit in 2013 si 2016) emis pentru autostrada Lugoj — Deva impune realizarea a trei
ecoducte si doud tuneluri pe sectorul cuprins intre km 27+620 - km 56+220, pentru asigurarea
si mentinerea permeabilitatii pentru carnivorele mari. Reabilitarea drumului national Oradea
— Deva (DN 76) reprezinta de asemenea o amenintare importanta deoarece nu prevede masuri
sau amenajdri care sa faciliteze conectivitatea habitatelor pentru carnivorele mari.

De asemenea, abandonarea terenurilor si implicit extinderea alarmanta a speciilor arbustive
invazive (in special Amorpha fruticosa), dar si deranjul generat, pe de altd parte, de
intensificarea activitatilor agricole contribuie la ingreunarea deplasarii faunei salbatice. Din
acest punct de vedere, zona cea mai afectatd este Valea Muresului, care traverseaza coridorul
ecologic pe directia E-V in apropierea localitatilor Burjuc, Zam, Savarsin; Varadia de Mures,
Barzava si Conop. in ultima perioada, aici au fost realizate mai multe observatii in urma cirora
au fost evidentiate 8 zone-cheie, sau rute, pe care fauna salbatica le foloseste pentru traversarea
reprezinta o prioritate a planului de actiune, motiv pentru care sunt prevazute masuri specifice

de management a acestor suprafete (vezi actiunea AS).
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B. Politici si strategii inadecvate

Majoritatea dintre cele 17 situri Natura 2000 care compun coridorul ecologic nu detin
un plan de management aprobat, care sa includa eventuale masuri pentru asigurarea
conectivitatii habitatelor pentru carnivorele mari. Este important ca, odata cu realizarea acestor
planuri de management, sa se prevada masuri de asigurare a permeabilitatii habitatelor pentru
carnivorele mari. Tn acest sens, Planul Regional de Actiune pentru Urs oferd informatii si
masuri care pot fi adaptate si preluate in planurile de management Natura 2000.

De asemenea, planurile de management din sectorul forestier si cinegetic nu vizeaza
problematica conectivitatii habitatelor pentru carnivorele mari si speciile-prada.
Implementarea unor actiuni specifice sectorului forestier, spre exemplu, poate avea un impact
negativ asupra carnivorelor mari si a speciilor-prada prin deranjul generat in aria de desfasurare
si prin degradarea habitatelor. In ceea ce priveste vanitoarea, aceasta se aplica la speciile-prada
in baza evaluarilor efectuate de fondurile de vanatoare si aprobarea cotelor de recolta de catre
autoritatea centrald pentru protectia mediului. Evaluarea efectivelor populatiilor de fauna
sdlbatica reprezintd un proces controversat, care nu implicd de cele mai multe ori metode
stiintifice recunoscute. in ceea ce priveste carnivorele mari (lup, urs) vanitoarea este interzisa
prin lege, dar anual se aproba un numar maxim de derogari aplicabile la nivel national “in
interesul sanatatii si securitatii populatiei si in scopul prevenirii unor daune importante”. Spre
exemplu, Ordinul nr. 1169/2017 prevede un nivel maxim al derogarilor pentru urs (Ursus
arctos) de 140 de exemplare si pentru lup (Canis lupus) de 97 de exemplare, in conditiile in
care ordinul a intrat Tn vigoare la inceputul lunii septembrie 2017. Procedura de stabilire a
derogdrilor de la masurile de protectie a speciilor de fauna salbaticd ar putea fi de asemenea

imbunatatita si sa aiba la baza studii stiintifice recunoscute.
C. Capacitate redusa de management din partea institutiilor

Tinand cont de faptul ca fragmentarea habitatelor si managementul conservarii la nivel
de peisaj reprezinta teme relativ recente pentru tara noastrd, de multe ori autoritatile nationale
si locale se confrunta cu lipsa de capacitate pentru integrarea acestor probleme noi si complexe
in activitatea lor curenti. In cazul producerii unor pagube de citre animalele silbatice, spre
exemplu, lipsa de promtitudine a autoritatilor in vederea despagubirii proprietarilor sau
prevenirii altor atacuri poate conduce la amplificarea conflictelor dintre om si fauna salbatica.
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Tn ultimii ani s-au facut eforturi deosebite pentru intdrirea capacititii de management a
institutiilor responsabile, fiind implementate mai multe sesiuni de instruire Tn zona coridorului

ecologic, dar aceste eforturi vor trebui sd continue si pe viitor.
D. Conflictul dintre om si fauna salbatica

Situatiile care genereaza conflicte intre om si fauna salbatica sunt asociate de regula
cu atacurile ursilor asupra animalelor domestice si producerea unor pagube asupra culturilor,
livezilor si stupinelor. O alta sursa generatoare de conflicte este perceperea carnivorelor mari
ca potentiali competitori ai vanatorilor. In momentul de fatd, majoritatea fermierilor incearca
sd previna si sa reduca pagubele provocate de fauna salbaticd prin pazirea peste noapte a
culturilor si septelului cu ajutorul céinilor, ceea ce poate conduce la cresterea deranjului si
scaderea prazii naturale pentru carnivore. De asemenea, in unele situatii, proprietarii pagubiti
sunt tentati sa ucida ilegal animalele sdlbatice sau instaleaza laturi pentru mistreti, care insa
reprezinta un pericol si pentru carnivorele mari.

Din aceste motive, masurile-pilot de prevenire a conflictelor si reducere a pagubelor,
implementate in cadrul proiectului Life Connect Carpathians, vor trebui continuate si
raspandite in toate zonele coridorului ecologic in care exista conflicte intre om si fauna

salbatica (vezi capitolul VI1.2.3).
E. Braconajul la urs si speciile prada

Braconajul este definit in Legea 407/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
ca fiind “tentative sau actiunea desfasuratd in scopul dobandirii sau capturarii vanatului,
finalizatd cu rezultat sau nu, cu incalcarea prevederilor prezentei legi”. Intre factorii favorizanti

se numara:

- Accesul dificil ca membru intr-o asociatie de vanatoare legal constituitd, din cauza
locurilor limitate, a taxelor mari pentru autorizare si a cotizatiilor anuale ridicate;

- Atitudinea negativa sau gradul redus de tolerantd al populatiei fatd de animalele
sdlbatice. Aceasta este generata de multe ori si de pagubele produse culturilor sau
septelului de catre fauna sélbatica si de procesul greoi de acordare a despagubirilor;

- Interzicerea vanatorii i scoaterea anumitor specii din cotele de recoltd (speciile
protejate);

- Numarul prea mare de vanatori in anumite organizatii de vanatoare care dispun de

resurse cinegetice reduse;

16



PLANUL REGIONAL DE ACTIUNE PENTRU URS (URSUS ARCTOS) IN ZONA CORIDORULUI ECOLOGIC

APUSENI-CARPATII MERIDIONALI

- Obtinerea de venituri materiale din comertul ilicit al carnii sau trofeelor de vanat;
- Posibilitatea de a procura arme neinregistrate sau artizanale;

- Coruptia si posibilitatea de a influenta solutionarea cazurilor de braconaj;

- Sistemul de autorizare usor de evitat;

- Neaplicarea legislatiei de catre organele competente.

Rezultate Incurajatoare in directia combaterii braconajului in zona coridorului ecologic
au fost obtinute incepand cu anul 2014, odatd cu infiintarea unei unitdti de prevenire si
combatere a braconajului, in cadrul Inspectoratului Judetean de Jandarmi (IJJ) Hunedoara.
(capitolul V11.2.3.5). Eforturile de prevenire si combatere a braconajului vor trebui sa continue
si pe viitor, motiv pentru care au fost detaliate mai multe masuri de management in cadrul

actiunii A11 din Planul de actiuni.
F. Atitudinea negativi a factorilor interesati fati de conservarea ursului

Reusita actiunilor de conservare a carnivorelor mari depinde In mare masurd de
atitudinea comunitatilor locale si a celorlalti factori interesati fatd de fauna salbatica. Este
esential sd existe un anumit grad de acceptantd din partea localnicilor fata de animalele
salbatice pentru a putea coexista cu acestea. Impactul generat de atitudinea negativa fata de
carnivore se manifesta de multe ori prin intensificarea braconajului si escaladarea conflictului
om-animale sdlbatice, cu efect negativ asupra conservarii acestora din urma. Acest conflict insa
este amplificat si de lipsa de reactie si de sprijin din partea autoritatilor in cazul producerii unor
pagube, dar si de alti factori cum ar fi experimentarea unor pagube sau frica fata de urs si lup
(capitolul VII.1).

Atitudinea negativa a oamenilor fatd de carnivore este cauzatd uneori si de lipsa de
cunoastere a biologiei, ecologiei si etologiei animalelor sdlbatice. Din aceste motive, in zona
coridorului ecologic au fost organizate mai multe sesiuni de constientizare a factorilor interesati
si s-au implementat masuri concrete de diminuare a conflictelor cu animalele salbatice
(capitolul VI1.2.3). Actiunile viitoare de constientizare, adaptate la diversele grupuri-tinta
(proprietari de culturi si animale domestice, comunitati locale, turisti si organizatori ai unor

evenimente sportive), sunt descrise in fisa actiunii A23 din Planul de actiuni.

17



PLANUL REGIONAL DE ACTIUNE PENTRU URS (URSUS ARCTOS) IN ZONA CORIDORULUI ECOLOGIC

APUSENI-CARPATII MERIDIONALI

IV. Populatia speciei Ursus arctos si a speciilor-prada in zona coridorului
ecologic
IV.1 Unitati de management
Managementul speciilor de fauna sélbatica (inclusiv a carnivorelor mari), precum si
evaluarea si raportarea efectivelor populatiilor acestor specii sunt asigurate, in tara noastra, la
nivelul fondurilor cinegetice. Tn zona coridorului ecologic Apuseni — Carpatii Meridionali
existd 200 de fonduri cinegetice (inclusiv cele adiacente coridorului), distribuite pe judete dupa

cum urmeaza:

Tabelul 2. Distributia pe judete a fondurilor cinegetice din zona coridorului ecologic

Judetul Numairul de fonduri cinegetice
Alba 9
Arad 43
Bihor 19
Cluj 16
Caras-Severin 31
Gorj 11
Hunedoara 48
Mehedinti 6
Timis 17

Aceste fonduri cinegetice sunt administrate fie de catre Asociatiile judetene de
vanatoare si pescuit (AJVPS), fie de catre directii silvice, ocoale silvice private, alte asociatii
de vanatoare sau chiar universitati (Universitatea din Oradea — fondul cinegetic “Pietroasa”,
judetul Bihor). Lista completd a fondurilor cinegetice si a gestionarilor acestora este redata in

Anexa 2.

IV.2 Analiza datelor raportate de catre fondurile cinegetice

In momentul de fata, estimarea abundentei speciilor de carnivore mari si a speciilor
prada la nivel national se bazeaza pe datele provenite de la fondurile cinegetice. Pentru
aceasta se folosesc metode ce implica observarea urmelor si observatii la locurile de hranire,
combinate cu opiniile unor experti (Popescu et al, 2016).

Tn general, protocoalele de monitorizare a faunei salbatice folosite de catre fondurile

cinegetice cuprind urmatorii pasi: administratorii acestor fonduri urmaresc si inregistreaza
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urmele animalelor pe zdpada sau noroi, o singura data pe an, in mod ideal in acelasi timp pe
fondurile alaturate, de regula in perioada martie-aprilie. Informatiile colectate in acest mod sunt
apoi transformate in cifre referitoare la abundenta speciei, la nivel de fond cinegetic. Aceste
unititi administrative pot acoperi 100 — 150 km?, pot avea o topografie a terenului destul de
variata si nu sunt potrivite pentru inventarierea carnivorelor mari, deoarece la acestea din urma
evaluirile se efectueazi pe suprafete mult mai intinse (mii de km?). Datele sunt apoi comparate
cu abundenta optima, iar cotele de vanatoare sunt stabilite pe baza diferentei dintre abundenta
estimata si cea optima, folosind metode simple care vizeaza asigurarea unor populatii stabile
si randamente mari (de exemplu, numarul maxim de indivizi care pot fi extrasi fard a pune in
pericol populatia speciei). In final, autoritatea centrala pentru protectia mediului centralizeaza
datele la nivel de judet si la nivel national, date la care se aplicd anumiti factori de corectie a
abundentei stabiliti de institutiile/organizatiile care presteaza suport tehnic in analiza datelor
si planificarea cotelor de interventie.
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Figura 5. Datele cu privire la abundenta speciei Figura 6. Fondurile cinegetice in care au fost
Ursus arctos raportate oficial in anul 2016 si implementate metode suplimentare de observare i
prezenta speciei evidentiata prin proiectul LCC inventariere a faunei salbatice
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Datele centralizate la nivel de judet care privesc abundenta ursului brun, cotele de
vanatoare si numarul de indivizi vanati legal, pentru perioada analizatd (2005-2012), sunt
redate in tabelul 3. De asemenea, in figura 5 sunt evidentiate datele oficiale, la nivelul
fondurilor cinegetice, raportate pentru anul 2016, cu privire la abundenta speciei Ursus arctos,
completate cu observatiile realizate in cadrul proiectelor LCC si TRANSGREEN si care
vizeaza prezenta speciei - punctele albastre pe harta. (Aceeasi harta este prezentata in anexa 11
la 0 dimensiune mai mare). Astfel, cea mai mare abundenta a speciei este raportata in fondurile
cinegetice din sudul si cele din nordul coridorului ecologic. Spre exemplu, la nivelul anului
2016, un numar de 29 de exemplare au fost raportate pe fondurile cinegetice Réaul Barbat,
Godeanu, Valea Fierului (judetul Hunedoara), 14 exemplare pe fondul Posaga (judetul Alba)
si 13 exemplare pe fondul Biharea (judetul Bihor).

Pentru a evalua acuratetea datelor raportate de catre fondurile cinegetice, In zona
coridorului ecologic Apuseni — Carpatii Meridionali a fost derulat un studiu (Analiza datelor
raportate oficial, Popescu et al, 2016) care a vizat trei specii de carnivore (ursul brun - Ursus
arctos, lupul - Canis lupus si rasul - Lynx lynx) si trei specii de ungulate (cerbul carpatin -
Cervus elaphus, capriorul - Capreolus capreolus si porcul mistret - Sus scrofa). Tn acest scop,
au fost analizate datele raportate la nivel de judet (perioada 2005-2012), precum si la nivel de
fond cinegetic (perioada 2005-2010, pentru 145 de fonduri cinegetice), care privesc abundenta
speciilor, cotele de vanatoare si numarul de indivizi extrasi. Studiul s-a concentrat pe trei zone-
tintd din cadrul coridorului ecologic, dat fiind faptul ca aici au fost implementate si alte metode
de observare si inventariere a faunei salbatice (camere de supraveghere, observarea urmelor pe
zapada si prelevarea unor probe genetice). Este vorba despre coridorul Rusca Montana — Tarcu
— Retezat (8 fonduri cinegetice), Podisul Lipovei — Poiana Rusca — Tinutul Padurenilor (3
fonduri cinegetice) si Muntii Bihor (4 fonduri cinegetice), conform figurii 6.

Pentru fiecare specie, la nivel de judet, a fost calculata rata de crestere a populatiei, in
baza datelor raportate oficial, tinand cont de exemplarele extrase prin vanatoare. Aceasta a fost
apoi comparata cu rata de crestere a altor populatii europene, conform informatiilor din
literatura de specialitate. In urma acestei comparatii a rezultat faptul ¢4, in privinta ursului brun,
rata anuala de crestere a populatiei depdseste semnificativ, pentru unele judete, rata maxima de
crestere a altor populatii din Europa (1,102).

Tn al doilea rand, s-a verificat daci ratele si tendintele de crestere rezultate din datele
raportate oficial sunt plauzibile din punct de vedere biologic, tindnd insa cont si de braconaj

sau alte surse de mortalitate (de exemplu, accidentele de pe sosele). In acest sens, au fost
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realizate 1000 de simuléri, folosind In mod randomizat valori diferite ale ratei de crestere a
populatiei, corespunzatoare unei distributii uniforme, din literatura de specialitate. Rezultatele
sunt redate n figura 7. Dupa cum se poate observa, in judetele Arad si Alba ratele de crestere
a populatiei sunt in afara limitelor date de literatura de specialitate, cu o evidenta tendinta de
supraestimare a populatiei speciei Ursus arctos. In cazul judetelor Hunedoara si Gorj,
populatiile raportate sunt aproape de limitele maxime estimate, iar pentru judetul Clyj cifrele

raportate sunt situate sub limitele minime estimate.
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Figura 7. Ratele de crestere raportate oficial pentru specia Ursus arctos in comparatie cu simuldrile bazate
pe datele din literatura de specialitate (n=1000) pentru judetele din cadrul coridorului ecologic. Limitele
maxime si minime ale simuldrilor populationale corespund limitelor maxime si minime ale ratelor de
crestere preluate din literatura. Linia neagrda reprezintd datele raportate oficial. Liniile rosii reprezintd

abundentele simulate
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Rezultatele studiului ne conduc la concluzia ca pentru evaluarea abundentei si
monitorizarea starii de conservare a speciei, actualele metode si date raportate oficial nu sunt
suficiente si ca este nevoie de implementarea unor metode stiintifice suplimentare care sa fie
derulate pe termen lung. Procesul actual de monitorizare si evaluare a efectivelor populationale
nu tine cont de o serie de posibile surse de eroare (esantionare dezechilibrata, erori ale
observatorilor, alte surse de mortalitate a speciilor vizate s.a.m.d.) si in acest fel este posibila
propagarea unor informatii eronate si estimarea defectuoasa a abundentei speciilor de fauna
sadlbatica. Atunci cand sunt folosite pentru luarea deciziilor de management, estimarile eronate
ale abundentei pot conduce la cresterea exagerata a mortalitatii, cu impact asupra viabilitatii

populatiei unei specii (Rechow 1994; Harwood & Stokes 2003; Artelle et al. 2013).
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Tabelul 3. Datele raportate la nivel de judet cu privire la abundenta estimatd, cotele de vindtoare si exemplarele de urs vanate legal

Abundenta Cotele Exemplare extrase
Judet ‘05 <06 ‘07 ‘08 ‘09 ‘10 ‘11 ‘12 06 07 <08 09 ‘10 ‘11 05 06 <07 <08 <09 10 ‘11
Alba 124 125 132 144 159 166 165 200 4 3 3 3 3 3|2 o 1 2 1 1 0
Arad 11 13 13 14 14 15 15 16 1 0 0 0 1 0] 0 0 0 0 0 0 0
Bihor 2 21 25 26 28 29 22 31 0 O 0 1 0 0|0 o 0 0 o0 o0 O
Caras-Severin 95 98 86 89 96 102 97 108 4 2 2 2 2 410 1 0 0 1 1 1
Cluj 140 150 73 83 77 101 92 97| 3 0 o 1 1 3|0 o o o0 1 o0 1
Gorj 154 168 164 179 164 184 187 214 4 4 6 4 3 6| 0 2 1 0 1 1 2
Hunedoara 315 303 318 329 311 315 325 386 | 10 9 9 6 6 12| 0 7 5 6 5 5 5
Timis 10 11 11 10 13 10 7 13 0 0 0 0 0 0| O 0 0 0 0 0 0
TOTAL 26 18 20 16 16 28| 2 10 7 8 9 8 9
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IV.3 Analiza datelor obtinute in urma aplicarii unor studii genetice

Datele genetice ofera un mijloc eficient de a evalua efectele peisajului asupra
conectivitatii functionale, deoarece fluxul de gene apare numai atunci cadnd miscarea

exemplarelor se realizeazd cu

135,00
()
®

succes si ulterior conduce la

reproducere efectiva (Manel et al.,
{ 331
- M/gﬁf ):i:Al;:?
F g
\ 7 { .104%ve.100 ®

N

2003). Aceste studii genetice pot

raspunde la intrebarea dacd ursii

sunt izolati regional sau daca fluxul
de gene apare n zone diferite, ceea
ce sugereaza existenta unor
coridoare de dispersie eficiente,
constituind si o componentd

principala in evaluarea statutului de

1ag™%2
& @814
g4

conservare a speciei.

Pentru a indeplini aceste
obiective, Tn perioada 2015-2017
din zona coridorului ecologic au

fost prelevate 225 de probe de

Legend

fecale de wurs, in special din

@ Brown bear samples

[ JArealLce
Figura 8. Locatiile de prelevare a probelor genetice

regiunile Retezat-Tarcu si Apuseni-
Bihor. Ulterior s-a dovedit ca
probele provin de la 34 de ursi, dintre care 20 masculi si 14 femele. Analizele genetice au fost
realizate de catre Institutul National de Cercetare-Dezvoltare in Silviculturd “Marin Dracea”.
Pornind de la extragerea ADN-ului din probele de fecale cu ajutorul kitului Macherey-
Nagel, datele obtinute au fost integrate apoi in baza de date nationala, alaturi de alte 242 de probe,
50 dintre ele fiind recoltate din zone Tnvecinate coridorului ecologic. S-a putut constata astfel ca
de-a lungul Carpatilor exista o singura populatie mare de urs brun, fara subdiviziuni, ceea ce
Tnseamnd cd nu exista intreruperi in ceea ce priveste schimbul de gene. Indivizii din zona
coridorului ecologic sunt parte a populatiei stabile a Carpatilor, nefiind separati de aceasta, iar

exemplarele care se deplaseaza au participat la procesul de reproducere.
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Rezultatele au relevat de asemenea un flux intens de gene in doud zone de traversare a
raului Mures, respectiv Ilteu-Savarsin si Tatarasti-Tisa (figura 9), care de altfel corespund cu
micro-coridoarele de deplasare a faunei salbatice, detaliate in capitolul V.2.

Tn cadrul siturilor Natura 2000 care compun coridorul ecologic, un flux intens de gene a fost

inregistrat n Defileul
Muresului, Muntii Metaliferi,
Coridorul Drocea-Codru Moma,
Defileul Crisului Alb, Podisul
Lipovei-Poiana Rusca, Tinutul
Péadurenilor, Rusca Montand si

Legend

coridorul Rusca  Montana-

ﬂ?::"mcjm.
Tarcu-Retezat. Un flux moderat Pl a7t |

. A e A ol L = L
de gene a fost finregistrat n " - e i

Muntii Tarcu, Retezat, Zarandul Figura 9. Intensitatea fluxului de gene in zona Muresului

de Est, Drocea, Coridorul
Muntii Bihorului-Codru Moma si Codru Moma-Apuseni.
Tn concluzie, studiile genetice aplicate n zona coridorului ecologic ne indreptitesc si

facem urmatoarele afirmatii:

- Fluxul de gene in cadrul populatiei de urs a fost favorabil, cel putin pana in momentul
realizarii studiului genetic, indicand faptul ca ursii s-au putut deplasa in trecut in cadrul
coridorului ecologic;

- Rezultatele studiilor genetice realizate vor reprezenta o bazd de comparatie pentru
viitoarele evaluari ale fluxului de gene (la fiecare cinci ani);

- Studiile genetice actuale reflecta in realitate nivelul fluxului de gene din trecut, fiind
necesare noi evaludri care sd urmareasca evolutia acestuia si posibila influenta a
proiectelor care pun n pericol conectivitatea in cadrul coridorului ecologic;

- Evaluarea fluxului de gene reprezinta un element important in procesul de evaluare a

statutului de conservare al speciei.

Tinand cont de implementarea in ultima perioadd a unor proiecte care vizeaza dezvoltarea
infrastructurii liniare in zona coridorului ecologic, care afecteaza in mod direct
conectivitatea, se impune analizarea atenta pe viitor a impactului potential pe care acestea il

pot avea inclusiv asupra fluxului de gene din cadrul populatiei speciei.
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1.4 Analiza datelor colectate prin metoda transectelor

In cadrul acestei sectiuni sunt prezentate informatii legate de distributia spatiala si
abundenta relativa si a altor specii de mamifere decat ursul deoarece o astfel de analiza complexa
ofera informatii legate de calitatea ecosistemelor, mai ales cand este vorba de speciile-prada.

Desi inventarierea urmelor de-a lungul unor transecte poate reprezenta un slab indicator
pentru determinarea abundentei absolute a speciilor de fauna, totusi aceasta metoda este destul
de mult folosita datorita faptului ca este relativ usor de implementat. Metoda se dovedeste insa
eficientd in evaluarea distributiei spatiale a speciilor, precum si la evaluarea diferentelor de
abundenta relativa intre diferite zone de interes (de exemplu, prin Indicele Kilometric de
Abundenta - Kilometric Abundance Index, KAI).
Tn zona coridorului ecologic au fost derulate actiuni de inventariere a urmelor, in perioada
03.01.2015-28.03.2015, pentru patru specii de carnivore: lup (Canis lupus), ras (Lynx lynx),
vulpe (Vulpes vulpes) si pisica salbatica (Felis sylvestris) si patru specii-prada: cerbul carpatin
(Cervus elaphus), capriorul (Capreolus capreolus), mistretul (Sus scrofa), si iepurele (Lepus
europaeus). Derularea observatiilor s-a suprapus cu perioada somnului de iarnd a ursului si ca
urmare urmele acestei specii nu au putut fi inventariate, ci au fost observate doar accidental.
Rezultatele studiului sunt insa relevante si pentru managementul ursului deoarece sunt implicate
speciile-prada. Actiunile s-au concentrat in partea nordica si centrala a coridorului ecologic, fiind
realizate 568 de transecte, cu o lungime totala de 284 km, dupa cum urmeaza: Zarandul de Est
(78 km), coridorul Drocea-Codru Moma (53,5 km), Codru Moma (60,5 km), Muntii Bihor (50,5
km) si Parcul Natural Apuseni (45,5 km).

Tn cadrul studiului au fost Tnregistrate 3482 de urme apartindnd celor 8 specii vizate.
Dintre acestea, cel mai frecvent intalnite au fost urmele capriorului (1192) si mistretului (1085),
iar urmele rasului au aparut cel mai rar (16).

Rezultatele observatiilor au relevat faptul ca abundenta relativa a speciilor prada difera

semnificativ de la o zona studiata la alta (figura 10):
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Figura 10. Abundenta relativia a urmelor pentru cerb, caprior si mistret (KAl, Kilometric Abundance Index)
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- Cervus elaphus — abundenta relativa
a cerbului carpatin a fost mai mare in
Zarand si in Codru Moma in
comparatie cu celelalte zone;

- Capreolus capreolus — abundenta
relativa a fost mai ridicata in Codru
Moma $i mai scazutd in Apuseni si
Muntii Bihor;

- Sus scrofa — abundenta relativa a fost
mai ridicata in Codru Moma si

Zarand.

In ceea ce priveste distributia spatiala a

speciilor de fauna salbatica in zonele studiate,
analiza Getis-Ord a oferit mai multe informatii,

dupa cum urmeaza:

Cervus elaphus — s-a nregistrat o
abundenta relativa sub cea anticipatd in
partea centrald a coridorului Drocea-Codru
Moma;

Capreolus capreolus — s-a inregistrat o
abundenta relativa mai scazuta decat cea
anticipatd in zona Muntilor Bihor;

Sus scrofa — s-au inregistrat mai putine urme
decat s-a anticipat in nord-vestul Muntilor
Bihor si mai multe decat numarul anticipat
in sudul Zarandului si nordul zonei Codru

Moma (figura 11).

Principalele concluzii rezultate in urma

aplicarii studiului bazat pe metoda transectelor

sunt urmatoarele:
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- Prezenta cainilor hoinari, respectiv abundenta relativa a acestora, are un impact negativ
ridicat asupra mai multor specii, intre care si unele specii-prada pentru carnivorele mari (cerb
carpatin, mistret);

- Prezenta carnivorelor mari depinde in mare masura, asa cum era de asteptat, de prezenta
speciilor-prada, respectiv abundenta relativa a carnivorelor mari este asociata cu abundenta

relativa a speciilor-prada.

Rezultatele prezentate mai sus au o importanta ridicata pentru managementul ursului si a
speciilor prada, subliniind anumite aspecte care trebuie abordate si rezolvate prin dezvoltarea
unor actiuni de management. O atentie deosebitd va trebui acordatd problemei céinilor hoinari,
care tinde sa aiba un impact negativ din ce in ce mai pronuntat, in special asupra speciilor prada.
Din acest motiv, in planul de actiuni a fost conceputa si detaliatd a actiune care vizeaza aceasta
problema (Actiunea A9). De asemenea, managementul speciilor-pradd in conformitate si in
stransa legatura cu cerintele de conservare ale ursului reprezintd o tema abordata in planul de

actiuni (Actiunea A12).

IV.5 Analiza datelor ebtinute in urma folosirii camerelor de supraveghere
Urmadrirea faunei sdlbatice cu ajutorul camerelor de supraveghere reprezintd o metoda
des intalnitd in actiunile de monitorizare care au ca scop determinarea abundentei relative si
gradului de ocupare a unui habitat de catre anumite specii. Aceastd metoda poate fi folosita atat
in cazul animalelor marcate (banda reflectorizantd pe antenele colarelor, sau culori si modele
diferite cu ajutorul cérora indivizii pot fi diferentiati) cat si in situatiile in care indivizii nu pot fi
identificati in baza unor semne distinctive. In prima situatie (indivizi marcati) se pot obtine
informatii relevante cu privire la abundenta absoluta si densitate, iar in situatia in care indivizii
nu sunt marcati metoda poate oferi doar informatii referitoare la abundenta relativa.
Tn anul 2015, s-a implementat un studiu cu ajutorul a 82 de camere de supraveghere,
amplasate in trei zone-cheie ale coridorului ecologic (figura 12):
- SCI Muntii Bihor;
- SCI Dealurile Lipovei-Poiana Rusca si SCI Tinutul Padurenilor;
- SCI Coridorul Rusca Montana-Tarcu-Retezat, SCI Muntii Tarcu si Parcul National

Retezat.
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Pentru derularea studiului si optimizarea procesului de amplasare in teren a camerelor, s-a folosit

un caroiaj de 3x3 km. Au fost vizate trei specii de ungulate: capriorul (Capreolus capreolus), cerbul carpatin

(Cervus elaphus) si mistretul (Sus scrofa), care constituie specii-prada pentru carnivorele mari. Camerele au
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Figura 12. Amplasarea camerelor de supraveghere in zona

coridorului ecologic

fost amplasate in teren timp de 6
saptdmani (cu o relocare dupa primele
3 saptamani), incepand cu luna iunie
2015.

Rezultatele studiului  au
relevat faptul ca abundenta relativa
a celor trei specii vizate variaza
destul de mult in cele trei zone
studiate (tabelul 4). Cea mai mare
abundenta relativd a mistretului a
fost inregistratd in Muntii Bihor
(1,178+0,107 indivizi pe fiecare
statie de monitorizare), iar cea mai
mica in Retezat (0,774+0,076).
Abundenta relativd a cerbului
carpatin a fost ceva mai omogena
in cele trei regiuni, variind intre
0,894 si 1,044 indivizi pe fiecare

statie de monitorizare. In cazul capriorului, abundenta relativa a fost mai mare decét a celorlalte

doua specii si a fost mai ridicata in Muntii Bihor (3,780+0,516 indivizi pentru fiecare statie de

monitorizare) si mai scazuta in Retezat (2,108+0,328).
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Tabelul 4. Abundenta relativi medie (pe statia de monitorizare) si probabilitatea de detectie, estimate cu

ajutorul modelului Royle-Nichols

. Maxi
Coeficien
. . Eroarea Minim m
Regiunea Media tde
standard 95% CI 95%
variatie
Cl
Mistret (Sus scrofa)
Bihor 1.178 0.107 0.091 0.968 1.388
Abundenta relativa pe statia de
o Retezat 0.744 0.076 0.102 0.595 0.892
monitorizare
Rusca 0.934 0.086 0.092 0.765 1.103
Probabilitatea de detectie 0.177 0.004 0.021 0.170 0.184
Cerb (Cervus elaphus)
Bihor 0.894 0.076 0.085 0.745 1.044
Abundenta relativa pe statia de
o Retezat 1.044 0.125 0.120 0.800 1.289
monitorizare
Rusca 0.952 0.076 0.080 0.803 1.102
Probabilitatea de detectie 0.213 0.003 0.016 0.206 0.219
Ciprior (C. capreolus)
Bihor 3.780 0.516 0.137 2.768 4.792
Abundenta relativa pe statia de
o Retezat 2.108 0.328 0.156 1.465 2.751
monitorizare
Rusca 3.087 0.346 0.112 2.408 3.765
Probabilitatea de detectie 0.134 0.003 0.024 0.127 0.140

Sezonul estival a fost considerat cel mai potrivit pentru derularea studiului cu ajutorul
camerelor de supraveghere deoarece coincide cu perioada de fatare la caprior si cerb si ca urmare
animalele se deplaseaza mai putin. Luand in considerare acest aspect si folosind abundenta
relativd (numar de indivizi pe fiecare statie de monitorizare), precum si metoda Delta de calcul
a erorii standard, a fost posibild estimarea densitdtii populatiilor pentru speciile vizate
(indivizi/100 km?) in fiecare zoni de studiu (tabelul 5). Totusi, rezultatele privitoare la densitatea
celor trei specii studiate cu ajutorul camerelor de supraveghere trebuie interpretate cu o oarecare
rezerva deoarece metoda implica o serie de posibile surse de eroare (de exemplu, aprecierea
habitatului de hranire al speciilor).

Pentru o monitorizare eficientd a faunei salbatice pe termen lung este nevoie de

implementarea si interpretarea integrati a mai multor metode. In cazul ungulatelor, este
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recomandata folosirea metodei care implica observarea si numararea peletelor (fecalelor), iar in

cazul carnivorelor studiile genetice.

Tabelul 5. Densitatea ungulatelor, estimati cu ajutorul camerelor de supraveghere

Densitatea la MISTRET (indivizi/100 km2)

Media Eroarea standard Coeficientul de variatie
Bihor 47,12 7,395654 0,1569536
Retezat 29,76 4,873624 0,1637643
Poiana Rusca 37,36 5,890831 0,1576775
Media totala 38,08 5,304270 0,1392928

Densitatea la CERB (indivizi/100 km2)

Media Eroarea standard Coeficientul de variatie
Bihor 20,936 2,752774 0,1314804
Retezat 24,449 3,788554 0,1549533
Poiana Rusca 22,295 2,824353 0,1266805
Media totala 22,560 2,568888 0,1138666

Densitatea la CAPRIOR (indivizi/100 km2)

Media Eroarea standard Coeficientul de variatie
Bihor 174.193 71.49968 0.4104611
Retezat 97.142 40.52785 0.4171985
Poiana Rusca 142.258 57.32956 0.4029969
Media totala 137.864 54.44721 0.3949319
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V. Habitatul speciei in zona coridorului ecologic

V.1 Zone de habitat favorabil si prezenta speciei

Un statut de conservare favorabil al unei specii presupune si existenta unor habitate
suficient de bine conservate care s poatd asigura un echilibru ecosistemic favorabil mentinerii
unor populatii minime viabil (Chiriac, S., Gheorghiu, M., Pop, .M., 2014).

Starea (statutul) de conservare a unui habitat natural este definitd in Directiva Habitate

(Directiva Consiliului Europei 92/43 EEC referitoare la conservarea habitatelor naturale si a
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(non-habitat) pentru speciile-cheie n zona coridorului

florei si faunei salbatice) ca fiind suma influentelor ce actioneaza asupra unui habitat natural si a
speciilor tipice pe care le addposteste, care pot afecta pe termen lung repartitia sa naturald,
structura si functiile sale ca si supravietuirea pe termen lung a speciilor sale tipice.

Starea de conservare a unui habitat natural va fi considerata "favorabild" atunci cand:
- aria sa de raspandire naturald, precum si suprafetele pe care le acopera in cadrul acestei arii,
sunt stabile sau Tn extindere;

- exista structura si functiile specifice necesare pentru mentinerea pe termen lung;
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- starea de conservare a speciilor caracteristice este favorabila.

Cunoastem din literatura de specialitate ca habitatul favorabil pentru urs este constituit
din padurile de amestec din zona de deal si de munte, de intindere mare, putin deranjate de
activitatea antropica, care ofera conditii de adapost, liniste si hrana, acestea fiind indispensabile
pentru supravietuirea speciei. Deplasarile sezoniere ale exemplarelor de urs sunt influentate de
resursa trofica existentd. Barlogul este amenajat in cavitati naturale, arbori doborati, sub stanci,
n zone izolate etc (Swenson et al, 1994).

Pentru definirea si evidentierea habitatului favorabil pentru urs, dar si a altor specii-cheie
(lup, ras, caprior, cerb, mistret) in zona coridorului ecologic, s-au folosit cu precadere doua
metode de modelare, respectiv:

- Analiza viabilitatii populatiei (Population Viability Analysis, PVA) — reprezinta un
procedeu care permite simularea pe computer a proceselor de extinctie asupra populatiilor
cu efective mici, pentru a estima viabilitatea lor pe termen lung;

- Modelul calitatii habitatului (Habitate Suitability Model, HSM) — foloseste hartile de
distributie ale unor factori de mediu si ale unor factori considerati limitativi pentru speciile vizate
(zone impadurite, localitati, drumuri, cursuri de apa etc) in vederea definirii habitatului favorabil
al speciilor respective.

Intr-o prima etapa de modelare a calitatii habitatelor, au fost evidentiate zonele care
contin factori limitativi, sau zone de non-habitat, pentru toate speciile-cheie, respectiv localitati,
drumuri, cai ferate, aeroporturi, zone construite, perimetre de exploatare a unor resurse minerale,
corpuri si cursuri de apa, facilitati turistice (figura 13). Ulterior, s-a realizat modelarea pentru
calitatea habitatului fiecarei specii in parte, unde, pe langa factorii limitativi, s-a tinut cont si de
alti factori cum ar fi temperatura si precipitatiile (figura 14).

Dupa cum se poate observa in figura 14, suprafata favorabild de habitat pentru specia
Ursus arctos ocupa 179569 ha, ceea ce reprezinta 53% din suprafata intregului habitat. De
asemenea, o suprafatd de 126891 ha (38%) prezinta conditii medii de favorabilitate, in timp ce

doar 9% (30858,9 ha) prezinta conditii scazute de favorabilitate.
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V.2 Conectivitate
Fragmentarea habitatelor reprezintd o cauza semnificativa pentru pierderea biodiversitatii

la nivel mondial. Prin dezvoltarea economicd nesustenabila si prin folosirea intensiva a
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vederea evaludrii conectivitatii habitatului pentru carnivorele mari. Din acest punct de vedere,
Valea Muresului reprezintd o zona critica n care conectivitatea functionald a coridorului este
pusa in pericol de elementele de infrastructura liniara existente, planificate sau aflate in curs de
implementare. Astfel, zona este traversatd de la vest la est de drumul national Arad — Deva
(DN7), iar segmentul de autostrada Lugoj — Deva se afla in constructie. De asemenea, exista un
proiect de reabilitare a cdii ferate Arad — Simeria, care a obtinut deja aprobarile necesare punerii

in practica. La cele descrise mai sus se adauga si cursul raului Mures care reprezintd o barierd
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naturala, putand fi traversat de catre fauna salbatica doar in anumite puncte (Anexele 5, 6 si 7).
Pana in prezent, studiile de monitorizare si observatiile efectuate releva faptul ca animalele
salbatice folosesc in continuare Valea Muresului ca important coridor de dispersare/migratie. Un
numdr mare de ungulate si carnivore mari au fost inregistrate traversand raul Mures sau folosind
habitatele adiacente. Tindnd Tnsd cont de viitoarele proiecte de infrastructura, dar si de tendintele
de utilizare intensiva a terenurilor in agricultura, conectivitatea in aceastd zona ar putea fi pusa
in pericol dacd nu se vor implementa masuri de reducere a fragmentarii habitatelor.

Trebuie mentionat faptul ca
Acordul de mediu nr. 07/09.09.2010

salonta

(revizuit in 2013 si 2016) emis pentru
autostrada Lugoj — Deva impune realizarea
a trei ecoducte si doud tuneluri pe sectorul
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) _ salbatica a fost evaluata 1n detaliu,
deplasarea carnivorelor mari

rezultaind faptul cd este semnificativ

afectata. Spre exemplu, pe sectorul de drum cuprins intre Soimus si Lunca (100,35 km)
conectivitatea habitatelor este complet intreruptd pe o lungime de 68,48 km, conform ultimei
evaluari din iulie 2017 (Anexa 9). Din acest motiv, actiunea A2 din planul de actiuni se adreseaza
strict acestei probleme. Analiza permeabilitatii peisajelor pentru carnivorele mari a implicat
studierea hartilor topografice ale zonei si a informatiilor GIS existente, completatd de observatii

n teren. Pentru determinarea permeabilitatii si identificarea potentialelor puncte de blocaje in
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calea deplasarii carnivorelor mari s-a tinut cont de starea terenului, amploarea lucrarilor de
infrastructura si utilizarea terenurilor, fiind astfel analizati peste 1000 de km de drum.

In cadrul aceleiasi analize a conectivitatii habitatelor in cadrul coridorului ecologic, au
fost identificate mai multe zone sensibile in care conectivitatea este pusa in pericol si care
necesitd o atentie sporitd si un management adecvat. Acestea sunt considerate cele mai
importante zone care trebuie protejate pentru a mentine deplasarea carnivorelor (figura 16).
Dintre acestea, Valea Muresului reprezinta o zona extrem de importantd, fiind in acelasi timp si
cea mai amenintatd, asa cum s-a aratat mai sus. Tot in aceastd arie existd si o tendintd de
intensificare a agriculturii prin infiintarea unor monoculturi sau imprejmuirea cu gard a
proprietdtilor, care ar putea bloca si ultimele rute de deplasare a carnivorelor mari pe directia
nord-sud in cadrul coridorului. Luand Tn considerare permeabilitatea terenului si a lucrarilor de
infrastructura, dar si categoria de folosinta a terenului, au fost identificate si cartografiate opt
zone-cheie (micro-coridoare) pentru traversarea Muresului de catre fauna salbatica (figura 17 si
Anexa 10). Acestea totalizeaza o suprafata de 800 de hectare (cca 100 de hectare pentru fiecare
micro-coridor), dupa cum urmeaza: zone impadurite (102,4 ha); pasuni (141,6 ha); zone umede
(2,4 ha); livezi (5,6 ha); teren cultivat (230,4 ha); teren

¢ - @ Petris
Savirsin Z1 4

§.

Figura 17. Zonele-cheie de traversare a raului Mures de citre fauna sdlbaticd

abandonat si acoperit cu specii arbustive invazive (172,8 ha); drumuri, rauri si altele (144,8 ha).

Micro-coridorul 1 (Anexa 10, lit a) este amplasat in vestul zonei de interes din Valea
Muresului. Obiectivul principal Tn privinta acestui micro-coridor este legat de facilitarea
deplasarii animalelor sdlbatice dinspre padurea amplasatd in nordul micro-coridorului catre raul
Mures si trupul de padure amplasat in sud si vice-versa. Micro-coridorul este traversat de drumul
E68. Parcelele de teren agricol din acest micro-coridor sunt orientate nord-sud si sunt constituite,
pe de-o parte, din suprafete lucrate iar pe de altd parte din terenuri abandonate. Este esentiald

mentinerea unor fasii de teren, gestionate corespunzator, care sa permitd deplasarea faunei
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salbatice pe directia nord-sud. De asemenea, mentinerea vegetatiei forestiere de pe malurile
raului Mures, Tn partea de sud a micro-coridorului, este importanta (Actiunea A7).

Micro-coridorul 2 (Anexa 10, lit. b) este delimitat la nord de raul Mures si terenuri cu
vegetatie forestiera, inclusiv pasuni impadurite la sud si sud-vest. Zona centrala este constituitd
in principal din terenuri agricole. Obiectivul principal al acestui micro-coridor este acela de a
facilita deplasarea faunei salbatice din zona Muresului (nord), folosind in principal vegetatia
forestiera amplasata de-a lungul canalelor si evitarea satului Céprioara, care este amplasat la mai
putin de un kilometru in partea de sud a micro-coridorului. Este importanta asadar mentinerea
vegetatiei forestiere din apropierea Muresului, cea amplasata de-a lungul canalelor si de pe alte
categorii de terenuri. De asemenea, este importanta evitarea exploatarii agregatelor minerale din
albia minora a raului Mures pe acest sector (Actiunile A5 si A7).

Zona care constituie micro-coridoarele 3 si 4 (Anexa 10, lit. c) este alcatuita din terenuri
impadurite Tn partea de est, care sunt extrem de valoroase pentru deplasarea animalelor salbatice
dinspre padurile din partea de nord a micro-coridoarelor catre raul Mures. Odata ajunse la raul
Mures, animalele sdlbatice ar trebui sa-1 poata traversa prin zonele marcate cu verde pe harta.
Este asadar importantd mentinerea suprafete Tmpadurite mentionate, precum si a vegetatiei
lemnoase amplasatd de-a lungul cursurilor de apa si a canalelor, dar si benzile de vegetatie
forestierd care delimiteaza terenurile agricole sau insotesc diferite cai de comunicatie (Actiunile
A5 si A13). Trebuie mentionat si faptul ca analizele genetice au relevat un flux de gene intens
pentru specia urs in aceasta zona, ceea ce inseamna ca cele doua micro-coridoare sunt des folosite
de fauna salbatica.

Micro-coridorul 5 este amplasat la sud de comuna Petris si este delimitat la nord de o
importantd suprafata impadurita. Existd mai multe canale si benzi cu vegetatie lemnoasa care
asigurd o buna conectivitate in acest micro-coridor. De asemenea, pot fi observate mai multe
parcele abandonate de teren agricol. Obiectivul principal in aceasta zona este legat de protejarea
elementelor naturale, in special a celor care implica vegetatie lemnoasa, precum si managementul
adecvat al terenurilor agricole, pentru a evita fragmentarea (Actiunea A5).

Tn cadrul micro-coridorului 6, un rol important 7l are vegetatia lemnoasa amplasata de-a
lungul raului Mures, care faciliteaza deplasarea animalelor sdlbatice dinspre padurea amplasata
n partea de nord-est a micro-coridorului catre partea de sud-vest a acestuia, unde exista a retea
de canale si benzi cu vegetatie lemnoasa. Ar fi importanta facilitarea deplasarii faunei salbatice

dinspre partea central-nordica a micro-coridorului catre partea de vest a acestuia pentru a evita
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suprafetele agricole deschise, exploatarea de nisip din partea de nord-est si satul Salciva,
amplasat la sud (Actiunile A5 si A7).

Micro-coridorul 7 este amplasat la sud de comuna Zam si este delimitat de o suprafata
impadurita in partea de est si de raul Mures in partea de sud si sud-vest. In partea de est a micro-
coridorului, distanta dintre padure si raul Mures este mica, facilitind Tn acest fel deplasarea
animalelor sédlbatice. Un important obiectiv al micro-coridorului 7 este legat de evitarea
intensificarii activitdtilor agricole, sau de alta naturd, in aceastd zond pentru a nu intrerupe
conectivitatea. De asemenea, cursul de apa incadrat de vegetatie lemnoasa, care delimiteaza
micro-coridorul in partea de nord reprezinta un element important pentru conectivitate, care
trebuie mentinut.

Micro-coridorul 8 este delimitat atat la nord cat si la sud de padure masiva. Drumul E68
si calea ferata traverseazi zona de-a lungul raului Mures. In momentul de fati, aproape toati
zona micro-coridorului este permeabila pentru fauna salbatica (Anexa 10, lit. g). Este important
ca in aceastd zona sa nu fie amplasate perimetre de exploatare a agregatelor minerale si nici
lucrari de consolidare a malurilor raului.

Pentru a se putea asigura functionalitatea acestor suprafete-cheie, s-au achizitionat mai multe
parcele de teren care vor fi intretinute de o organizatie locald ntr-o maniera care sa asigure
conectivitatea pe termen lung. Achizitionarea unor noi suprafete de teren si intretinerea acestora
pentru asigurarea conectivitatii ar fi oportuna, dat fiind faptul ca proprietarii de terenuri sunt de

multe ori greu de convins de necesitatea unor astfel de actiuni.
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VI. Starea de conservare a speciei

Specia urs (Ursus arctos) este inclusa in Anexa II a Directivei Habitate, respectiv Anexa
3 a OUG nr. 57/2007, care include specii de fauna si flora salbatica de interes comunitar, a caror
conservare necesita declararea de Arii Speciale de Conservare (SAC), formand Reteaua Natura
2000. Specia este listatda in Anexa IV a Directivei Habitate, respectiv Anexa 4A a OUG nr.
57/2007, ca specie de interes comunitar care necesita protectie strictd. Printre obligatiile ce
decurg din Directiva Habitate se numara: mentinerea starii de conservare favorabila a populatiei
de urs brun, monitorizarea si raportarea periodica catre Comisia Europeana a starii de conservare
a speciei.

Tn conformitate cu Directiva Consiliului Europei 92/43 EEC referitoare la conservarea
habitatelor naturale si a florei si faunei salbatice adoptata la 21 mai 1992, starea de conservare a
unei specii se refera la suma influentelor care, actionand asupra speciei, pot afecta pe termen
lung distributia si abundenta populatiilor sale pe un anumit teritoriu vizat de evaluare. "Starea de
conservare™ va fi considerata "favorabila” cand:

- datele relative la dinamica populatiei speciei in cauza arata ca aceasta specie continua si
este susceptibila sa continue, pe termen lung, sa fie 0 componenta viabila a habitatului sau
natural;

- arealul natural al speciei nu se reduce si nu risca sa se reduca intr-un viitor previzibil;

- exista si probabil va exista un habitat destul de intins pentru ca populatiile sale sa se mentina

pe termen lung.

Analizarea starii de conservare din punctul de vedere al populatiei

In momentul de fata, principala sursi de date pentru estimarea populatiei speciei in zona
coridorului ecologic si dinamica acesteia, este reprezentata de cifrele oficiale raportate de catre
fondurile cinegetice. Astfel, la nivelul anului 2016, din centralizarea informatiilor oferite de catre
fondurile cinegetice care se suprapun peste suprafata coridorului ecologic, a rezultat ca au fost
raportate 708 exemplare de urs. Prin comparatie, in anul 2013 au fost raportati in total 515 ursi
pe aceeasi suprafatd. Trebuie mentionat faptul ca aceste cifre sunt cele brute, la care nu au fost
aplicati factorii de corectie a abundentei conform procedurii descrise in capitolul 1V.2 Analiza
datelor raportate de catre fondurile cinegetice.

Dupa cum s-a aratat si in sectiunile anterioare ale Planului regional de actiune, pentru
evaluarea eficienta a abundentei si monitorizarea starii de conservare a speciei, actualele metode

si date raportate oficial nu sunt suficiente si este nevoie, cu sigurantd, de implementarea unor

39



PLANUL REGIONAL DE ACTIUNE PENTRU URS (URSUS ARCTOS) IN ZONA CORIDORULUI ECOLOGIC

APUSENI-CARPATII MERIDIONALI

metode stiintifice suplimentare care sa fie derulate pe termen lung. Informatiile obtinute in
perioada de implementare a proiectului LCC prin prelevarea si analizarea unor probe genetice,
observatii efectuate cu ajutorul metodei transectelor sau montarea unor camere de supraveghere,
reprezinta un inceput in aceastd directie. Pana in prezent, analizele genetice ale fecalelor
prelevate din zona coridorului ecologic, au confirmat existenta a 34 de indivizi (20 de masculi si
14 femele), care insa nu reprezinta, in mod evident, intreaga populatie de urs a zonei. Prelevarea
de probe si analizarea geneticd a acestora va trebui sa continue pana la determinarea cu acuratete
a Intregii populatii. Pe de alta parte, anumite date obtinute in cadrul proiectului mai sus amintit
sunt in masurad sa completeze eficient informatiile raportate oficial de catre fondurile cinegetice,
cum ar fi, spre exemplu, confirmarea prezentei ursului in zona Codru Moma (anexa 11).

In ceea ce priveste dinamica populatiei, s-a aritat anterior ci asupra datelor raportate
oficial si analizate in ultimii ani planeaza unele suspiciuni privind acuratetea acestora (figura 7).
Cu toate acestea, studiile suplimentare atesta prezenta speciei in zona coridorului ecologic, iar
fluxul de gene in cadrul populatiei de urs a fost favorabil, cel putin pana in momentul realizarii
studiului genetic. De asemenea, habitatul speciei este unul favorabil, sau prezinta conditii medii
de favorabilitate, pe suprafete intinse, asa cum s-a detaliat in capitolul V. Habitatul speciei in
zona coridorului ecologic.

Toate acestea ne indreptitesc sda afirmam cd specia Ursus arctos continua si este
susceptibila sa continue, pe termen lung, sa fie 0 componenta viabila a habitatului sau natural,
cu mentiunea ca existd o suspiciune importanta cu privire la fluxul de gene al populatiei care ar
putea fi afectat in viitor de construirea sau modernizarea recenta a unor elemente de infrastructura

liniara.

Analizarea starii de conservare din punctul de vedere al arealului speciei

Coridorul ecologic Apuseni — Carpatii Meridionali este format dintr-o retea de 17 situri
Natura 2000, desemnate ca situri de importantd comunitara (SCI) constituite in conformitate cu
Directiva Habitate nr. 92/43 din 1992. Suprafata acestor situri reprezinta arealul natural compact
al speciei in zona coridorului ecologic si insumeaza o suprafata de 434747 ha. Desi cele 17 situri
Natura 2000 vor exista si in continuare si suprafata insumatd a acestora nu se va diminua,
modernizarea si construirea recentd a unor elemente de infrastructura liniara (in special in zona
Vaii Muresului, poate conduce la izolarea subpopulatiei din Apuseni si imposibilitatea folosirii

de catre aceasta a intregului areal natural din zona coridorului ecologic.
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Analizarea starii de conservare din punctul de vedere al habitatului speciei

Suprafata favorabila de habitat pentru specia Ursus arctos in zona coridorului ecologic
ocupd 179569 ha, ceea ce reprezintd 53% din suprafata intregului habitat. De asemenea, o
suprafata de 126891 ha (38%) prezinta conditii medii de favorabilitate, in timp ce doar 9%
(30858,9 ha) prezinta conditii scazute de favorabilitate. In momentul de fata, suprafetele de
habitat favorabil sau care prezintd conditii medii de favorabilitate reprezintd peste 90% din
suprafata totala a habitatului speciei, ceea ce ne indreptéteste sa apreciem starea de conservare a
speciei din punctul de vedere al habitatului acesteia ca fiind favorabild, dar cu perspectiva
inadecvata din cauza proiectelor de infrastructurd descrise mai sus.

Tn tabelul 6 sunt prezentate Tn mod centralizat rezultatele analizelor care privesc starea de
conservare a speciei Ursus arctos in zona coridorului ecologic. Rezultatele evaluarilor efectuate
au fost prezentate folosind ,,metoda semaforului®, prin indicarea unuia dintre cele patru coduri
de culoare: verde (“FV - favorabil”), galben (,,Ul - nefavorabil/inadecvat®), rosu (U2 -

,hefavorabil/rau®) si gri (,,XX - necunoscut*).

Tabelul 6. Starea de conservare a speciei Ursus arctos Th zona coridorului ecologic
Parametrul Starea de conservare
Populatia
Arealul
Habitatul speciei
Perspective
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VII. Aspecte socio-culturale cu privire la conservarea carnivorelor mari

VII.1 Atitudinea si toleranta comunitdtilor locale fata de animalele salbatice

Implementarea si succesul unor actiuni care vizeaza conservarea speciilor de carnivore
depind In mare masurd de atitudinea si toleranta comunitatilor locale fatd de aceste specii.

Pentru a analiza perceptia si atitudinea comunitatilor locale fatd de carnivorele mari si
speciile-prada, in anul 2015 s-au aplicat chestionare in 602 gospodarii din 100 de sate in zona
coridorului ecologic. Numarul de interviuri aplicate in fiecare localitate a fost corelat cu marimea
acesteia si a variat de la 0,5% din populatie in satele mai mari pana la 3% din populatie in satele
mai mici. Subiectele abordate de chestionare au fost: tendintele percepute sau dorite in privinta
populatiilor animalelor sédlbatice; interactiunea cu fauna salbatica; experiente legate de pagubele
provocate de animalele sdlbatice; reactia oamenilor la atacurile si pagubele provocate de fauna

salbaticd; atitudinea fatd de animalele

salbatice si cunoasterea acestora.

Din  totalul persoanelor

intervievate, 60% au fost barbati, iar

varsta medie a repondentilor a fost 50. 400

In ceea ce priveste educatia, 50%

dintre acestia au terminat cel putin 2 Réspuns
liceul. Proportia participantilor la m.
studiu care depind n fintregime de £ -

veniturile obtinute din agriculturd este

de doar 5%, n timp ce pentru 81%

dintre participanti agricultura asigura

cel mult un sfert din veniturile 1

famlliEL Il’l pI'lVlIl!la Ocupat;lel, 26% Castor Caprior Urs Lup Mistret

<]

Numarul repondentilor

o

dintre repondenti au fost pensionari, Figura 18. Raspunsul persoanelor intervievate cu privire la pagubele
19% femei casnice, proprietari de provocate de animalelor silbatice

animale (8,6%) si alte categorii (23%). Patruzeci si trei la suta dintre participanti au avut varste
cuprinse intre 28 si 51 de ani, iar 32% dintre ei au avut varste cuprinse intre 52 si 71 de ani.
Participantii au fost selectati atat din interiorul siturilor Natura 2000 cat si din afara acestora, in
proportii egale. Marimea satelor in care s-au aplicat interviurile a variat intre 10 si 2000 de

persoane, 36% dintre sate avand o populatie cuprinsa intre 200-499 persoane.
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Din analiza chestionarelor a rezultat ca, in cea mai mare parte, participantii la studiu au
cea a mai pozitiva atitudine fata de cdprior si cea mai putin pozitiva fata de lup. Atunci cand au
fost intrebati cu privire la scaderea sau cresterea numarului de animale salbatice, 65% dintre
femei si 75% dintre barbati au raspuns ca si-ar dori ca numarul exemplarelor de caprior sa
creasca. S-a constatat de asemenea cd existd o corelatie stransd intre sexul participantilor si
atitudinea acestora fatdi de animalele salbatice. In acelasi timp, nivelul de educatie al
repondentilor si experimentarea directa, sau nu, a unor pagube provocate de animalele salbatice
au avut o influentd semnificativa in raspunsurile date. Astfel, s-a inregistrat o atitudine negativa
mai ridicatd in randul femeilor si si al persoanelor care au fost afectate de pagube provocate de
fauna salbatica. Repondentii cu un grad mai ridicat de educatie au manifestat o atitudine mai
favorabila. Si ocupatia persoanelor intervievate S-a dovedit a avea o influentd importantd in
raspunsurile date, silvicii, vandtorii, angajatii ariilor protejate, politistii si soferii dovedindu-se a
avea o atitudine pozitiva fata de animalele sdlbatice in comparatie cu femeile casnice, pensionarii
sau persoanele care lucreaza in agricultura, a caror atitudine a fost mai negativa. S-a putut
evidentia si o corelatie stransd intre sexul participantilor si frica fatd de animalele salbatice,
femeile indicand un nivel mai ridicat al fricii fata de urs, mistret si lup decat barbatii. Aceasta ar
putea explica partial atitudinea negativa manifestata fata de aceste specii.

Dintre speciile de animale salbatice avute Tn vedere, atitudinea cea mai negativa a fost
indreptata catre lup (67% in randul femeilor si 56% in cazul barbatilor), urmat de mistret (49%
dintre femei si 41% dintre barbati) si urs (45% la femei si 36% la barbati). Este insd interesant
de observat ca persoanele care au raspuns la chestionar si-ar dori ca doar populatia de lup sa
scada (63% dintre femei si 51% dintre barbati), in timp ce populatia de urs si mistret ar vrea sa
creasca sau sa se mentind la nivelul actual.

Tn ceea ce priveste pagubele provocate de animalele silbatice, 63% dintre repondenti au
indicat pagube provocate de mistret, 33% pagube provocate de lup si 21% au indicat pagube
provocate de urs (figura 18).

Rezultatele referitoare la toleranta comunitatilor locale fata de animalele salbatice sunt
de asemenea interesante (tabelul 7). Astfel, participantii la studiu s-au dovedit a fi mai toleranti
fatd de caprior, 71,1% dintre ei afirmand cd ar lasa in pace acest animal daca le-ar provoca
pagube. Nu acelasi lucru se poate spune despre lup si mistret; 34,2%, respectiv 31,2%, dintre
repondenti ar impusca lupul sau mistretul daci le-ar provoca pagube. In privinta ursului, cele mai
multe raspunsuri au fost in favoarea capturarii si relocarii animalului intr-o alta zona (29,4%) si

doar un procent relativ mic (13,1%) ar apela la impuscarea animalului.
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Studiul a putut evidentia de asemenea ca atitudinea negativa a populatiei este mai ridicata
in zonele in care animalele silbatice au produs mai multe pagube (Carpatii Occidentali). In partea
sudica a coridorului ecologic (Carpatii Meridionali), atitudinea populatiei fata de urs este mai
pozitiva decat In nord, cu toate cd numarul de ursi este mai ridicat in sud.

Chiar daca atitudinea si toleranta comunitatilor locale fata de carnivorele mari depinde
de mai multi factori, asa cum s-a aratat mai sus, (educatie, sex, pagube etc), din studiul realizat
se pot trage cateva concluzii generale. Tn primul rand, s-a putut constata ca atitudinea este mult

mai negativa fatd de lup (60%) decat fatd de urs (40%). Cea mai plauzibila explicatie pentru

Tabelul 7. Toleranta comunititilor locale fata de animalele silbatice. Raspunsuri date de persoanele

intervievate, n ipoteza producerii unor pagube

urs Caprior Mistret Lup

Raspuns % % % %
Informarea si educarea cu privire la masurile de preventie ~ 12.8 6.8 7.6 8.5
Animalul s fie lasat in pace 17.3 711 20.3 145
Alungarea animalului 23.3 11.6 25.6 22.8
Capturarea si relocarea animalului 29.4 55 131 16.5
Impuscarea animalului 13.1 1.5 31.2 34.2
Niciun raspuns 4.2 3.5 2.2 3.7

aceasta situatie este aceea ca lupul provoaca mai multe pagube decat ursul, chiar daca oamenii
se tem mai mult de acesta din urma n sensul sigurantei personale. Mistretul provoaca insa mai
multe pagube decét lupul si ursul, dar in mod surprinzator atitudinea fatd de aceasta specie este
mai pozitiva si toleranta mai ridicata decat in cazul carnivorelor mari. Explicatia ar putea fi legata
de frica mai mare pentru siguranta personala si a familiei pe care oamenii 0 manifesta fata de lup
si urs, in comparatie cu mistretul. In acelasi timp, acesta din urmi ar putea fi privit si ca o
potentiald sursd de carne. In orice caz, riscul de pagube perceput de populatie pentru siguranta
personala, a familiei si a proprietatii depaseste cu mult riscul real, dar in mod evident aceasta
perceptie are un impact negativ asupra atitudinii si tolerantei fata de carnivorele mari. Daca riscul

perceput de populatie este mai mare decat riscul real, aceastd situatie poate reprezenta o
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oportunitate de educare a comunitatilor locale cu privire la importanta ecologica a carnivorelor

mari, precum $i cu privire la modalitatile de reducere a pagubelor.

VI1.2 Prevenirea pagubelor si diminuarea conflictelor

VII.2.1 Situatia pagubelor produse de animalele salbatice

Tn anul 2015 a fost derulat un prim studiu cu scopul de a evalua nivelul pagubelor si
intensitatea conflictelor dintre comunitatile locale si animalele sélbatice. Astfel, s-au aplicat
chestionare in 44 de sate din trei zone-cheie ale coridorului ecologic: coridorul Rusca Montana-
Tarcu-Retezat (1); coridorul Drocea-Codru Moma (2) si zona Apuseni-Muntii Bihor (3). Tn
perioada octombrie 2016 — februarie 2017, s-a revenit cu un al doilea studiu, in aceleasi
gospodarii in care s-au aplicat chestionare in anul 2015, la care s-au adaugat 20 de gospodarii
din situl Natura 2000 Zarandul de Est. In total au fost aplicate chestionare in 98 de gospodarii.

Analiza initiala a locatiilor cuprinse in studii a evidentiat faptul ca, in proportie de 95%
veniturile persoanelor intervievate provin din agricultura. Cresterea animalelor a fost indicata
activitatea de baza de catre repondenti, urmata de cultivarea pamantului si intretinerea livezilor.
Dintre animalele pe care le cresc fermierii, oile sunt intalnite cel mai des (77% din ferme, cu o

medie de 279 de oi/fermd), urmate de capre si vite.

Tabelul 8. Numdrul de animale din fermele cuprinse in studiu

Nr de ferme Nr mediu de animale Total
Oi 65 279 18,153
Capre 26 48 1,242
Vite 57 10 593
Cai 28 3 76
Magari 8 2 12
Porci 46 8 345

In privinta culturilor agricole, cele mai mari suprafete sunt acoperite cu fan, urmate de
porumb, lucerna si cereale. Pomii fructiferi intalniti cel mai adesea sunt prunii, urmati de mert si
nuci.

Atunci cand au fost intrebati care considera ca sunt principalele probleme cu care se
confruntd agricultorii din Romania, 58% dintre repondenti au afirmat cd animalele salbatice ar

reprezenta problema principald, dupa care au fost mentionate bolile (21%) si vremea (15%).
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Dintre animalele salbatice care cauzeaza cele mai multe pagube, persoanele intervievate au
indicat in primul rand lupul (49%) si apoi mistretul (48%).

In conformitate cu raspunsurile date de persoanele intervievate, cele mai multe pagube
sunt produse de catre animalele sdlbatice Tn perioada mai-septembrie (cu amplitudinea maxima
n luna septembrie), care coincide de altfel cu lunile in care animalele sunt deplasate si pastrate
la pasunile de vara. Dintre participantii la studiu, 11% au raportat atacuri doar asupra animalelor
domestice, 45% doar asupra culturilor (inclusiv livezi), iar 44% au raportat atacuri atat asupra
culturilor cat si a animalelor domestice. Dintre animalele domestice existente la ferme, oile au
fost cel mai adesea atacate, 86% dintre ele fiind omorate in timpul atacului.

In ceea ce priveste culturile agricole (inclusiv livezile), 62% dintre repondenti au sustinut
ca au suferit pagube cauzate de animalele domestice. Dintre acestea, cele mai frecvente au fost
pagubele produse fanetelor (77%), urmate de porumb (55%) si cartofi (43%).

Cu ocazia studiului aplicat in anul 2015, persoanele intervievate au fost intrebate daca
nivelul pagubelor a fost mai ridicat, similar, sau mai mic in anul 2014 comparativ cu anii
precedenti, 48% dintre
participantii la studiu au 100
sustinut ca nivelul
pagubelor a fost mai mare,
33% au raspuns cd a fost
similar, iar 21% au

considerat ca a fost mai
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octombrie 2016 — februarie
2017, prin comparatie cu Figura 19. Principalele metode de preventie folosite de comunitaiti

cel derulat in anul 2015, s-

a putut constata o diminuare semnificativa a conflictelor in rdndul gospodariilor intervievate.
Acest aspect se datoreaza in primul rand faptului ca, din totalul de 98 de gospodarii cuprinse in
studiu, 42 au fost protejate cu ajutorul gardurilor electrice. In randul acestora din urma, nu s-a
inregistrat nici macar o paguba, pe timpul noptii, din momentul instalarii gardurilor electrice (in

zonele protejate).
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Desi situatia pagubelor produse de animalele silbatice este evaluatd in continuare prin
aplicarea unor chestionare in zonele de studiu, rezultatul si succesul prezentat mai sus este extrem
de elocvent si incurajator si a condus la conturarea unei actiuni de management care sa continue

munca de prevenire a conflictelor si reducere a pagubelor (Actiunea A17).

VI11.2.2 Masuri de prevenire a atacurilor folosite de fermieri

In urma centralizdrii datelor studiului prezentat mai sus, a rezultat ci 89% dintre
persoanele chestionate folosesc cainii ca principala masura de prevenire a atacurilor animalelor
salbatice. De asemenea, 88% dintre repondenti folosesc gardurile simple, iar 78% dintre ei au
raspuns ca isi pazesc si noaptea culturile sau septelul (figura 19). Nicio persoana nu a raspuns,
sau nu a recunoscut ca Tmpusca animalele sdlbatice si doar 2,4% au afirmat ca folosesc gardurile
electrice. Cei mai multi oameni folosesc cel putin patru metode diferite de prevenire a atacurilor,
cu precadere cainii de paza, folosirea gardurilor obisnuite, paza pe timp de noapte si evitarea
zonelor cu risc ridicat. Majoritatea persoanelor chestionate (68%) considera ca metodele pe care
le folosesc sunt eficiente, in timp de 29% considera ca aceste metode sunt doar partial eficiente

si doar 2,4% au raspuns ca metodele preventive folosite nu dau randament.

Dintre cei care folosesc cdinii ca metoda preventiva, aproximativ jumatate (53%) detin si
pui pe langa adulti. In medie sunt cinci caini adulti si doi pui pentru fiecare stana din zonele
studiate.

In ceea ce priveste rasa cainilor, in cele mai multe ferme se folosesc metisi (63%), rasa
Mioritic (39%), Bucovina (33%), Carpatin (12%) si rasa Caucazian (7%). Intrebati daci sunt
eficienti cdinii pe care ii au la ferme, 88% dintre fermieri au raspuns ,,da”, 4% au raspuns “nu”
si 8% au spus ca sunt “relativ eficienti”. Dintre cei care au raspuns pozitiv, 23% considera ca
lipsa sau nivelul scazut al pagubelor suferite demonstreaza eficienta cinilor pe care 1i au, 19%
apreciaza cd au caini cu simturi ascutite si 8% au raspuns ca detin cdini care sunt atenti la septel.
Motivele invocate de cei care au raspuns “nu” sau “relativ” variaza de la lipsa de experienta a
cainilor si reactii nepotrivite fatd de animalele sadlbatice pana la faptul ca sperie si imprastie
septelul. Cainii sunt procurati de cele mai multe ori de la alti ciobani/fermieri (41%) ori sunt
crescuti in propria ferma (41%). Doar 15% dintre fermieri cumpara caini de pe piata locala.

Persoanele implicate in studiu au fost de asemenea intrebate de ce considera ca animalele
sdlbatice le ataca recoltele sau septelul. Marea majoritate (72%) a raspuns ca nu exista suficienta

hrana naturala si doar 19% considera ca sunt prea multe animale salbatice.
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Provocati sa sugereze ce considerd ei cd ar trebui facut pentru reducerea pagubelor, 32%
dintre repondenti apreciaza ca animalele salbatice ar trebui impuscate si ca aceasta sarcina revine
fondurilor cinegetice (56%), iar 19% dintre ei considera ca ar trebui suplimentata hrana pentru

animalele silbatice.

VI11.2.3 Studii de caz privind mdsurile de prevenire si reducere a pagubelor, implementate

in cadrul proiectului LIFE

Tn cadrul proiectului Life Connect Carpathians au fost implementate cu caracter demonstrativ
trei metode de prevenire a pagubelor provocate de animalele salbatice. Acestea sunt: amplasarea
unor garduri electrice de protejare a culturilor sau a septelului; achizitionarea si distribuirea unor
caini de paza din rasa Ciobanesc Romanesc Carpatin si amplasarea unor substante repelente
(Hukinol®) pentru protejarea culturilor.

Gospodariile in care s-au implementat aceste metode au fost alese in urma studiului descris
la subcapitolul anterior (VI1.2.2 Masuri folosite de fermieri pentru prevenirea pagubelor), in
baza rapoartelor de pagube Intocmite de autoritdtile locale sau n baza informatiilor obtinute de

la gestionarii fondurilor cinegetice, fiind amplasate in urmatoarele zone:

- Coridorul Rusca Montana-Tarcu-Retezat;
- Coridorul Drocea-Codru Moma;

- Zona Apuseni-Muntii Bihor;

- Zarandul de Est;

- Muntii Metaliferi

- Codru Moma

- Retezat

- Podisul Lipovei-Poiana Rusca.

VI11.2.3.1 Studiu de caz. Amplasarea unor garduri electrice de protejare a culturilor sau a
septelului

Gardul electric reprezinta probabil cel mai eficient mod de Tmprejmuire a culturilor sau
a septelului si foloseste o combinatie de 5 sau 6 fire, unele electrificate si unele neelectrificate
(alternativ), prinse de regula pe stalpi de lemn. Pentru a reprezenta o bariera utila, gardul ar trebui
sd aibd o Tndltime minima de 1m, iar firul de jos sd nu fie amplasat la o distanta mai mare de 15
cm de sol. Trebuie insa evitat contactul ierbii cu firul electric pentru a nu reduce din eficienta

acestuia.
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Tabelul 9. Distributia gardurilor electrice in functie de obiectivul protejat

Anul instalarii . R Garduri pentru Garduri pentru
. . Garduri la stane L .
gardurilor electrice culturi/livezi stupine
2016 20 24 0
2017 3 13 13
2018 6 9 0
TOTAL 29 46 13
Total general 88

Tn zona coridorului ecologic au fost amplasate 88 de garduri electrice (tabelul 8),
Tncepand cu luna septembrie 2016. Dintre acestea, 29 au fost instalate pentru protejarea stanelor,
iar 46 au fost destinate protejarii culturilor vulnerabile (cartofi sau porumb) sau a livezilor.

Eficienta si functionalitatea gardurilor electrice a fost evaluata de mai multe ori, iar
proprietarii stanelor si a culturilor protejate de gardurile electrice s-au declarat multumiti si placut
surprinsi de eficienta acestora si au sustinut ca atacurile animalelor sdlbatice s-au oprit de tot la

cca o saptamana de la instalare.

V11.2.3.2 Studiu de caz. Achizitionarea si distribuirea unor cdini de pazd din rasa Ciobanesc
Romaénesc Carpatin

Folosirea cainilor de paza s-a dovedit peste tot in lume a fi una dintre cele mai bune
metode de limitare a pagubelor produse septelului de catre diferite animale de prada. Pentru a fi
eficient, un cdine de paza necesita atat un bagaj genetic superior cat si dobandirea unui anumit
comportament. Asadar, cdnd vorbim de cainii de paza, este importantd atdt alegerea puilor
potriviti cat si cresterea si instruirea corectd a acestora. Un caine potrivit pentru paza septelului
trebuie sa fie demn de incredere, atent si protector.

In zona coridorului ecologic a fost promovati rasa Ciobanesc Carpatin, o rasi traditionala
romaneasca, crescutd de proprietarii de animale domestice inca din anii 1900. Acest cdine si-a
dovedit de-a lungul timpului calitatile de a fi agil, dar in acelasi timp suficient de puternic pentru
a impiedica atacurile animalelor de prada, cum ar fi lupul si ursul.

In perioada 2016 — 2017, sase ferme din zona coridorului ecologic au primit 12 citei din
rasa Ciobanesc Carpatin proveniti de la Asociatia “Carpatin Club Romania”, care se ocupa de

selectia, ameliorarea, conservarea, cresterea numerica si valorica a acestei rase.
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Beneficiarii au fost instruiti cu privire la metodele eficiente de crestere a cainilor de paza
si au primit literaturd de specialitate in cadrul unui atelier organizat de Asociatia “Carpatin Club
Romania” in cadrul proiectului Life Connect Carpathians. La acest atelier au participat si alti
proprietari de animale domestice interesati de cresterea eficienta a cainilor de paza.

Din primele evaludri efectuate la cateva luni de la distribuirea cateilor si dupa
chestionarea beneficiarilor, acestia din urma s-au aratat multumiti de evolutia comportamentului

cainilor, sustinand ca manifesta curaj si conlucreaza bine cu ceilalti caini.

V11.2.3.3 Studiu de caz. Amplasarea unor substante repelente pentru protejarea culturilor

Cele mai multe pagube pentru culturile agricole sunt provocate de mistreti. Impotriva
atacului acestora au fost dezvoltate anumite substante repelente care actioneaza asupra simturilor
animalului (vaz, gust, miros). Cu toate ca studiile efectuate pana in prezent nu au evidentiat in
mod foarte clar eficacitatea acestei metode de prevenire a pagubelor, in cadrul proiectului a fost
folosita experimental o substanta repelenta existenta pe piata - Hukinol.

Principalele date colectate pana in prezent provin dintr-o zona amplasata intre doua situri
Natura 2000 (Zarandul de Est si Defileul Muresului), unde au fost semnalate pagube la culturile
de cartofi provocate de mistreti. In jurul unei suprafete de 7 ha de culturi, echipa proiectului a
amplasat stalpi de lemn pe care au fost puse carpe imbibate in Hukinol. Dupa doua saptamani
echipa s-a intors in locatia respectiva si a concluzionat ca metoda de prevenire a pagubelor prin
folosirea substantei repelente a functionat. Dupd acel moment, substanta a fost distribuitd la mai
multi proprietari de culturi din Zarandul de Est si Coridorul Rusca Montana-Tarcu-Retezat, dar
pana in prezent nu s-a facut o evaluare a eficientei metodei In zonele respective.

In concluzie, folosirea substantelor repelente poate constitui o metoda de prevenire a
pagubelor produse culturilor agricole de catre mistreti, dar pana In prezent existd prea putine date
care si confirme cu certitudine eficienta acesteia. In mod clar, metoda prezinti un dezavantaj

important prin faptul c@ substanta repelenta trebuie reamplasata in teren dupa fiecare ploaie.

VI1.2.3.4 Studiu de caz. Infiintarea unei echipe de interventie rapidi specializati (EIRS)
Tnainte de anul 2015, majoritatea fermierilor nu obisnuiau sa raporteze daunele cauzate

de atacul animalelor salbatice, din cauza formalitatilor birocratice, inclusiv de conditiile impuse

pentru plitile compensatorii, in special cerinta pentru existenta gardurilor permanente. In vederea

reducerii pagubelor, fermierii au apelat la intensificarea pazei si cresterea numarului de caini,
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aceasta din urma masura putand avea un efect negativ asupra faunei salbatice. De asemenea, s-a
putut constata o crestere a nivelului braconajului, cu efecte negative semnificative pentru urs si
lup. Astfel, s-a evidentiat necesitatea infiintarii unei echipe de interventie rapida specializata care
sd actioneze in cazul conflictelor om-fauna silbatica. Actiunile acestei echipe au ca scop
cresterea tolerantei comunitatilor locale fata de carnivorele mari si incurajarea convietuirii cu
acestea, reducerea conflictelor om-animale salbatice si promovarea unui mod eficient de actiune
si comportament in cazul unor situatii de urgentd cauzate de urs, lup sau mistret.

In mod concret, echipa de interventie are urmitoarele responsabilitati:

e Colectarea de date cu privire la incidentele provocate de fauna salbatic;

e Demonstrarea in teren pentru agricultori, vanatori, silvicultori si alti factori interesati a
metodelor de reducere si solutionare a incidentelor cu fauna salbatica;

e Acordarea de sprijin pentru membrii comunitatilor locale care au suferit pagube cauzate
de fauna sdlbatica, prin aplicarea unor metode eficiente de protectie;

e Sprijinirea si consilierea persoanelor implicate in incidente cu fauna salbatica, in vederea
imbunatatirii gradului de constientizare si a tolerantei fatd de carnivorele mari;

e Eliberarea animalelor salbatice prinse in laturi,

e Descurajarea atacurilor provocate de animalele-problema.

Echipa de interventie rapida a fost constituitd din patru persoane din cadrul proiectului
(rangeri) care cunosc biologia, ecologia si etologia animalelor salbatice si un medic veterinar.
Eficienta acestei masuri este incontestabild si este accentuata si prin numarul din ce in ce mai
mare de situatii la care este solicitata prezenta echipei de interventie. Spre exemplu, in anul 2016
s-a intervenit in 13 cazuri in care au fost implicate intr-un fel sau altul animalele salbatice, iar
interventia a variat de la constatarea unor pagube si consilierea fermierilor (Apuseni, Zarandul
de Est, Muntii Metaliferi) pana la relocarea unei capre negre (Aninoasa) sau eliberarea din lat a
unor ursi (Retezat, Tarcu).

In plus, la nivelul judetului Hunedoara s-a elaborat si o Procedurd privind modul de
interventie a institutiilor responsabile cu gestionarea situatiilor generate de animalele
(mamifere) periculoase, aprobata de Prefectura judetului (Anexa 3). Aceasta prevede pasii care
trebuie urmati si responsabilitatile fiecarei institutii semnatare, in cazul producerii unor incidente
in care sunt implicate animalele salbatice, in functie de mai multe grade de risc (minim, redus,
mediu, ridicat i extrem). Documentul a fost elaborat si semnat de catre urmatoarele institutii sau
organizatii:

- Inspectoratul de Jandarmi Judetean “Decebal” Hunedoara;
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- Agentia pentru Protectia Mediului Hunedoara;
- Garda Forestiera Timisoara — Garda Forestiera Hunedoara;
- Directia pentru Agriculturd Hunedoara;
- Directia Silvicd Hunedoara;
- Comisariatul Judetean Hunedoara al Garzii de Mediu;
- Directia Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor Hunedoara;
- Fauna & Flora International.
Modul de operare dezvoltat la nivelul judetului Hunedoara reprezinta un exemplu de bune

practici pentru zonele din tara care se pot confrunta cu situatii similare.

VI11.2.3.5 Studiu de caz. Infiintarea unei unititi de prevenire si combatere a braconajului

Dupa cum s-a aratat in partea introductiva, Inspectoratul General al Jandarmeriei a fost
partener in cadrul proiectului Life Connect Carpathians. Rolul principal al acestei institutii a fost
acela de a contribui la prevenirea si combaterea braconajului in zona coridorului ecologic. De
asemenea, jandarmii insotesc in teren Echipa de interventie rapida specializata (EIRS) in vederea
diminuarii conflictelor si contribuie la constientizarea populatiei cu privire la implementarea
masurilor de diminuare a pagubelor.

Pentru a pune in practica aceste obiective, in anul 2014, in cadrul Inspectoratului Judetean
de Jandarmi (13J) Hunedoara a fost infiintat Postul de Jandarmi Montan (PJM) Vata de Jos, cu
atributii teritoriale extinse peste 8 judete: Alba, Arad, Bihor, Caras-Severin, Cluj, Gorj,
Hunedoara si Timis. Noul post de jandarmi dispune de doua locatii in zona coridorului ecologic
(Vata de Jos si Zam, judetul Hunedoara) la care au fost transferati 9 subofiteri din cadrul 1JJ
Hunedoara. Pentru buna desfasurare a activitatii, unitatea a fost dotatd prin proiect cu baze
modulare, autovehicule 4x4, snowmobil si alte echipamente de teren, iar subofiterii au participat
la mai multe cursuri de instruire.

Unitatea de prevenire si combatere a braconajului si-a dovedit eficienta imediat dupa
instalare. Astfel, in anul 2015 au fost intreprinse 276 de actiuni de patrulare, executate fie doar
de catre jandarmi, fie impreuna cu alte institutii partenere (Garda Forestiera, Ocoale Silvice,
administratii de arii protejate etc). In cadrul acestor actiuni au fost aplicate 34 de sanctiuni
contraventionale, s-au intocmit documentele pentru 6 infractiuni (cu 9 autori) si au fost
dezafectate si confiscate 24 de laturi. De asemenea, au fost identificate 13 animale moarte, intrate

in putrefactie, dintre care 4 capriori (unul prins in lat) si 6 mistreti (6 prinsi in lat).
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Tn anul 2016 au fost intreprinse 326 misiuni de patrulare, fiind aplicate 125 de sanctiuni
contraventionale. De asemenea, 23 de persoane au fost predate organelor de politie, fiindu-le
Tntocmite acte de sesizare pentru comiterea a 26 infractiuni silvice sau legate de braconaj.

Toate aceste date indica faptul cd in zona coridorului ecologic este absolut necesara
prezenta permanenta a unei unititi de prevenire si combatere a braconajului. Desi sanctiunile
mentionate mai sus nu fac referire in totalitate la fapte legate de braconaj, nivelul acestui fenomen
s-a dovedit a fi ingrijorator, cu toate ca inainte de infiintarea PJM Vata de Jos, practic nu existau

raportari oficiale cu privire la astfel de fapte.
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VIIl. Planul de actiuni

Tabel centralizat al actiunilor

Prioritatea,
Tema/Domeniul . Perioada de 1-5(1-
Actiunea - N
de management ’ implementare maxima; 5-
minima)
Primul an de
A.l. Asigurarea conectivititii prin lr.n.plerir?entare (ghidul) 1
mentinerea si refacerea permeabilitatii 31 impricare
’ K ’ permanenta pentru
celelalte masuri
A2. . Analizarea impactului asupra
conectivitatii generat de proiectul de Primul an de 1
reabilitare a DN76 implementare
A3. Evaluarea periodici a conectivititii
ecologice structurale si functionale a
coridorului Apuseni — Carpatii Permanent 1
Meridionali
A4. Includerea masurilor tehnice
pentru asigurarea conectivitatii in
Conectivitate planurile de management ale siturilor ~ Permanent 1
Natura 2000
A5. Managementul adecvat al
terenurilor In zonele importante P
. ! ermanent 2
pentru carnivorele mari
A6. Crearea unui sistem de pliti care
s motiveze proprietarii de terenuri in
vederea crearii unor zone de habitat
. . . Permanent 2
favorabil pentru carnivorele mari si
speciile prada
A7. Managementul adecvat al
bazinelor hidrografice pentru
mentinerea permeabilitatii cursurilor Permanent 2
de apa
A8. Implementarea unui sistem unitar
de monitorizare a starii de conservare
a ursului brun Permanent 1
Managementul
speciilor
A9. Controlul cainilor hoinari
Permanent 2
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Al0. Crearea si folosirea ogoarelor
pentru hrana faunei Permanent 2

All. Mentinerea si intensificarea
patrulirilor cu scopul prevenirii si
combaterii braconajului in zona

Braconajul coridorului ecologic Apuseni — Carpatii Permanent 2
Meridionali
Al2. Sprijinirea gestionarilor de
Management fonduri cine_getice Tn vederea
. . mentinerii si imbunétatirii starii de Permanent 2
cinegetic > ’ ’

conservare a ursului

Al3. Sprijinirea administratorilor si
proprietarilor de paduri in vederea

Silvicultura mentinerii in imbunatatirii starii de Permanent 2
conservare a ursului

Al4. Crearea unei baze de date a
pagubelor provocate de animalele
sialbatice in zona coridorului ecologic

Primul an de
implementare si 3
actualizare anuala

Al5. Generarea unor harti cu

potentiale zone de risc P”mUI an de 3
’ implementare
Al6. Distribuirea si popularizarea
unor ghiduri de bune practici privind Primul an de
paza culturilor agricole si a efectivelor  implementare si 2
de animale domestice distribuire permanenta
Prevenirea Al7. Sprijinirea proprietarilor de
pagubelor si culturi si animale domestice cu privire
dlmlr_luarea la aplicarea unor m.etode tradlglonalft St barmanent 2
conflictelor moderne de prevenire a pagubelor si

diminuare a conflictelor

Al18. Sprijinirea fermierilor in vederea

accesarii platilor compensatorii in

cazul producerii unor pagube de catre  Permanent 2
animalele salbatice

A19. Crearea unor structuri regionale
de interventie in cazul producerii unor e .
X p Primii doi ani de

incidente care implica animalele - 2
ST gt implementare
salbatice

A20. Evaluarea proiectelor de
exploatare a resurselor minerale si din
punctul de vedere al impactului
potential asupra carnivorelor mari si a
speciilor prada

Exploatarea
resurselor
minerale

Permanent 3
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A21. Evitarea / reducerea impactului
asupra speciilor cauzat de
. bra sp S e e .o A Permanent 2
infrastructura si activitatile turistice
Turism
A22. Promovarea ursului brun prin

ecoturism in zona coridorului ecologic ~ Permanent 3

A23. Conceperea si derularea unei
campanii de informare si
constientizare a factorilor interesati cu
Constientizare  privire la importanta coridorului Permanent 2
ecologic si necesitatea conservarii
ursului

Primul an de
implementare
(constituirea grupului)
si functionare
permanenta

A24. Crearea unui grup de lucru care
sd monitorizeze implementarea
Monitorizare planului de actiune
management

[N

La fiecare 5 ani (sau n
functie de specificul 1
fiecarei actiuni)

A25. Evaluarea si adaptarea masurilor
de management
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Tema de management: CONECTIVITATE

Obiectivul: Mentinerea si imbunatdtirea conectivitatii habitatelor pentru carnivorele mari
Amenintarea: Fragmentarea habitatelor

Titlul actiunii

A.l  Asigurarea conectivitatii prin mentinerea si refacerea
permeabilitatii

Motivatia
actiunii

Conectivitatea habitatelor in zona coridorului ecologic Apuseni-Carpatii
Meridionali este amenintatd de existenta unor proiecte de infrastructura
liniard. Astfel, zona cea mai sensibila din acest punct de vedere este Valea
Muresului, unde existd un drum national intens circulat (DN 7), un
segment de autostrada aflat in constructie (Lugoj-Deva) si un proiect de
reabilitare a caii ferate Arad-Simeria. In cazul autostrizii, au fost
proiectate elemente care sd asigure permeabilitatea pentru animalele
salbatice, respectiv 3 ecoducte si doud tuneluri, a caror eficienta va trebui
permanent monitorizata. In plus, se efectueazi reabilitarea DN 76, care
traverseaza coridorul pe directia NV-SE si pentru care nu au fost
prevazute masuri de asigurare a permeabilitdtii. Existd de asemenea zone
sensibile care necesitd o atentie deosebita, desi nu au fost prevazute pana
in prezent lucrari de modernizare a infrastructurii (DN 68). Toate aceste
elemente de infrastructurd pot conduce la intreruperea conectivitatii
habitatelor pentru carnivorele mari, dacd nu se iau masuri de reducere a
impactului si asigurare a permeabilitatii.

Descrierea
activitatii

- Elaborarea unui ghid care sa cuprinda masurile ce trebuie luate pentru
asigurarea si mentinerea conectivitatii habitatelor speciilor de
carnivore mari, tindnd cont de cerintele speciei si stadiul actual al
dezvoltarii infrastructurii de transport;

- Evaluarea de mediu sd tina cont de permeabilitate;

- Instruirea autoritatilor responsabile care analizeaza studiile de impact
si evaluare adecvatd pentru proiectele de infrastructurd in vederea
pastrarii conectivitatii;

- Facilitarea mentinerii permeabilitdtii prin punerea la dispozitia
autoritatilor responsabile si a factorilor interesati a datelor, hartilor,
metodologiilor si a altor informatii relevante. O atentie deosebita se
va acorda zonelor sensibile (DN 68 Zeicani-Bucova, DN 68A
Marginea — Ohaba si Valea Muresului DN7 + calea ferata de mare
vitezad),

- Colaborarea si lucrul in teren, punctual, cu constructorul si CFR,
respectiv CNAIR pentru proiectele de reabilitare a cdii ferate Simeria-
Arad, precum si reabilitarea DN 76;
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- Elaborarea unui raport anual privind eficienta masurilor de reducere
a impactului prevazute pentru autostrada Lugoj- Deva si reabilitarea
cdii ferate Simeria - Arad;

- Promovarea masurilor tehnice elaborate, atit pentru conservarea
faunei salbatice cat si pentru siguranta in trafic;

Rezultate
asteptate

- Ghid care sd cuprindd masurile ce trebuie luate pentru asigurarea si
mentinerea conectivitatii habitatelor speciilor de carnivore mari,
tinand cont de cerintele speciei si stadiul actual al dezvoltarii
infrastructurii de transport;

- Constientizarea administratorilor de infrastructura si implicarea lor in
conservarea carnivorelor mari;

- Mentinerea/imbundtatirea conectivitatii habitatelor pentru carnivorele
mari;

Responsabili si

Ministerul Mediului, Ministerul Transporturilor, CNAIR, CFR,

parteneri ANANP/administratori arii protejate, APM, autorititi locale si
pentru : ; , ,

' regionale, ONG-uri

implementare

Perioada de Primul an de implementare (ghidul) si implicare permanenta pentru
realizare celelalte masuri

Titlul actiunii

A2. Analizarea impactului asupra conectivitatii generat de proiectul
de reabilitare a DN76

Motivatia
actiunii

Reabilitarea drumului national Oradea — Deva (DN 76) reprezinta o
amenintare importanta pentru conectivitatea habitatelor, mai ales pentru
faptul ca proiectul tehnic nu prevede masuri de asigurare a permeabilitatii
pentru carnivorele mari.

Descrierea
activitatii

- Sectoarele care mai sunt inca permeabile sa devind prioritate pentru
analiza de conectivitate a autoritatilor responsabile (Garda de Mediu,
APM)

- Identificarea specialistilor in domeniul conservarii carnivorelor mari
care sa faca parte din grupul de lucru;

- Initierea grupului de lucru si invitarea administratorului de drum si a
altor autoritati responsabile (CNAIR, APM);

- Stabilirea unei metodologii de lucru;

- Gasirea unor solutii viabile pentru asigurarea permeabilitatii pentru
carnivorele mari a DN76;

- Implementarea masurilor tehnice de refacere a permeabilitatii;

- Monitorizarea permeabilitatii pentru urs pe DN76.

Rezultate
asteptate

- Grup de lucru pentru identificarea solutiillor de asigurare a
permeabilitatii in cazul DN76, format;

- Set de solutii viabile pentru asigurarea permeabilitatii pentru
carnivorele mari a DN76;

- Permeabilitatea pentru urs pe DN76 refacuta.
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Responsabili si

parteneri Ministerul Mediului, CNAIR, ANANP/administratori arii protejate,
pentru ONG-uri

implementare

Perl_oada de Primul an de implementare (grupul de lucru)

realizare

Titlul actiunii

A3. Evaluarea periodica a conectivititii ecologice structurale si
functionale a coridorului Apuseni — Carpatii Meridionali

Motivatia
actiunii

Conectivitatea ecologica se schimba in timp si este influentatd de o serie
de factori, cum ar fi dezvoltarea infrastructurii sau schimbarea destinatiei
terenurilor. Cum astfel de factori sunt supusi unui proces permanent de
schimbare, evaluarea periodicd a conectivitatii ecologice este absolut
necesara.

Descrierea
activitatii

- Deplasari pentru evaluarea 1n teren a eficientei masurilor de reducere
a impactului (transecte anuale pentru verificarea urmelor animalelor
salbatice 1n zonele de traversare a infrastructurii liniare);

- Sprijinirea autoritdtilor responsabile pentru verificarea eficientei
masurilor de reducere a impactului, in special in cazul autostrazii
Lugoj-Deva.

- Monitorizarea video a punctelor de traversare a autostrazii (ecoducte
si tuneluri) in vederea evaluarii eficientei acestora,

- Raportarea cu privire la conectivitatea coridorului.

- Evaluarea permeabilitatii structurale a elementelor de infrastructura
liniard din toata zona coridorului ecologic o data la 5 ani

Rezultate
asteptate

- Raport cu privire la permeabilitatea coridorului;

......

Responsabili si

parteneri Ministerul Mediului, CNAIR, CFR, ANANP/administratori arii
pentru protejate , ONG-uri
implementare
Perioada de
. Permanent
realizare

Titlul actiunii

A4. Includerea masurilor tehnice pentru asigurarea conectivititii in
planurile de management ale siturilor Natura 2000

Motivatia
actiunii

Coridorul ecologic Apuseni-Carpatii Meridionali este format din 17 situri
Natura 2000, situate pe raza judetelor Bihor, Cluj, Alba, Arad,
Hunedoara, Timis si Caras-Severin. Una dintre modalitatile cele mai
eficiente de implementare a mdsurilor de conservare si asigurare a
conectivitatii habitatelor pentru carnivorele mari este includerea acestor
masuri in planurile de management ale siturilor N2000. Doar céteva
dintre aceste situri au planuri de management aprobate (ROSCI10289
Coridorul Drocea - Codru Moma; ROSCI0298 Defileul Crisului Alb si
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ROSCI0064 Defileul Muresului), altele sunt in curs de evaluare/aprobare
(ROSCI0002 Apuseni; ROSCI0406 Zarandul de Est si ROSCI0217
Retezat), iar pentru ROSCI0325 Muntii Metaliferi s-au demarat studiile
care vor sta la baza elaborarii planului de management. Cele mai multe
insa dintre siturile Natura 2000 care compun coridorul ecologic nu detin
un plan de management.

Descrierea
activitatii

- Urmadrirea stadiului de elaborare si aprobare a planurilor de
management al siturilor Natura 2000 care formeaza coridorul
ecologic;

- Urmarirea procesului de revizuire a planurilor de management Natura
2000;

- Intalniri cu reprezentantii siturilor Natura 2000 si promovarea
masurilor de asigurare a conectivitatii habitatelor pentru carnivorele
mari;

- Participarea la sesiunile de consultare publicd pentru planurile de
management Natura 2000 si sustinerea introducerii masurilor de
management privind conectivitatea

- Includerea masurilor privind conectivitatea 1n planurile de
management Natura 2000

Rezultate
asteptate

- Masuri privind asigurarea conectivitatii habitatelor pentru carnivorele
mari incluse Tn planurile de management ale siturilor Natura 2000 din
coridorul ecologic;

- Pastrarea/imbunatatirea conectivitdtii habitatelor pentru carnivorele
mari

Responsabili si

Eg;ierﬂe” Ministerul Mediului, ANANP/administratori arii protejate, ONG-uri
implementare
Perioada de
. Permanent
realizare

Titlul actiunii

A5. Managementul adecvat al terenurilor in zonele importante
pentru carnivorele mari

Tn anumite sectoare din zona coridorului ecologic se poate constata 0
tendintd de intensificare a agriculturii, care se manifesta prin infiintarea
de monoculturi pe suprafete mari, mecanizarea lucrdrilor iar in unele
situatii imprejmuirea proprietdtii. La cealaltd extremad, pot fi intilnite

Motivatia terenuri abandonate si care sunt ocupate de specii arbustive invazive, cum

actiunii ar fi Amorpha fruticosa, in special n apropierea raului Mures. Niciuna
dintre aceste situatii, sau extreme, nu este benefica pentru fauna salbatica
din zona coridorului ecologic, contribuind la degradarea habitatelor si
intreruperea conectivitatii.

Descrierea - Achizitia de terenuri si managementul adecvat al acestora in zonele

activititii cheie
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- Promovarea masurilor de bune practici in managementul terenurilor
agricole si diseminarea atdt in randul proprietarilor cat si a
administratorilor UAT;

- Mentinerea si imbunatatirea functionalitatii coridoarelor de deplasare
a carnivorelor mari prin managementul adecvat al terenurilor, in
vederea reducerii impactului generat de intensificarea agriculturii sau
de abandonarea terenurilor;

- Managementul terenurilor ocupate de specii de plante invazive

- Mentinerea vegetatiei lemnoase de-a lungul canalelor de irigatie sau
de desecare si a cailor de comunicatie, precum si benzile de vegetatie
care delimiteaza terenurile agricole deoarece acestea reprezinta rute
de deplasare pentru fauna salbatica (mai putin cele care ar putea
conduce animalele salbatice spre localitati si care Tn acest fel ar putea
creste numarul de conflicte);

- Includerea in amenajamentele pastorale de prevederi care sa asigure
conectivitatea habitatelor pentru carnivorele mari;

- Armonizarea planurilor de urbanism in sensul limitarii extinderii
intravilanului Tn zonele critice pentru conectivitate;

- Terenul achizitionat prin proiectul LCC 1n vederea credrii unor micro-
coridoare pentru carnivorele mari in zona Defileului Muresului va fi
intretinut si folosit ca exemplu de bune practici pentru conectivitate

Rezultate
asteptate

- Ghid de bune practici in managementul terenurilor agricole;

- Amenajamente pastorale si silvice care contin masuri pentru
asigurarea conectivitatii;

- Zone permeabile pentru deplasarea carnivorelor mari

Responsabili si

parteneri Ministerul Mediului, Ministerul Agriculturii, autoritati locale,
pentru proprietari de terenuri, ANANP/administratori arii protejate, ONG-uri
implementare
Perioada de
. Permanent
realizare

Titlul actiunii

A6. Crearea unui sistem de plati care sa motiveze proprietarii de
terenuri in vederea crearii unor zone de habitat favorabil pentru
carnivorele mari si speciile prada

Motivatia
actiunii

Intreruperea conectivitatii habitatelor reprezinti in momentul de fati una
dintre cele mai mari amenintari la adresa conservarii carnivorelor mari in
zona coridorului ecologic Apuseni — Carpatii Meridionali. Pe langa
proiectele de dezvoltare a infrastructurii liniare, intensificarea
agriculturii, sau din contra — abandonul terenurilor, reprezinta factori care
cresc riscul intreruperii conectivitdtii habitatelor. Proprietarii de terenuri
nu sunt motivati in prezent sa administreze terenurile intr-un mod care sa
asigure zone de habitat favorabil pentru fauna salbatica, dar ar putea fi
stimulati in aceasta directie de un sistem de compensatii.
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- Includerea in PNDR a unor masuri tintite pentru conectivitate;
- Definirea si localizarea zonelor prioritare pentru conectivitate (studii
de caz Transgreen, LCC, CoreHubs)Studierea diferitelor programe si

Descrierea modalitati de acordare a compensatiilor;
activitatii - Demersuri pe langd APIA pentru includerea in schemele de
compensare a unei masuri care sa vizeze pastrarea sau crearea unor
habitate favorabile pentru carnivorele mari
- Harta zonelor in care se impune crearea unor habitate favorabile sau un
anumit tip de management pentru carnivorele mari;
Rezultate - Schema de compensa;i'i pentru proprietarii de terepuri care sunt dispusi
sa creeze zone de habitat favorabil pentru carnivorele mari sau sa
asteptate

administreze terenul intr-un mod care sa asigure permeabilitatea pentru
carnivore

Responsabili si

Bg;i?_ﬂe” Ministerul Mediului, APIA, ANANP/administratori arii protejate
implementare
Perioada de
. Permanent
realizare

Titlul actiunii

AT7. Managementul adecvat al bazinelor hidrografice pentru
mentinerea permeabilititii cursurilor de apa

Motivatia
actiunii

Din punctul de vedere al managementului apelor, coridorul ecologic se
suprapune partial peste cinci bazine hidrografice, gestionate de catre
Administratia Nationald Apele Romane (ANAR), prin structurile din
subordine. Acestea sunt: Bazinul hidrografic Somes; Bazinul hidrografic
Crisuri; Bazinul hidrografic Mures; Bazinul hidrografic Bega si Bazinul
hidrografic Timis. Zona cea mai sensibild pentru conectivitatea
habitatelor carnivorelor mari este Valea Muresului, dat fiind faptul ca in
aceastd zona existd, sau sunt planificate, si mai multe lucrari de
infrastructura liniard. Raul Mures poate fi traversat in prezent de cétre
carnivorele mari in anumite puncte in care taluzul sau vegetatia ripariana
permit acest lucru. Este important ca in aceste puncte de trecere sa nu fie
amplasate lucrari sau proiecte care ar putea bloca permeabilitatea.

Descrierea
activitatii

- Informarea ANAR cu privire la existenta si importanta punctelor de
traversare a raului Mures (in special a celor 8 micro-coridoare descrise
in capitolul V. 2), si eventual a altor cursuri de apa, de catre animalele
salbatice;

- Interzicerea amplasarii sau deruldrii unor proiecte sau activitati care
ar putea afecta permeabilitatea raurilor din zona coridorului (Mures,
Crisuri, Aries) Tn zonele sensibile pentru conectivitate (balastiere,
regularizarea malurilor);

- Mentinerea permeabilitatii tuturor cursurilor de apd din zona
coridorului ecologic;
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- Mentinerea vegetatiei lemnoase de pe malurile cursurilor de apa din
zona coridorului ecologic;

- Evitarea amplasdrii unor obstacole pe terenurile situate de o parte si
cealalta a raului Mures, precum si a celorlalte cursuri de apa, in zonele
de traversare de catre animalele salbatice;

Rezultate
asteptate

- Mentinerea permeabilitatii cursurilor de apa pentru deplasarea
animalelor sdlbatice

Responsabili si

B‘;ﬁﬂe” Ministerul Mediului, ANAR, ANANP/administratori arii protejate
implementare
Perioada de
. Permanent
realizare

Tema de management: MANAGEMENTUL SPECIILOR
Obiectivul 1: Imbundtdtirea metodelor de colectare a datelor
Amenintarea: Managementul diferentiat si deficitar al carnivorelor

Titlul actiunii

A8. Implementarea unui sistem unitar de monitorizare a starii de
conservare a ursului brun

Motivatia
actiunii

Monitorizarea starii de conservare a ursului brun permite elaborarea si
adaptarea masurilor de management in vederea mentinerii si
imbunatatirii conectivitatii ecologice in cadrul coridorului.

Prin alte doua proiecte finantate de Uniunea Europeand si Guvernul
Roméniei (WOLFLIFE (LIFE13NAT/RO/000205 — ,,Implementarea
celor mai bune practici pentru conservarea in-situ a speciei Canis lupus
la nivelul Carpatilor Orientali” si LIFE 13 NAT/ RO / 001154 FOR
BEAR Conservarea populatiei de urs brun -Ursus arctos- din Romania™)
au fost realizate Planurile nationale de actiune pentru cele doua specii.
Prin cele doud planuri nationale se propune un sistem national de
monitorizare a ursului si lupului, care trebuie adoptat si la nivelul
coridorului ecologic.

Descrierea
activitatii

- Analizarea datelor oficiale;

- Instituirea si implementarea unui sistem de colectare a probelor
biologice pentru analize genetice. Folosirea analizelor genetice, in
corelatie cu celelalte metode consacrate, va spori eficienta si precizia
inventarierilor.

- Cartografierea si monitorizarea anuald a zonelor in care speciile de
carnivore mari au o prezenta confirmata pe perioade mai lungi de
timp;

- Tnregistrarea datelor care atestd prezenta speciei in anumite zone
specifice
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Rezultate
asteptate

- Metode si protocoale de monitorizare imbunatatite pentru populatiile
de carnivore din coridorul ecologic;

- Implementarea sistemului de monitorizare (in special de catre
administratorii fondurilor cinegetice si administratorii Natura 2 000);

- Date anuale privitoare la distributia, abundenta si starea genetica a
ursului brun Tn zona coridorului;

- Stabilirea efectivului real al speciei Th zona coridorului ecologic;

- Evaluarea starii de conservare a ursului brun in zona coridorului
ecologic, inclusiv prin realizarea unor studii genetice

Responsabili si

parteneri ANANP/administratori arii protejate, administratori ai fondurilor
pentru cinegetice, ONG-uri, Ministerul Mediului
implementare
Perioada de
. Permanent
realizare

Obiectivul 2: Limitarea impactului generat de cdinii fard stapan
Amenintarea : Impactul generat de cdinii fara stapan asupra carnivorelor §i speciilor-

prada

Titlul actiunii

A9. Controlul cainilor hoinari

Prezenta cainilor hoinari in ecosistemele naturale nu este binevenita din
mai multe motive. In primul rand acestia ataci si ucid exemplare din
speciile-prada (caprior, mistret, cerb etc), concurand astfel carnivorele si
reducand baza trofica pentru acestea. In al doilea rand, cinii rispandesc

Motivatia o serie de boli in randul animalelor salbatice. Deoarece in momentul de
actiunii fatd nu exista un inventar exact al cainilor hoinari in zona coridorului
ecologic si nici o situatie a impactului generat de acestia asupra fauneli
salbatice, Intr-o prima etapa vor trebui abordate si rezolvate aceste doua
aspecte.
- Informarea factorilor interesati (vanatori, reprezentanti Natura 2000,
ciobani) cu privire la impactul cainilor hoinari asupra faunei
Descrierea salbatice si a septelului;
activitatii - Evaluarea impactului generat de céinii hoinari, dar si a celor
nesupravegheati sau nehraniti, asupra faunei salbatice;
- Reducerea impactului generat de cainii hoinari asupra faunei
Rezultate i
salbatice
asteptate
Eaeife ?,:;i?bm t Mi_nisterul Mediului, Direq‘gi_a Sanitgr \'/'eterina}ré si pentru Siguran;a
pentru Alimentelor, ANANP/administratori arii protejate, ONG-uri,

implementare

administratori ai fondurilor cinegetice
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Perioada de
realizare

Permanent

Obiectivul 3: Imbundtditirea managementului surselor de hrand
Presiunea: Insuficienta hranei naturale pentru fauna salbatica

Titlul actiunii

A10. Crearea si folosirea ogoarelor pentru hrana faunei

Unul dintre motivele producerii unor pagube si aparitiei conflictelor
dintre om si animalele sdlbatice este reprezentat si de insuficienta hranei
naturale Tn anumite perioade ale anului. Infiintarea unor ogoare pentru

Motivatia ~ . . . .
actiunii vanat $1 promovarea s1 platntarga anumlto'r sPec11 arborescgnte_ E:u fructe
’ preferate de animalele sdlbatice reprezintd o solutie viabild pentru
prevenirea pagubelor si diminuarea conflictelor.
- Constientizarea i sprijinirea administratorilor fondurilor de
vanatoarea, unde prezenta ursului este permanent Inregistrata, pentru
Descrierea infiintarea unor ogoare pentru hrana faunei formate din specii precum
activitatii ovaz, porumb etc.;
- Identificarea unor terenuri care se preteaza la astfel de culturi,
- Suplimentarea suprafetelor ocupate de ogoare pentru vanat;
Rezultate - Prevenirea pagubelor si diminuarea conflictelor dintre om si
asteptate animalele salbatice

Responsabili si

Gestionarii fondurilor cinegetice, Directiile Silvice, administratori

pg;i?,ﬂen privati de fond forestier, Ministerul Mediului, ANANP/administratori
b arii protejate, ONG-uri
implementare
Perioada de
. Permanent
realizare

Tema: BRACONAJUL
Obiectivul 1: Reducerea braconajului
Presiunea: Existenta braconajului, atdt la carnivore cat si la speciile-prada

Titlul actiunii

All. Mentinerea si intensificarea patrulirilor cu scopul prevenirii si
combaterii braconajului in zona coridorului ecologic Apuseni —
Carpatii Meridionali

Motivatia
actiunii

Odatad cu infiintarea unitatii de prevenire si combatere a braconajului
(PJM Vata de Jos) si implicit intensificarea patrularilor, s-a putut dovedi
faptul ca braconajul este prezent la un nivel destul de ridicat in zona
coridorului ecologic. Spre exemplu, doar Tn anul 2015 au fost dezactivate
24 de laturi si au fost gasite 8 animale in lat, dintre care si un urs. In anul
2016, subofiterii din cadrul PJM Vata de Jos au aplicat 125 de
contraventii silvice si cinegetice si 23 de persoane au fost predate
organelor de politie, fiindu-le Tntocmite acte de sesizare pentru comiterea
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a 26 infractiuni silvice sau legate de braconaj. Aceste date indica faptul
ca patruldrile trebuie mentinute si intensificate Tn zona coridorului
ecologic si dupa incheierea proiectului LCC.

Descrierea
activitatii

- Mentinerea si intensificarea actiunilor de patrulare in zona
coridorului ecologic, in aria de competenta a PJM Vata de Jos, la
nivelul judetului Hunedoara;

- Continuarea actiunilor de prevenire si combatere a braconajului si
dupa incheierea proiectului LCC si implicarea si altor posturi de
jandarmi montani din zona coridorului ecologic din judetele
Hunedoara, Caras-Severin, Gorj, Alba, Timis, Bihor, Cluj si Arad;

- Dezvoltarea si implementarea unui sistem de centralizare a datelor cu
privire la actele de braconaj din zona coridorului ecologic;

- Instruirea/sprijinirea autoritatilor responsabile cu privire la raportarea
si rezolvarea cazurilor de braconaj;

- Prezentarea imediata in mass-media a cazurilor de braconaj

Rezultate
asteptate

- Unitatea de prevenire si combatere a braconajului constituita la nivelul
fiecarui judet, la nivelul coridorului ecologic Apuseni — Carpatii
Meridionali, activa si dupa incheierea proiectului LCC, in functie de
competentele, asigurarea dotarii necesare continudrii activitatii si
finantarea efectiva a activitatii;

- Actiuni comune de patrulare realizate;

- Prevenirea si reducerea braconajului in zona coridorului ecologic, Tn
zona de competenta a fiecarui judet

Responsabili si

Inspectoratul General al Jandarmeriei Romane, Garda Forestiera,

parteneri Gestionarii fondurilor cinegetice, ANANP/administratori arii protejate,
pentru Ministerul Mediului, Ministerul Apelor si Padurilor, Politia - Serviciul
implementare Arme, Explozivi si Substante Periculoase
Perioada de

. Permanent
realizare

Tema: MANAGEMENTUL CINEGETIC

Obiectivul 1: Asigurarea unui managementul cinegetic adecvat

Amenintarea: Afectarea directa, indirecta (a speciilor-prada) si perturbarea cauzata de
managementul cinegetic neadaptat

Titlul actiunii

Al2. Sprijinirea gestionarilor de fonduri cinegetice in vederea
mentinerii si imbunatatirii stirii de conservare a ursului

Motivatia
actiunii

In zona coridorului ecologic existai 200 de fonduri cinegetice,
administrate fie de catre Asociatiile judetene de vanatoare si pescuit
(AJVPS), fie de catre directii silvice, ocoale silvice private, alte asociatii
de vanatoare sau chiar universitati (Universitatea din Oradea — fondul
cinegetic “Pietroasa”, judetul Bihor). Aceste fonduri cinegetice au existat
st au functionat si inainte de infiintarea, relativ recenta, a siturilor Natura
2000, motiv pentru care principiile dezvoltarii durabile si de conservare
specifica a unor specii de fauna salbatica nu sunt Inca suficient asimilate
de citre toti factorii interesati. In prezent nu existi un set de norme,
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ghiduri de bune practici sau seturi de masuri de conservare sustinute de
un sistem de plati Natura 2000 sau similar, iar in cazul carnivorelor este
nevoie de un management cinegetic adecvat, adaptat cerintelor acestora
ca specii-umbrela.

- Gestionarea ursilor problema, in functie de specificul fiecarei situatii
(cazuistica) -relocare, eliminare;

- Gestionarea speciilor prada in conformitate cu cerintele de conservare
ale ursului;

- Reglementarea hranirii vanatului prin includerea Tn contractele de
daca este nevoie, sau nu, de aplicarea de hrana suplimentara si in ce
cantitate;

- Includerea reprezentantilor gestionarilor fondurilor cinegetice in
comisiile de evaluare a pagubelor produse de animalele salbatice;

- Stabilirea unei proceduri clare care sa vizeze cazurile de ucidere
accidentald a animalelor salbatice si In care sd fie mentionat clar rolul
tuturor institutiilor abilitate;

- Infiintarea si autorizarea unui incinerator, gestionat de DSVSA, in
zona coridorului ecologic, care sa poata fi folosit in cazurile de
ucidere accidentala a animalelor salbatice;

- Identificarea si implementarea unui sistem de plati / facilitati corelat
unui management adecvat;

- Instruirea personalului factorilor interesati;

- Monitorizarea implementarii si a efectelor;

- Evaluarea periodica a managementului cinegetic si adaptarea
masurilor de conservare specifice

Descrierea
activitatii

- Set de norme / ghiduri / masuri;

- Sistem de plati compensatorii;

Rezultate - Personal instruit;

asteptate - Implementarea managementului adecvat;

- Evaluari si adaptari periodice ale managementului cinegetic

Responsabili si

parteneri Ministerul Mediului, administratorii fondurilor cinegetice, DSVSA,
pentru ANANP/administratori arii protejate
implementare
Perioada de
. Permanent
realizare
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Tema de management: SILVICULTURA

Obiectivul 1: Asigurarea unui management adecvat al vegetatiei forestiere
Presiunea: Afectarea favorabilitatii habitatelor si a permeabilitatii peisajului prin
management silvic neadaptat

Titlul actiunii

A13. Sprijinirea administratorilor si proprietarilor de paduri in
vederea mentinerii in imbunétatirii starii de conservare a ursului

Motivatia
actiunii

In prezent nu existd un set de norme, ghiduri de bune practici, seturi de
masuri de conservare sustinute de un sistem de plati Natura 2000 sau
similar. Este nevoie de un management adecvat al padurii / vegetatiei
forestiere, adaptat cerintelor speciilor de carnivore ca specii-umbrela.

Descrierea
activitatii

- Prezentarea in grupurile de lucru a unor studii de caz pentru
evidentierea si cimentarea principiilor de conservare a carnivorelor
mari;

- Elaborarea unui set de norme, ghiduri de bune practici, seturi de
masuri de conservare;

- Includerea in amenajamentele silvice (odata cu reamenajarea) de
prevederi care sa asigure conectivitatea habitatelor pentru carnivorele
mari;

- Consultarea tuturor factorilor interesati si oficializarea
reglementarilor specifice;

- Identificarea si implementarea unui sistem de plati / facilitati corelat
unui management adecvat;

- Instruirea personalului factorilor interesati,

- Monitorizarea implementarii managementului forestier si a efectelor
acestuia asupra conservarii carnivorelor mari,

- Evaluarea zonelor utilizate de catre ursi pentru somnul de iarna si
includerea protectiei acelor zone in amenajamentele silvice;

- Evaluarea periodica a managementului forestier si adaptarea
masurilor de conservare specifice

- Constientizarea si sprijinirea administratorilor de fond forestier
pentru plantarea unor specii arborescente a caror fructe sunt preferate
de urs (mar paduret, par paduret)

Rezultate
asteptate

- Set de norme / ghiduri / masuri;

- Sistem de plati compensatorii;

- Personal instruit;

- Implementarea managementului adecvat;

- Evaluari si adaptari periodice ale managementului forestier

Responsabili si

parteneri Ministerul Apelor si Padurilor, Directiile Silvice, Ministerul Mediului,
pentru ANANP/administratori arii protejate
implementare
Perioada de
. Permanent
realizare
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Tema de management: PREVENIREA PAGUBELOR SI DIMINUAREA

CONFLICTELOR

Obiectivul 1: Reducerea numdarului de conflicte
Presiunea: Existenta conflictelor om-animale salbatice

Titlul actiunii

Al4. Crearea unei baze de date a pagubelor provocate de animalele
salbatice Tn zona coridorului ecologic

Existenta unei baze de date care sa cuprinda situatia reald a pagubelor
provocate de animale sélbatice este necesara in primul rand pentru a putea
elabora si adapta masurile de management din planul de actiuni. De

x:it;:l?fla asemenea,'in functie de inteqsitatea si disFribu‘gia zonelor d.e qonﬂicte se
’ vor putea implementa masurile de prevenire a pagubelor si diminuare a
conflictelor si se vor putea stabili tipurile de masuri necesare.
Un formular electronic cu detalii despre fiecare pagubd va fi elaborat si
Descrierea distribuit la toate primariile din zona coridorului. Primariile vor transmite
activitatii aceste formulare la APM/Garda Forestiera, care vor centraliza toate
datele.
- Baza de date digitala care sa cuprinda situatia reala a pagubelor
provocate de animale salbatice;
Rezultate - Evaluarea si stabilirea unui nivel de referintd al situatiei pagubelor si
asteptate conflictelor cu animalele sélbatice, nivel la care se vor putea raporta

evaluarile ulterioare;

Responsabili si

parteneri APM, Garda Forestiera, ANANP/administratori arii protejate,
pentru Ministerul Mediului, gestionari ai fondurilor cinegetice
implementare

Perl_o ada de Primul an de implementare si actualizare anuala

realizare ’

Titlul actiunii

Al5. Generarea unor harti cu potentiale zone de risc

Motivatia
actiunii

Fiecare comunitate din zona coridorului ecologic ar trebui sa aiba acces
la o harta a zonelor de risc care sa fie analizata in cazul amplasarii unor
investitii, facilitati sau bunuri (livezi, stupine, Stdne, trasee turistice,
pensiuni etc). Riscul se refera la posibilele daune pe care le-ar putea suferi
proprietarii dacd amplaseaza in anumite zone investitiile respective. De
asemenea, pentru imbunatatirea managementului speciei si distribuirea
eficientd a resurselor de management, generarea unor harti de risc cu
privire la braconaj ar fi extrem de utile.

Descrierea
activitatii

Pentru realizarea hartilor este necesara cartografierea rutelor de traversare
a carnivorelor mari si a barlogurilor de urs. De asemenea, este nevoie de
istoricul atacurilor asupra culturilor sau a septelului (loc, tip de cultura,
tip de atac, perioada atacului etc), precum si o situatie a amplasarii
stanelor (inclusiv distanta de amplasare a acestora fata de zonele de
habitat al carnivorelor mari). In functie de aceste informatii se vor realiza
harti cu zone impértite pe grade risc. In ceea ce priveste hartile de risc cu
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privire la braconaj, este nevoie de centralizarea datelor detinute de
administratorii fondurilor cinegetice si Inspectoratele de Jandarmi
Judetene

Rezultate
asteptate

- Harti cu potentiale zone de risc care sa fie distribuite la consiliile
locale si la alte institutii;

- Harti cu zonele de risc pentru braconaj;

- Diminuarea pagubelor si reducerea numarului de conflicte

Responsabili si

parteneri Garda Forestiera, APM, fondurile cinegetice, ANANP/administratori
pentru arii protejate
implementare
Perioada de . .
. Primul an de implementare
realizare

Titlul actiunii

Al6. Distribuirea si popularizarea unor ghiduri de bune practici
privind paza culturilor agricole si a efectivelor de animale
domestice

Motivatia
actiunii

In urma aplicarii unor chestionare in cadrul proiectului LCC, s-a constatat
ca fermierii folosesc in masura mult prea mica metodele moderne de
prevenire a pagubelor provocate de animalele salbatice. Amplasarea
demonstrativa, in cadrul proiectului, a unor garduri electrice a dat
posibilitatea proprietarilor sd testeze si sd se convingd de eficienta unor
astfel de metode, iar rezultatele trebuie sa fie diseminate. Elaborarea si
distribuirea unor ghiduri de bune practici reprezintd o buna modalitate de
constientizare a fermierilor cu privire la riscurile la care se expun daca nu
implementeaza masuri de prevenire a pagubelor, in paralel cu prezentarea
celor mai eficiente metode de protejare a culturilor sau septelului. Tn
cadrul proiectului LCC au fost elaborate astfel de materiale de informare,
care trebuie permanent adaptate si distribuite in toatd aria coridorului
ecologic

Descrierea
activitatii

Conceperea, editarea, tipdrirea si distribuirea unor brosuri in care sa fie
prezentate riscurile la care se expun fermierii care nu isi protejeaza
eficient culturile sau septelul si in care sa fie descrise cele mai eficiente
masuri de prevenire a pagubelor

Rezultate
asteptate

- Ghiduri/brosuri adaptate si imbunatatite cu cele mai eficiente metode
de prevenire si cu exemple noi de bune practici;
- Reducerea pagubele si diminuarea conflictelor

Responsabili si

parteneri ANANP/administratori arii protejate, ONG-uri
pentru

implementare

Penpada de Primul an de implementare si distribuire permanenta
realizare
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Titlul actiunii

Al7. Sprijinirea proprietarilor de culturi si animale domestice cu
privire la aplicarea unor metode traditionale si moderne de
prevenire a pagubelor si diminuare a conflictelor

Legislatia actualda impune anumite obligatii proprietarilor de culturi
agricole, silvice si de animale domestice pentru prevenirea pagubelor

Motivatia provocate de animalele salbatice. De multe ori Tnsa aceste obligatii nu
actiunii sunt respectate de catre fermieri, motivele putand varia de la lipsa de
informare pana la starea materiala precara.

- Constientizarea proprietarilor de culturi si animale domestice cu
privire la obligatiile ce le revin pentru prevenirea pagubelor provocate
de animalele salbatice;

- Aplicarea unor masuri demonstrative moderne de prevenire a

Descrierea pagubelor; ) e A e e
activititii - Infqrmarea sisprijinirea ferr.nlt.:.rllor 1nlvederea achlZl"EIOI:Iarll unor
’ echipamente destinate protejarii culturilor sau septelului (garduri
electrice, substante repelente etc);

- Asigurarea instructajului de folosire a echipamentelor destinate
protejarii culturilor sau septelului

- Reducerea pagubelor asupra culturilor sau septelului provocate de

Rezultate animalele sélbatice;
asteptate - -Cresterea gradului de folosire a masurilor de preventie de catre

fermieri

Responsabili si

parteneri ANANP/administratori arii protejate, ONG-uri
pentru
implementare
Perioada de
. Permanent
realizare

Obiectivul 2: Cresterea gradului de acceptanta a comunitatilor locale fata de fauna

salbatica

Presiunea: Existenta conflictelor om-animale salbatice

Titlul actiunii

A18. Sprijinirea fermierilor in vederea accesarii platilor
compensatorii in cazul producerii unor pagube de citre animalele
salbatice

Motivatia
actiunii

In cazul producerii unor pagube de citre animalele silbatice, multi
proprietari nu ajung sa beneficieze de despagubiri si din cauza procedurii
destul de greoaie pe care trebuie sa o urmeze. Aceastd situatie creste
frustrarea proprietarilor pagubiti, ceea ce conduce implicit la
intensificarea atitudinii negative fata de fauna salbatica si a braconajului.
De asemenea, s-a putut constata cd, in cazul producerii unor pagube de
catre animalele salbatice, proprietarii pagubiti nu cunosc procedura si
pasii pe care trebuie sa-i urmeze pentru a beneficia de despagubiri.
Aceasta lipsd de informare ingreuneaza procesul de constatare si evaluare
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a pagubelor de catre comisiile special constituite, iar in unele cazuri
conduce la imposibilitatea de acordare a compensatiilor banesti.

- Discutii cu proprietarii care au suferit o paguba;
- Actiuni de informare cu privire la procedura de acordare a

Descrierea despagubirilor;

activitatii - Prezentarea actelor necesare pentru acordarea despagubirilor;
- Sprijin Tn completarea actelor
- Mai multi proprietari despagubiti;
- Diminuarea conflictelor om-animale salbatice;

Rezultate - Cresterea gradului de acceptanta,

asteptate - O mai buna cunoastere a procesului de despagubire;

- Mai multi proprietari care sa beneficieze de despagubiri

Responsabili si

ANANP/administratori arii protejate, Reprezentantii comisiilor de

arteneri . o .
pen tru constatare si evaluare a pagubelor, Autoritati locale, Ministerul
P Mediului, APM-uri, ONG-uri
implementare
Perioada de
. Permanent
realizare

Obiectivul 3: Rezolvarea eficientd a incidentelor dintre om si animale salbatice
Presiunea: Lipsa capacitatii autoritatilor nationale si locale

Titlul actiunii

Al9. Crearea unor structuri regionale de interventie in cazul
producerii unor incidente care implica animalele silbatice

Motivatia
actiunii

In cadrul proiectului LCC s-a infiintat o echipi de interventie rapida care
sa actioneze In cazul conflictelor om-faund sélbaticd, cu urmatoarele
obiective principale: colectarea de date cu privire la incidentele provocate
de fauna silbatica; demonstrarea in teren pentru agricultori, vanatori,
silvicultori si alti factori interesati a metodelor de reducere si solutionare
a incidentelor cu fauna sdlbaticd si acordarea de sprijin pentru membrii
comunitdtilor locale care au suferit pagube cauzate de fauna sdlbatica,
prin consiliere si aplicarea unor metode eficiente de protectie. Necesitatea
unei astfel de echipe a fost demonstrata si prin numarul de interventii in
teren. Spre exemplu, doar Tn anul 2016 s-a intervenit in 13 cazuri in care
au fost implicate intr-un fel sau altul animalele salbatice. Dupa finalizarea
proiectului insd este necesard infiintarea unor structuri regionale de
interventie In care sa fie implicate mai multe institutii responsabile,
activitate care trebuie finantata corespunzator. Procedura de interventie
elaborata si aprobata la nivelul judetului Hunedoara (Anexa 3) poate fi
implementatd si in alte judete sau la nivel de regiune.

Descrierea
activitatii

- Contactarea institutiilor responsabile in vederea Iinfiintarii unor
structuri de interventie in cazul producerii unor incidente in care sunt
implicate animalele salbatice si asigurarea finantarii activitatii;
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Stabilirea procedurilor de lucru in cazul unor interventii (analizarea si
adaptarea procedurii elaboratd deja pentru judetul Hunedoara)

Rezultate
asteptate

Structuri de interventie stabilite si functionale;
Proceduri de lucru adoptate;
Reducerea conflictelor om-animale sélbatice

Responsabili si

Inspectoratele de Jandarmi Judetene, Agentiile pentru Protectia Mediului,

parteneri Garda Forestiera, Directiile pentru Agricultura, Directiile Silvice, Garda
pentru de Mediu, Directiile Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,
implementare Ministerul Mediului, ANANP/administratori arii protejate, ONG-uri
Perioada de T

. Primii doi ani de implementare
realizare

Tema: EXPLOATAREA RESURSELOR MINERALE
Obiectivul 1: Mentinerea calitatii habitatelor favorabile carnivorelor mari
Amenintarea: Degradarea habitatelor

Titlul actiunii

A20. Evaluarea proiectelor de exploatare a resurselor minerale si
din punctul de vedere al impactului potential asupra carnivorelor
mari si a speciilor prada

Motivatia
actiunii

In zona coridorului ecologic Apuseni — Carpatii Meridionali existi mai
multe perimetre de exploatare a resurselor minerale (cariere, mine,
balastiere) (Anexa 4). In momentul de fatd nu existd o evaluare clara a
impactului generat de aceste activitati asupra carnivorelor mari. Este insa
important ca, la infiintarea unor noi astfel de perimetre, sa se evalueze si
impactul potential asupra conectivitdtii si calitatii habitatelor pentru
carnivorele mari precum si posibilul deranj provocat in anumite zone
sensibile. Spre exemplu, amplasarea unor perimetre de exploatare a
agregatelor minerale in albia minord a raului Mures, in zonele de
traversare a animalelor sdlbatice, ar putea bloca permeabilitatea raului
pentru fauna salbatica.

Descrierea
activitatii

- In cadrul procedurilor de evaluare adecvatid pentru proiecte care
vizeaza deschiderea unor perimetre de exploatare a resurselor
minerale, se va solicita si evaluarea impactului asupra conectivitatii
habitatelor pentru carnivorele mari si a posibilului deranj provocat in
zonele sensibile pentru aceste specii;

- Evaluarea impactului generat de perimetrele de exploatare a resurselor
minerale, existente in momentul de fata, asupra carnivorelor mari si
habitatelor acestora;

Rezultate
asteptate

- Evitarea si reducerea impactului generat de perimetrele de exploatare
a resurselor minerale asupra carnivorelor mari si habitatelor acestora
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Responsabili si

parteneri Agentiile pentru Protectia Mediului, ANRM, ANANP/administratori
pentru arii protejate
implementare
Perioada de
. Permanent
realizare
Tema: TURISM

Obiectivul 1: Limitarea impactului generat de activitatile turistice asupra carnivorelor

mari

Amenintarea: Deranj provocat de activitdtile turistice

Titlul actiunii

A21. Evitarea / reducerea impactului asupra speciilor cauzat de
infrastructura si activitatile turistice

Motivatia
actiunii

Analizand Strategiile de dezvoltare ale judetelor din raza coridorului
ecologic pentru urmatorii ani, se poate observa accentul tot mai mare pus
pe dezvoltarea turismului prin constructia unor partii de schi (spre
exemplu, extinderea partiei de schi de pe raza UAT Nucet, amenajarea
unei partii de schi la Rausor, pe raza UAT Riu de Mori si UAT
Sarmisegetusa) realizarea de noi structuri de cazare (hoteluri, pensiuni,
cabane), reabilitarea, modernizarea, extinderea structurilor de cazare si a
utilitatilor conexe In zond, precum si reabilitarea, modernizarea,
extinderea infrastructurii turistice ce leaga aceste obiective/structuri de
cazare. Tot in scop turistic, dar si comercial, existd intentia de a
transforma raul Mures intr-un curs navigabil. Tn cadrul procedurilor de
obtinere a actelor de reglementare din partea autoritatilor de mediu, este
important sd se evalueze si impactul potential asupra conectivitatii si
calitatii habitatelor pentru carnivorele mari precum si posibilul deranj
provocat Tn anumite zone sensibile.

In acelasi timp, este cunoscut faptul ci activititile de tip off-road,
motocross, snowmobiles si altele sunt practicate din ce in ce mai mult in
tara noastra, de multe ori pe rute neaprobate. Un exemplu in acest sens
din zona coridorului ecologic este ,,Cupa Sebis Enduro Challenge”,
desfasurata in apropierea orasului Sebis, judetul Arad. Aceste activitati
pot afecta in mod negativ carnivorele mari prin deranjul generat in zonele
sensibile pentru acestea.

Descrierea
activitatii

- Solicitarea evaluarii impactului potential asupra carnivorelor mari si
habitatelor acestora in cazul proiectelor care vizeaza infiintarea,
reabilitarea, modernizarea sau extinderea infrastructurii turistice sau a
altor proiecte turistice sau comerciale (transformarea Muresului in rau
navigabil);

- Patrulari in teren pentru evitarea practicarii sporturilor de tip off-road,
motocross, snowmobiles in afara rutelor aprobate Tn acest sens;

- Monitorizarea respectdrii conditiillor impuse prin actele de
reglementare in cazul unor proiecte de infrastructura turistica
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Rezultate
asteptate

- Studii de evaluare adecvata care sa analizeze si impactul
potential asupra carnivorelor mari si habitatelor acestora;

- Reducerea impactului generat practicarea sporturilor de tip off-
road, motocross, snowmobiles

Responsabili si

parteneri Agentiile pentru Protectia Mediului, Garda de Mediu,
pentru ANANP/administratori arii protejate
implementare
Perioada de
. Permanent
realizare

Obiectivul 2: Cresterea gradului de acceptanta
Amenintarea: Atitudinea negativa a comunitatilor fata de carnivorele mari

Titlul actiunii

A22. Promovarea ursului brun prin ecoturism in zona coridorului
ecologic

Motivatia
actiunii

Tn cadrul proiectului LCC s-a derulat un studiu prin care s-a analizat
atitudinea comunitatilor locale si a diferitelor grupuri de factori interesati
fatd fauna salbatica. Atunci cand au fost intrebati care considera ca sunt
principalele probleme cu care se confrunta agricultorii din Romania, 58%
dintre repondenti au afirmat cd animalele salbatice ar reprezenta
problema principald. Pe de alta parte insa, conform unui alt studiu
implementat Tn cadrul proiectului LCC care a vizat analizarea valorilor
culturale si mijloacelor de trai Tn zona coridorului ecologic, s-a evidentiat
potentialul si dorinta comunitétilor locale pentru dezvoltarea turismului.
Tn acest context, promovarea ecoturismului care si aiba la baza urmarirea
in libertate a faunei sdlbatice (asociatd cu vizitarea unor obiective
cultural-istorice, degustarea de produse traditionale etc) reprezintd o
solutiei viabild atit pentru schimbarea atitudinii populatiei fatd de
animalele sdlbatice cat si pentru dezvoltarea comunitatilor locale din zona
coridorului ecologic. Majoritatea comunitatilor locale percep turismul ca
fiind o sursa generatoare de venit, ca urmare ursul brun poate fi promovat
ca reprezentand o resursa importanta pentru dezvoltarea turismului.

Descrierea
activitatii

- Inventarierea zonelor n care s-ar putea organiza actiuni de urmarire a
faunei sdlbatice in libertate si amenajarea unor trasee sau construirea
unor observatoare n aceste zone;

- Asocierea activitdtii de urmarire a faunei salbatice cu unele obiceiuri,
festivaluri sau traditii din zona coridorului ecologic (mestesuguri
traditionale: olarit, impletituri nuiele, pictura; mori de apa; sarbatori
traditionale; targuri; nedei; obiceiuri de vara: “Praznicul de pita noua”;
obiceiuri de toamna: ,,La cules de vie in Podgorie”, ,,Balul strugurilor”;
obiceiuri de iarnd: colindatul in Ajunul Craciunului; festivaluri de
diverse tipuri: ,,Festivalul cantecului si jocului din Tara Zarandului”,
festivalul folcloric ,,La izvor de cant si dor”, ,Parada fanfarelor”;
gastronomie locala: specialitati culinare - branzeturi din lapte de vaca,
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oaie sau bivolita; preparate din carne: carnati, maios, caltabos, slanina
afumata; degustari de vinuri, etc).

- Inventarierea tuturor obiectivelor turistice, zonelor cu produse si
obiceiuri traditionale;

- Tncurajarea proprietarilor/administratorilor de hoteluri, pensiuni,
cabane, cu privire la angajarea ghizilor locali, care detin cunostinte
despre biodiversitate, obiectivele turistice si produsele traditionale
locale;

Rezultate
asteptate

- Harta ecoturistica a zonelor de interes;

- Tntlniri cu proprietari/administratori de hoteluri, pensiuni,
cabane;

- Aport mai mare a turistilor Tn zona si sprijinirea comunitatilor
locale;

- Cresterea gradului de acceptare a speciilor de carnivore mari de
catre populatia locald;

- Cresterea interesului turistilor pentru speciile de carnivore mari
si pentru speciile-prada ale acestora, precum si evidentierea importantei
conservarii sau a importantei sustinerii conservarii acestor specii

- Standard pentru practicarea ecoturismului

Responsabili si

parteneri ANANP/administratori arii protejate, ONG-uri, Administratori ai
pentru fondurilor cinegetice
implementare
Perioada de
. Permanent
realizare

Tema: CONSTIENTIZARE
Obiectivul 1: Cresterea gradului de acceptanta
Amenintarea: Atitudinea negativa a comunitatilor fata de carnivorele mari

Titlul actiunii

AZ23. Conceperea si derularea unei campanii de informare si
constientizare a factorilor interesati cu privire la importanta
coridorului ecologic si necesitatea conservarii ursului

Motivatia
actiunii

Tn urma aplicirii unor chestionare in zona coridorului ecologic Apuseni
— Carpatii Meridionali, a rezultat faptul cd majoritatea membrilor
comunitatilor, care au fost chestionati, considera ca animalele salbatice
reprezintd principala problema cu care se confruntd atunci cand vine
vorba de cresterea animalelor domestice si/sau cultivarea unor plante. De
asemenea, se dovedeste faptul cd existd destul de putine cunostinte cu
privire la biologia, ecologia si etologia carnivorelor mari, precum si cu
privire la metodele moderne de protejare a culturilor si de accesare a
compensatiilor. Se impune astfel conceperea si implementarea unor
actiuni si campanii de constientizare in randul comunitéatilor locale, care
sd atinga toate aceste subiecte.
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- Organizarea si derularea unor intalniri de informare si constientizare
cu reprezentanti ai comunitatilor locale si proprietari de culturi si
animale domestice, cu atentiec deosebitd acordatd crescatorilor de
animale si gestionarilor fondurilor cinegetice;

Descrierea - Tntalniri de constientizare cu practicantii/organizatorii sporturilor de

activitatii tip off-road, motocross, snowmobiles, cu persoanele care avizeaza
acest tip de activitati, precum si cu persoanele care inchiriaza vehicule
motorizate pentru turisti;

- Conceperea si tipdrirea unor materiale de informare;

- Intalniri de informare si constientizare cu reprezentanti ai
comunitatilor locale si proprietari de culturi si animale domestice;

- Materiale de promovare tiparite (pliante, brosuri, postere);

Rezultate - Grad imbunatatit de acceptantd si constientizare in randul

asteptate comunitatilor locale cu privire la carnivorele mari;

- Reducerea impactului generat de practicarea sporturilor de tip off-
road, motocross, snowmobiles

Responsabili si

gg;t?,ze” ANANP/administratori arii protejate, Ministerul Mediului, ONG-uri
implementare
Perioada de
. Permanent
realizare

Tema: MQNlTORIZARE MANAGEMENT
Obiectiv: |mbunatatirea masurilor de management

A24. Crearea unui grup de lucru care s monitorizeze

Titlul actiunii implementarea planului de actiune

Actualul plan de actiune este primul de acest fel in zona coridorului
ecologic Apuseni-Carpatii  Meridionali. Implementarea efectiva a
actiunilor nu va reprezenta o sarcind usoara, care sa cada in sarcina unei
singure institutii sau organizatii. Din acest motiv este necesara formarea
unui grup de lucru care sa cuprinda reprezentanti ai mai multor categorii
de factori interesati, cu scopul de a monitoriza si sprijini implementarea
actiunilor. Cu cat sunt mai multi factori interesati implicati in procesul de
monitorizare a implementarii planului de actiune, cu atat sansele unei
implementari eficiente vor fi mai mari.

Motivatia
actiunii

Dat fiind faptul ca o buna parte dintre actiunile Planului Regional sunt
implementate in Valea Muresului si tindnd cont si de implicarea
Descrierea anterioard a institutiilor din aceasta zond in implementarea proiectului
activitatii Life Connect Carpathians, grupul de lucru se va intruni la Agentia pentru
Protectia Mediului Hunedoara. Grupul va cuprinde institutii si organizatii
relevante din zona coridorului ecologic, APM, GNM, GF, reprezentanti
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ai fondurilor cinegetice, administratori de fond forestier, administratori
de arii protejate si organizatii ne-guvernamentale.

Rezultate - Grup de lucru functional pentru monitorizarea implementarii
asteptate Planului Regional de Actiune

Eaeife C:;Sé\blll t APM, GNM, QF, reprezentanti _ai. fondur_ilor_cinege.tice, 'admini'stra't'ori
pentru de fond forestier, ANANP/administratori arii protejate si organizatii ne-
' guvernamentale

implementare

Perioada de Primul an de implementare (constituirea grupului) si functionare
realizare permanenta

Titlul actiunii

A25. Evaluarea si adaptarea masurilor de management

In zona Coridorului ecologic Apuseni-Carpatii Meridionali este pentru
prima oara cand se realizeaza un plan de actiune pentru carnivorele mari.
Desi masurile cuprinse in acest document au fost elaborate cu ajutorul

Motivatia unor specialisti in domeniu si au avut loc consultari cu factorii interesati,
actiunii eficienta acestor masuri se va dovedi in timp. Drept urmare, rezultatul
implementarii fiecarei masuri va trebui evaluat, iar planul de actiune va
trebui adaptat in functie de rezultatele acestor evaluari.
- Evaluarea periodicd a atitudinii/perceptiei comunitdtilor locale cu
privire la carnivorele mari (la fiecare 5 ani);
- Evaluarea periodicd a conectivitatii ecologice structurale si functionale
: a coridorului ecologic (la fiecare 2-3 ani);
Descrierea o IR . .
activitatii - Momtorlzarea eﬁc1en‘g§1 masurl.lor de reduc.:e‘re a impactului
’ implementate pentru proiectele de infrastructura liniara;
- Evaluarea eficientei si adaptarea tuturor masurilor de management din
planul de actiuni (la fiecare 5 ani)
Rezultate - Plan de actiune regional adaptat si imbunatatit
asteptate ’ ’ ’
Responsabili si
parteneri Ministerul Mediului
pentru
implementare
I:eeglli(;?i(:z de La fiecare 5 ani (sau in functie de specificul fiecarei actiuni)
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Abrevieri

- AAP — Administrator Arie Protejata

- AJVPS — Asociatia Judeteand de Vanatoare si Pescuit

- APIA — Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura

- ANANP — Agentia Nationala pentru Arii Naturale Protejate

- ANAR — Administratia Nationald Apele Romane

- ANRM - Agentia Nationala pentru Resurse Minerale

- APM — Agentia pentru Protectia Mediului

- CJSU — Comitetul Judetean pentru Situatii de Urgenta

- CNAIR - Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere
- DN — Drum National

- DSVSA — Directia Sanitara Veterniara si pentru Siguranta Alimentelor
- EIRS — Echipa de Interventie Rapida Specializata

- GF — Garda Forestiera

- GFC — Gestionar Fond Cinegetic

- 1JJ — Inspectoratul de Jandarmi Judetean

- LCC - Life Connect Carpathians

- MAI - Ministerul Afacerilor Interne

- PJM — Postul de Jandarmi Montan

- PNDR — Programul National de Dezvoltare Rurala

- PO — Procedura Operationala

- UAT — Unitate Administrativ — Teritoriala
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ANEXE
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Anexa 1. Harta fondurilor cinegetice din zona Coridorului ecologic Apuseni —
Carpatii Meridionali

Hunedoara

Legenda
Limita judet
Situri Natura 2000
Limite unitati administrative

Fonduri de vanatoare

—
15 30 60
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Anexa 2. Fondurile cinegetice din cadrul Coridorului ecologic Apuseni —
Carpatii Meridionali si imediata vecinatate a acestuia

Nr.

FONDUL CINEGETIC

ort JuD GESTIONAR
Nr. | Denumire
1 AB 4 VALEA BISTREI Asociatia "Capriorul" Certege
2 AB 3 HOREA SC OS Horea Apuseni
3 AB 2 ARIESUL MIJLOCIU AVPS Bendis
4 AB 1 ARIESUL SUPERIOR DS ALBA IULIA
5 AB 9 LUPSA AJVPS ALBA
6 AB 6 VIDRA AJVPS ALBA
7 AB 5 AVRAM IANCU AV AVRAM IANCU
8 AB 10 | POSAGA SC OS MUNTELE MARE
9 AB 11 OCOLIS AVPS Ocolis Hunter 1
10 AR 69 RECEA
11 AR 37 BATUTA
12 AR 65 SLATINA
13 AR 73 NEUDORF
14 AR 55 MONEASA DS ARAD
15 AR 59 MADRIGESTI
16 AR 60 DUMBRAVA
17 AR 67 SAVARSIN
18 AR 66 | TROAS
19 AR 74 | ZABRANI
20 AR 31 COVASANT AVPS Soimul Lipova
" AR 68 PETRIS ﬁ\;?ﬁ;atia Vanatorilor Sportivi Ghioroc-
22 AR 34 | MILOVA
23 AR 41 | TARNOVA
24 AR 47 ROVINA
25 AR 49 MINERAU
26 AR 56 ROSIA
27 AR 36 MONOROSTIA AJVPS ARAD
28 AR 61 CROCNA ZIMBRU
29 AR 70 FIAC
30 AR 71 ZABALT
31 AR 72 LIPOVA
32 AR 43 SELEUS
zi 22 ;13 (l;\ﬂ: Il\;IIT\IDI A Asoc. Lazar Hunting
35 AR 38 NADAS SC OS P Nadas SRL
36 AR 53 HASMAS Asoc. Vanatorii Codrilor Urvis
37 AR 30 | SIRIA AVP Cetatea Siria
38 AR 35 CONOP AVP Crigana
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39 AR 39 TAUT AV Lunca Taut
40 AR 40 ARANEAG AVP Arsilva
41 AR 50 ARCHIS
42 AR 52 BOTFEI Asociatia Agro-Silvo-Cinegetica Ineu
43 AR 46 BALTA
44 AR 51 SUSAG AVPS Cervus Elafus
45 AR 54 PRUNISOR AV Petrisana
46 AR 58 RADESTI
47 AR 62 A. IANCU_MAGULICEA AVPS CRISIUS SOCODOR
48 AR 63 LEUCA_GAINA AVPS BREAZA
49 AR 64 TISA _ LUNCSOARA AVPS Grizzly
50 AR 33 | CLADOVA .
= AR 2 GHIOROC AVPS Hubertus Lipova
52 AR 42 PANCOTA AVPS Bizon Bonasus
53 BH 66 BIHAREA AVPS Diana Hunting BH
54 BH 64 DUMBRAVANI
55 BH 67 REMETI DS ORADEA
56 BH 68 VALEA IADULUI
57 BH 63 PIETROASA Universitatea din Oradea
58 BH 69 VALEA DRAGANULUI Asoc. Cinegetica Apuseni
59 BH 58 | SOHODOL
60 BH 57 | ROSIA
61 BH 46 LUNCA SPRIE
62 BH 62 CUSUIUS
63 BH 41 | HODISEL
64 BH 61 FERICE AIVPS BIHOR
65 BH 56 CURATELE
66 BH 59 | FINIS
67 BH 47 | CRANCESTI
68 BH 65 | VARATEC AV Varatec Codru Moma
69 BH 55 FORAU
20 BN 50 DUMBRAVITA FC ASOCIATIA GLIGANU
71 BH 52 BALNACA AV SELINA
72 CJ 47 GILAU
73 CJ 49 VALEA BELISULUI ANVPS CLUJ
74 CJ 41 VALEA IERII
75 CJ 22 STOLNA
76 CJ 53 CALATA
77 CJ 54 HUEDIN e oAl s <
78 cJ 55 VALEA DRAGANULUI Asociatia Vanatoreasca Regal
79 CJ 52 CALATELE
80 CJ 51 RACHITELE AV CORNUL DE AUR
81 CJ 50 GIURGUTA Asoc. Vanatorul Alpin
S.C OCOLUL SILVIC HOREA
82 CJ 44 VALEA RACATAULUI APUSENI
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83 CJ 43 SOMESUL RECE AV SAMUS SYLVESTRIS
84 CJ 42 CAPRITA
85 CJ 40 BAISOARA DS CLUJNAPOCA
86 CJ 46 DUMBRAVA AM VP Pro Mediu
87 CJ 45 SOMESUL CALD USAMYV Cluj-Napoca
88 CS 16 RUSCA
89 CS 20 HIGEG
90 CS 15 POIANA MARULUI
91| CS 63 | VALIUG DS CARAS-S
92 CS 30 VALEA CERNEI
93 CS 31 | PECINISCA
94 CS 5 ILOVA AVPS PRO Natura Cuntu
95 CS 14 MARU A Diana 2011
96 CS 27 POLOM A Hunting Semenic
97 CS 56 PATAS A Hunters 2013
98 CS 12 OTELU
99 CS 22 TEREGOVA
100 CS 24 BELENTIN
101 CS 57 BORLOVENI
102 CS 29 CRAIOVA
103 CS 2 TURNU RUIENI
104 CS 7 POIANA AJVPS CARAS-SEVERIN
105 CS 10 MITNICU PRISACA
106 CS 25 DOMASNEA
107 CS 4 VARCIOROVA
108 CS 13 MAGURA
109 CS 19 | ARMENIS
110 CSs 18 MARGA
111 CSs 6 GOLET_PETROSNITA AVPS Codrenii Viii Carasului
112 CS 26 CORNEREVA AVPS Argeselul 2014
113 CS 21 HIGIGEL AVP Haiducii Tn Rotunda
114 CS 1 TINCOVA MACIOVA .
115 cs 3 BORLOVA INCDS Marin Dracea
116 CSs 62 VALIUGEL AVPS Arthemis Otelec
117 CS 23 | SLATINA AVPS Jneapéanu Banatului
118 CS 17 BAUTAR_BUCOVA ACV lezerul Bucovii
119 GJ 8 | SUSITA ASOC. CERBUL CARPATIN
120 GJ 3 PADES
121 GJ 17 BRADICENI AIVPS GORJ
122 GJ 1 MOTRU SEC
123 GJ 2 MOTRU MARE
124 GJ 5 TISMANA DS Gorj
125 GJ 4 DUMBRAVA
126 GJ 7 RUNCU
127 GJ 6 BISTRITA AVPS Ursul Carpatin Gorj
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128 GJ 28 BOBOIESTI Asociatia Diana Gorj

129 GJ 27 MOTRU AVPS EGRETA GORJ
130 HD 7 BLAJENI

131 HD 39 DEALU GROSI

132 HD 2 BULZESTI

133 HD 11 MICANESTI

134 HD 12 GURA SADA AVPS HUNEDOARA
135 HD 47 HATEG

136 HD 26 LAPUSNIC

137 HD 57 FEDERI

138 HD 70 | GANTAGA

139 HD 61 BANITA

140 HD 10 RUDA BRAD AVPS DEER HUNTER
141 HD 27 | VETEL AVPS Pestisu

142 HD 52 | ZEICANI AVPS Cinegetica Hunedoara
143 HD 43 LUNCA CERNII AC Valea Cernii

144 HD 25 BATRANA

145 HD 54 BORASCU GODEANU

146 HD 59 RAUL BARBAT

147 HD 4 BIRTIN

148 HD 23 | TISA

149 HD 60 | VALEA STREIULUI DS HUNEDOARA

150 HD 34 | GODEANU

151 HD 55 RETEZAT

152 HD 62 CAMPUSEL

153 HD 13 | VORTA

154 HD 42 BALEA RPL Ocolul Silvic Tinutul Padurenilor
155 HD 38 | VALEA ROATEI AVS DIANA HUNEDOARA
156 HD 40 RUNCU MARE

157 HD 41 GHELARI AVPS Corviniana HD
158 HD 63 DEALU MARE

159 HD 64 SIGLAU .

160 ) 65 VULCAN AVPS Baniceana

161 HD 24 LAPUGIU AVPS Soimul Roméanesc
162 HD 5 VALEA LUNGA AVPS Valea Lunga

163 HD 1 TOMESTI AV Cota Zero

164 HD 56 RAUL ALB

122 E[D) 22 g/:ﬁs'iISNEA AVPS Ursul Brun Retezat
167 HD 44 HUNEDOARA

168 HD 51 CARNESTI AV Vodas Reghin

169 HD 14 BRANISCA AVPS Acvila Chiscadaga
170 HD 15 | VALISOARA AV Rex Baita

171 HD 46 CIULA MICA AVPS Lopatarul 2011
172 HD 50 URSICI AVPS Capitana
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173 HD 49 BRETEA

174 HD 6 RIBITA

- HD 53 | RAUL MARE Srls Retezatul Clopotiva - Rau de Mori
176 HD 3 | CIUNGANI AVPS Cerbul Carpatin Deva
177 HD 45 | VALEA FIERULUI AVPS VIDRA Buc.

178 MH 6 PODENI AVPS BAHNA

179 MH 7 ISVERNA AIVPS MEHEDINTI

180 MH 11 BALA

181 MH 8 | OLANUL

182 MH 9 | CERNISOARA DS Mehedinti

183 MH 10 | BAIA DE ARAMA

184 ™ 20 BARA Asociatia Cacit Venatum
185 ™ 22 BETHAUSEN

186 ™ 25 CURTEA AVP Artemis Manastiur

187 ™ 34 NEVRINCEA

188 ™ 23 FAGET

189 ™ 27 LUNCANI

190 ™ 30 | TRAIAN VUIA AIVPS TIMIS

191 ™ 19 PANIOVA

192 ™ 28 NADRAG AV Capriorul Nadrag

193 ™ 21 OHABA Asociatia de Vanatoare Valea lui Liman
194 | TM 15 | ALIOS - Faget

195 ™ 26 POIENI Asoc. Banat Jagd

196 ™ 29 SURDUC

197 ™ 31 | DRANOVA

198 ™ 32 TAPIA DS TIMIS

199 ™ 33 VALEA LUNGA

200 ™ 24 | MARGINEA
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Anexa 3. Procedura privind modul de interventie a institutiilor responsabile cu
gestionarea situatiilor generate de animalele (mamifere) periculoase la nivelul
judetului Hunedoara -extras-

Data intrarii in vigoare: ........ 2017
EMITENTI:
INSPECTORATUL DE JANDARMI JUDETEAN ,, Decebal” HUNEDOARA
INSPECTORATUL DE POLITIE AL JUDETULUI HUNEDOARA
INSPECTORATUL PENTRU SITUATII DE URGENTA HUNEDOARA
AGENTIA PENTRU PROTECTIA MEDIULUI HUNEDOARA
GARDA FORESTIERA TIMISOARA — GARDA FORESTIERA HUNEDOARA
DIRECTIA PENTRU AGRICULTURA HUNEDOARA
DIRECTIA SILVICA HUNEDOARA
COMISARIATUL JUDETEAN HUNEDOARA AL GARZII DE MEDIU
DIRECTIA SANITARA VETERINARA SI PENTRU SIGURANTA
ALIMENTELOR HUNEDOARA
e FAUNA & FLORA INTERNATIONAL

PROCEDURA
privind modul de actiune a institutiilor responsabile cu gestionarea
situatiilor de urgenta generate de animalele (mamifere) salbatice periculoase,
la nivelul judetului Hunedoara

APROBAT: PREFECTUL JUDETULUI HUNEDOARA

CONTINUTUL PROCEDURII

1. SCOP:

Stabilirea unui set unitar de reguli privind planificarea, organizarea si executarea
activitatilor specifice pe linia gestionarii situatiilor de urgenta generate de animalele (mamifere)
salbatice periculoase, la nivelul judetului Hunedoara.

2. DOMENIU:

Procedura se aplica de institutiile responsabile cu gestionarea situatiilor de urgenta
generate de animalele (mamifere) sdlbatice periculoase, la nivelul judetului Hunedoara, inclusiv
de gestionarii fondurilor de vanatoare.

3. DOCUMENTE DE REFERINTA:

- Legea nr. 550 din 29.11.2004 privind organizarea si funcfionarea Jandarmeriei Romane, cu
modificarile si completdrile ulterioare;

- Legea 295 / 2004 privind regimul armelor si munitiilor;
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- Legea 180 / 2016 privind modificarea si completarea Legii nr. 17 / 1996 privind regimul
armelor de foc si al munitiilor

- Legea 46/2008 R — Codul silvic, cu modificarile si completarile ulterioare;

- Legea 407/2007 a vanatorii si a protectiei fondului cinegetic, cu modificarile si completarile
ulterioare;

- Legea 205/2004 R privind protectia animalelor;

- Hotararea Guvernului nr. 1.118 din 22 septembrie 2005 privind desemnarea structurilor
specializate ale Jandarmeriei Romane si a unitatii specializate din cadrul Serviciului Roman de
Informatii ca servicii specializate de interventie;

- Hotéararea Guvernului nr. 196/2005, privind aprobarea Strategiei M.A.l. de realizare a ordinii
si siguransei publice, pentru cresterea siguranfei cetateanului si prevenirea criminalitatii
stradale;

- 0.U.G. 195/2005 privind protectia mediului, cu modificarile si completarile ulterioare;

- 0.U.G. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale,
a florei si faunei salbatice, cu modificarile si completarile ulterioare;

- Ordonanta Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si funcsionarea M.A.l , cu modificarile
si completarile ulterioare;

- Metodologia privind cooperarea agentiilor specializate de interventie in cazul urgentelor
primite prin Sistemul National Unic pentru Apeluri de Urgenta —editia 2014

- Dispozitia secretarului de stat a MAI nr. |1 / 4810 din 04.03.2015 pentru managementul
informatiilor si coordonarea resurselor in cazul interventiilor in zona montana

4. DESCRIEREA PROCEDURII:

Cl:\|rrf. ACTIVITATEA CINE EXECUTA TERMEN
I. ACTIVITATI COMUNE
Primirea apelului 112, completarea  [Operator STS In momentul
1 fisei de caz si transmiterea acesteia efectuarii acestuia
" [catre structura responsabila conform
indexului de incidente
Primire fisa de caz Operator agentie Dupa completare si
2. specializata transmitere de catre
(conform INDEX) operatorul STS
Apelarea dispeceratului unitatii si Operator agentie Dupa primirea fisei de
3. [transmiterea fisei de caz catre specializata caz
dispecer jandarmi Jandarmi
Primirea fisei de caz si raportarea  |[Dispecer de serviciu [Dupa transmiterea de
4 inspectorului sef despre situatia 112 catre operator agentie
" creatd specializata a fisei de
caz
5 Completarea Fisei 1A Dispecer de serviciu |Dupa primirea fisei de
' 112 caz
5 Informarea telefonica a esalonului  |Dispecer de serviciu |Dupa informarea
" superior 112 inspectorului sef
Trimiterea subunitatii de interventie |Dispecer de serviciu |Dupa informarea
7 sau a altor efective la fata locului 112 inspectorului sef si
" |pentru confirmarea informatiilor din evaluarea preliminara
teren si pentru asigurarea zonei a gradului de risc
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In functie de rezultatul evaluari de
risc facute pe baza informatiilor
primite de la apelant, atunci cand este

Dispecer de serviciu
112

Dupa evaluarea
preliminard a gradului
de risc

8. necesar, va solicita sprijinul CJSU* si
a EIRS 2 pentru luarea deciziilor si
gestionarea adecvata a situatiei,
Informarea presedintelui comitetului Reprezentantul Dupa evaluarea
judetean pentru situatii de urgentd  |unitdtii din care face [preliminard a gradului
9.  |despre situatia aparutd cu propunere [parte agentia de risc
de activare sau nu a CJSU* specializata care a
preluat apelul
Informarea structurilor cu atributii ~ |Dispecer de serviciu |[Dupa informarea
despre situatia creatd si masurile 112 presedintelui
10. |dispuse comitetului judetean
pentru situatii de
urgenta
II. ACTIVITATI iIN CAZUL URGENTELOR CU GRAD DE RISC
L NECONFIRMAT”
Verificarea informatiei la locul Tn cel mai scurt timp
11, indicat si documentarea situatiei Echipaj 1] 'dl‘lpvé .prifnirea
reclamate solicitarii din partea
dispeceratului
Transmiterea informatiei catre <
12. |dispecerat pentru cémpletarea Echipaj 1JJ Dupa ajllmgelre_a la fata
FISEI 1A ocuil

III. ACTIVITATI iN CAZUL URGENTELOR CU GRAD DE RISC ,,MINIM”

Verificarea informatiei la locul
indicat si documentarea situatiei

Tn cel mai scurt timp
dupa primirea

13 reclamate Echipaj 1)) solicitarii din partea
dispeceratului
Transmiterea informatiei céatre Dubi aiunaerea la fata
14. |dispecerat pentru completarea Echipaj 1JJ P Jlocgului
FISEI TA
15, Evaluarea riscului conform grilei Echipaj 12J Dupa ajungerea la fata
locului
Transmiterea informatiei céatre <
16. |dispecerat pentru completarea Echipaj 1JJ tutz)#oﬁairﬁgolfrgnzrteiﬁor
FISEI 1B ’
17, Informeaza publ_lcul sifactorii Echipaj 13J
responsabili locali
18. Inlatura . factorii favorizanti Echipaj 1JJ + GFC
(atractanti)

IV. ACTIVITATI iN CAZUL URGENTELOR CU GRAD DE RISC ,,REDUS”

19.

Verificarea informatiei la locul
indicat si documentarea situatiei

reclamate

Echipaj 1JJ

Tn cel mai scurt timp
dupa primirea
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solicitarii din partea
dispeceratului

Transmiterea informatiei catre Dupi aiunderea la fata

20. |dispecerat pentru completarea Echipaj 1JJ P Jlocgului
FISEI 1A

21 Evaluarea riscului conform grilei Echipaj 1J Dupa ajungerea la fata

locului
Transmiterea informatiei catre Dupi culegerea

22. |dispecerat pentru completarea Echipaj 1JJ tuturopr inforr%atiilor
FISEI IB ;

23, Informeaz_a_ publ_lcul si factorii Echipaj 1] Dupa e\{aluar_ea
responsabili locali gradului de risc
Prezentarea la fata locului a . Dupa anuntare de

. . ° : Gestionar Fond < N
24. | gestionarului fondului de A s catre Dispecerul 1JJ
A< Vanatoare
vanatoare Hunedoara
25 Solicita interventia EIRS pentru o Dispecer Dupa completarea
" | evaluare suplimentara P FISEI 1B
Documentare la fata locului si Dupi aiunderea la fata

26. |transmiterea informatiilor pentru EIRS P Jlocgului
completarea FISEI 1C
Informeaza structurile cu atributii . Dupa primirea

. . i Dispecer 13J . -
27. | ( semnatarii procedurii ) informatiilor de la fata
Hunedoara : . ’
locului
Transmitere sms catre structurile | Subofiter Jandarm La ordinul

28. |cu atributii ( semnatarii Statia de Dispecerului 13J
procedurii ) Comunicatii Hunedoara
Informeaza publicul si factorii o Dupa evaluarea

29. responsabili locali Echipaj 1)J suplimentara a EIRS
Propune implementarea de masuri Dupa evaluarea

30. . N . EIRS . ..
de prevenire specializate pasive situatiei

31 Inlatura  factorii favorizantilEchipaj 1JJ + GFC + Dupa evaluarea

" | (atractanti) Administratia locald situatiei
Stabilirea celor mai eficiente Dupi evaluarea
32. |solutii de prevenire specializate EIRS pa evalu
N situatiei
pasive t
Implementarea de masuri de Dupa evaluarea
33 prevenire specializate pasive EIRS + Echipaj 1JJ | situatiei si stabilirea
' GFC + AAP celei mai eficiente
solutii
Monitorizare generala Dupa amplasarea
masurilor de preventie
34. Echipaj 1.J.J. specializate pasive,

pana la inlaturarea
situatiei

V. ACTIVITATI iN CAZUL URGEN

TELOR CU GRAD D

E RISC ,MEDIU”

35.

Verificarea informatiei la locul
indicat si documentarea situatiei
reclamate

Echipaj 1.J.J.

Tn cel mai scurt timp
dupa primirea
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solicitarii din partea
dispeceratului

Transmiterea informatiei catre Dupi aiunderea la fata

36. |dispecerat pentru completareal  Echipaj I.J.J. P Jlocgului
FISEI 1A

37 Evaluarea riscului conform grilei Echipaj 1.J.J. Dupa ajungerea la fata

locului
Transmiterea informatiei catre Dupi culegerea

38. |dispecerat pentru completareal  Echipaj I.J.J. tuturopr inforr%atiilor
FISEI IB ;

39, Informeaz_a_ publ_lcul si factorii Echipaj 1.J.J. Dupa e\{aluar_ea
responsabili locali gradului de risc
Prezentarea la fata locului a . Dupa anuntare de

. . ° ) Gestionar Fond < N
40. |gestionarului fondului de A s catre Dispecerul 1JJ
A< Vanatoare
vanatoare Hunedoara
a1 Solicita interventia EIRS pentru o Dispecer Dupa completarea
" | evaluare suplimentara P FISEI 1B
Informeaza structurile cu atributii . Dupa primirea
. . : Dispecer 1JJ . -
42. | ( semnatarii procedurii ) informatiilor de la fata
Hunedoara : . ’
locului
Transmitere sms catre structurile | Subofiter Jandarm La ordinul

43. |cu atributii ( semnatarii Statia de Dispecerului 13J
procedurii ) Comunicatii Hunedoara
Informare CJSU . Dupa solicitarea

44. Dispecer 1JJ interventiei EIRS
Informeaza publicul si factorii . Dupa evaluarea

45, responsabili locali Echipaj 1.J.J, suplimentara a EIRS
Propune implementarea de masuri Dupa evaluarea

46. . - . EIRS . .
de prevenire specializate active situatiei

47 Inlatura  factorii favorizantilEchipaj 1JJ + GFC + Dupa evaluarea

" | (atractanti) Administratia locala situatiei
Stabilirea celor mai eficiente Dupi evaluarea
48. |solutii de prevenire specializate EIRS pa evalu
‘o situatiei
active ’
Implementarea de masuri de Dupa evaluarea
49 prevenire specializate active EIRS + Echipaj 1JJ | situatiei si stabilirea
' GFC + AAP celei mai eficiente
solutii
Monitorizare generala Dupa amplasarea
masurilor de preventie
50. Echipaj 1JJ specializate pasive,
pana la Inldturarea
situatiei
Daca rezultatele monitorizarii
arata ca masurile implementate nu Dupa monitorizarea
51. |au fost eficiente se va propune EIRS rezultatelor masurilor

capturarea, marcarea si relocarea
exemplarului

active
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Obtinerea acordului MMAP pt Dupa primirea
52. |relocare APM Hunedoara recomandarii din
partea EIRS
Solicitarea de recoltare n situatia) Gestionar Fond
53 in care acest lucru este imperios Vanatoare Dupa analiza la fata
" | necesar Garda Forestiera locului
APM Hunedoara
Capturare, marcare, relocare Dupa primirea
54, EIRS acordului din partea
presedintelui CJSU
55. | Monitorizare generala Echipaj 1JJ Dupa relocare
VI ACTIVITAII IN CAZUL URGENTELOR CU GRAD DE RISC »RIDICAT”

Verificarea informatiei la locul
indicat si documentarea situatiei

Tn cel mai scurt timp
dupéd primirea

56. reclamate Echipaj 1)) solicitarii din partea
dispeceratului
Transmiterea informatiei catre Dubi aiungerea la fata
57. |dispecerat pentru completarea Echipaj 1JJ P Jlocgului
FISEI 1A
58 Solicita interventia EIRS pentru o Dispecer Dupa completarea
" | evaluare suplimentara P FISEI 1B
Informare ISU Hunedoara pentru Dupa aprobarea
59. |activarea CJSU Dispecer verbala primita de la
Presedintele CJSU
Informare CJSU . Dupa solicitarea
60. Dispecer 1)) interventiei EIRS
Informeaza structurile cu atributii . Dupa primirea
.. . ’ Dispecer 1JJ . . <
61. | ( semnatarii procedurii) informatiilor de la fata
Hunedoara : . ’
locului
Transmitere sms catre structurile | Subofiter Jandarm La ordinul
62. |cu atributii ( semnatarii Statia de Dispecerului 13J
procedurii ) Comunicatii Hunedoara
63. Evaluarea riscului conform grilei EIRS Dupa ajungerea la fata
locului
Documentare la fata locului si Dupi aiunaerea la fata
64. |transmiterea informatiilor pentru EIRS P Jlocgului
completarea FISEI
Transmiterea informatiei céatre Dupi culegerea
65. |dispecerat pentru completarea EIRS tuturopr inforr%atiilor
FISEI 1B si 1C ’
66 Transmiterea Fisei 1 C la CJSU Dispecer 1JJ Dupa completarea
' Hunedoara acesteia
67, Informeaz'a' publ!cul si factorii Echipaj 1J Dupa e\{aluar_ea
responsabili locali gradului de risc
Prez'entarea ' la fata lo_cu1u1 4 Gestionar Fond Pupa gnun;are de
68. |gestionarului fondului de o catre Dispecerul 1JJ
A x Vanatoare
vanatoare Hunedoara
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69 Inlaturda  factorii favorizantilEchipaj 1JJ + GFC + Dupa evaluarea
" | (atractanti) Administratia locala situatiei
Stabilirea celor mai eficiente
solutii de prevenire specializate
active, inclusiv capturarea, Dupa evaluarea
70. : EIRS RN
marcarea s1 relocarea situatiel
exemplarului sau chiar
eutanasierea, daca este cazul.
Propune spre aprobare Dupi evaluarea
71. |Presedintelui  CJSU, masurile EIRS pa evalu
L. situatiel
stabilite ’
Dezbate si aproba propunerea In cel mai scurt timp
72. |EIRS Presedintele CJSU dupa primirea
recomandarilor
73 Implementeaza masurile stabilite EIRS Dupa primirea
" | si aprobate de Presedintele EIRS aprobarii din partea
Solicitarea de recoltare in situatia) Gestionar Fond 5 .
- ! N . Dupa analiza la fata
74. |in care acest lucru este imperios Vanatoare . ’
. locului
necesar Garda Forestiera
Intocmeste raportul actiunii si il Dupi incheierea
75. |inainteazd catre Presedintele EIRS pactiunii
CJSU ’
Monitorizare generala Dupa amplasarea
masurilor de preventie
76. Echipaj 1JJ specializate pasive,
pana la inldturarea
situatiei
Transmite catre MMAP .
documentele rezultate in urma Dupa primirea
7. . o - . . ..| Presedintele CJSU recomandarii din
interventiei in vederea inregistrarii ’
L partea EIRS
cazului.
VII. ACTIVITAII iN CAZUL URGENTELOR CU GRAD DE RISC ,EXTREM”
78. |Informarea presedintelui CJSU Dispecer Imediat
79 Eliminare prin  Tmpuscare cul PAZNICUL DE Imediat
" | respectarea prevederilor legale VANATOARE

5. RESPONSABILITATI:
Sefii institutiilor emitente:
- dispun masurile necesare pentru diseminarea, insusirea si aplicarea
procedurii;
- urmadresc revizuirea In timp a procedurii, in functie de schimbarile
reglementarilor utilizate;
- verifica respectarea acestei proceduri si a variantei / variantelor revizuite n cadrul
structurii pe care o conduce / coordoneaza.
Sefii institutiilor implicate, vor raspunde de organizarea si executarea conform procedurii
a activitatilor;
Persoanele care utilizeaza aceastad procedura aplica editia Tn vigoare a procedurii.
- Pe timpul aplicarii procedurii, utilizeaza toate reglementarile aflate in vigoare.
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6. DISPOZITII FINALE:
a) Procedura va fi difuzata in sistem controlat prin intermediul listei de difuzare
(Anexa 1) la
persoanele implicate in procesul activitatii procedurate. Aceasta se
pastreaza la emitent si se poate actualiza independent de procesul de revizuire a
procedurii;
b) Procedura va fi revizuitd ori de cate ori se considerd necesar (cand apar
modificari
organizatorice sau ale reglementarilor legale cu caracter general si intern pe baza
carora se
desfasoara activitatile care fac obiectul acestei proceduri, etc.). Lista
modificarilor (Anexa 2) va insoti procedura initiala in procesul de avizare /
aprobare, respectiv editia noua in procesul de difuzare;
c) Pe perioada absentei de la serviciu a persoanelor care utilizeaza prezenta
procedura in vigoare, aplicarea acesteia se va realiza de inlocuitorii de drept ai
acestor persoane;
d)  Anexele 1si2 se pastreaza la emitent;
e) Procedura se aplica incepand cu data de
f)  Prezenta procedura va fi revizuita dupa primele sase luni de la aplicare.

GRILA DE EVALUARE A RISCULUI

I. RISC NECONFIRMAT

1.

Incident/situatie neconfirmat/a

I1. RISC MINIM (SITUATII DE INTERACTIUNE NORMALA)

1.

2.

3.

Ursul se retrage imediat dupa intalnirea cu omul — comportament normal, al oricarui
animal salbatic. Conform studiilor efectuate distanta initiala de reactie este de cca. 500
m, iar distanta de toleranta este de cca 120m.

Ursul are un comportament normal de aparare, apoi se retrage — in apropierea unei surse
de hrana, a barlogului sau in prezenta puilor, ursul poate avea un comportament de
autoaparare. In astfel de situatii retragerea se face pe distante relativ scurte, de doar cateva
sute de metri.

Ursul provoaca ocazional pagube in afara zonelor locuite (nu sunt indicii ale unui
exemplar-problema) — din aceasta categorie fac parte pagubele provocate in livezi, culturi
agricole in apropierea padurii, neprotejate corespunzator, stane, la “odai” sau “tarle”.
Trebuie avut in vedere ca acest comportament (ocazional)considerat cu un risc minim
pentru vata omului, reprezinta primii pasi in modificarea comportamentului ursului.

I11. RISC REDUS

1.

Ursul a fost observat ocazional in aproprierea zonelor locuite
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2. Ursul nu se retrage la observarea oamenilor (50 - 100m)
3. Ursul surprins sau provocat lanseaza un atac fals (in zone locuite)

IV. RISC MEDIU / ACTIUNI

1. Ursul a fost observat repetat in zone locuite
Ursul provoacd pagube repetate in aproprierea zonelor locuite
3. Ursul nu este oprit de masuri de protectie existente (garduri electrice, cdini, substante

repelente, conditionare adversivd) + comp de hranire / apdrare a hranei
V. RISC MARE

N

Ursul intrd In gospodarii si nu se retrage in prezenta omului
Ursul se hraneste cu gunoaie in prezenta omului

Ursul nu se retrage cand este gonit

Urs prins in lat/capcana

el N

VI. RISC EXTREM
1. Ursul atacad animale in prezenta omului, in zone locuite
2. Ursul ataca omul fard a fi provocat sau surprins (in zone locuite)
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Anexa 4. Perimetrele de explorare/exploatare a resurselor minerale
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Anexa 5. Permeabilitatea Vaii Muresului pentru fauna silbatica
(sectorul Savarsin-Salciva); B=bariera structurald absolutd; R=bariera structurald
semnificativa; F=sector permeabil

JULITA

Legenda
PERMEABILITATE INFRASTRUCTURA

— B

—_—F
R

== CALEA FERATA EXISTENTA

CALEA FERATA PROIECTATA
531520 - kilometraj

=== ().075 - indice de deschidere POD/PODET

[ INSULE MONITORIZARE MURES

[_] ZONE DE MONITORIZARE
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Anexa 6. Permeabilitatea Vaii Muresului pentru fauna salbatica (sectorul Ilteu-

Savarsin); B=bariera structurald absolutd; R=bariera structurald semnificativa; F=sector
permeabil

Legenda
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—

—F
R
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Anexa 7. Permeabilitatea Vaii Muresului pentru fauna salbatica (Ilteu);

B=bariera structurald absolutd; R=bariera structurald semnificativd; F=sector permeabil
“lnterreg M| P

| PETRIS

PERMEABILITATE INFRASTRUCTURA
w— B
—F

R
~=» CALEA FERATA EXISTENTA
CALEA FERATA PROIECTATA

531520 - kilometraj
=== 0.075 - indice de deschidere POD/PODET
B INSULE MONITORIZARE MURES
(] ZONE DE MONITORIZARE
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Anexa 8. Permeabilitatea DN76 pentru fauna salbatica (sectorul Lazuri —
Cristioru de Jos); B=barier structurald absolutd; R=bariera structurala semnificativa; F=sector

permeabil

Legenda
' PERMEABILITATE DN76/E79

| — B

—F
R
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I N sa
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Anexa 9. Permeabilitatea DN76 pentru fauna silbatica (sectorul Soimus — Stei);
B=bariera structurala absolutd; R=bariera structurala semnificativa; F=sector permeabil

~ Legenda

&y

PERMEABILITATE DN76/E79
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Anexa 10. Micro-coridoarele de traversare a Viii Muresului de citre fauna
salbatica

a. Micro-coridorul 1 b. Micro-coridorul 2

c. Micro-coridoarele 3 si 4 d. Micro-coridorul 5

e. Micro-coridorul 6 f.  Micro-coridorul 7

g. Micro-coridorul 8
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Anexa 11. Distributia speciei Ursus arctos in zona coridorului ecologic

HUNEDOARA /

p
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Il >25
MM 15-25
C EE 514
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i e URS
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