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Regulamentul (UE) nr. 601/2012 privind monitorizarea si
raportarea emisiilor de gaze cu efect de sera in conformitate cu
Directiva 2003 /87 /CE privind stabilirea schemei de
comercializare a certificatelor de emisii de gaze cu efect de sera
la nivelul Comunitatii

GHID

privind evaluarea costurilor nerezonabile

I. Introducere

Acest document contine explicatii si exemple pentru autoritatea competentd
si operatorii EU ETS, in legdturd cu modul de evaluare a costurilor
nerezonabile, in contexul cerintelor stabilite in Regulamentul (UE) nr.
601/2012 privind monitorizarea si raportarea emisiilor de gaze cu efect de
serd in conformitate cu Directiva 2003/87/CE privind stabilirea schemei de
comercializare a certificatelor de emisii de gaze cu efect de serd la nivelul
Comunitatii.

Regulamentul (UE) nr. 601/2012 privind monitorizarea si
raportarea emisiilor de gaze cu efect de sera in conformitate cu
Directiva 2003 /87 /CE prevede la art. 17 ca in cazul in care un operator
sustine ca aplicarea unei metode de monitorizare specifice nu este fezabila
din punct de vedere tehnic, autoritatea competenta evalueaza fezabilitatea
tehnica luand in considerare justificarea adusa de catre operator. De
asemenea, Regulamentul stabileste ca autoritatea competenta considera
costurile ca fiind excesive nerezonabile atunci cand estimarea costurilor
depaseste ,beneficiile”. In acest caz, beneficiul este calculat prin inmultirea
unui factor de imbunatatire cu un pret de referinta de 20 EURO /certificat,
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iar costurile includ o perioada de depreciere adecvata bazata pe perioada
de viatd economici a echipamentului. In momentul evaluirii naturii
excesive nerezonabile a costurilor in vederea alegerii nivelurilor pentru
datele de activitate, autoritatea competenta utilizeaza un factor de
Imbunatatire care consta in diferenta dintre gradul de incertitudine atins la
momentul respectiv si pragul de incertitudine al nivelului care s-ar atinge
in urma Imbunatatirii, Tnmultita cu emisiile anuale medii generate de
respectivul flux de surse in ultimii trei ani. In momentul evaluirii naturii
excesive nerezonabile a costurilor in legatura cu masurile destinate sa
imbunatateasca calitatea emisiilor raportate dar fara un impact direct
asupra preciziei datelor de activitate, autoritatea competenta utilizeaza un
factor de imbunatatire de 1% din emisiile anuale medii ale fluxurilor de
surse respective Inregistrate in ultimii trei ani.

De asemenea, Regulamentul (UE) nr. 601/2012 stabileste ca masurile
referitoare la imbunatatirea metodologiei de monitorizare a unei instalatii
nu sunt considerate a atrage costuri excesive nerezonabile pana la o
valoare cumulata de 2.000 EURO pe perioada de raportare. Pentru
instalatiile cu emisii scazute, definite conform prevederilor din regulament,
pragul respectiv este de 500 EURO pe perioada de raportare.

Potrivit Regulamentului (UE) nr. 601/2012, costurile nerezonabile
continua sa fie conditia pentru abaterile de la nivelurile cerute (art. 18).
Pentru a evalua daca o madsura de Imbunatdtire conduce la costuri
nerezonabile se impune o examinare a fiecarui caz in parte. Trebuie avut in
vedere ca ,nefezabilitatea tehnica” definitd de Regulamentul (UE) nr.
601/2012 sau costurile nerezonabile sunt cele mai relevante, dar nu sunt
singurele elemente pentru validarea proportionalitatii, avand in vedere ca
ar putea exista si alte fapte care conduc la disproportionalitate gi, prin
urmare, acestea fac nelegitima solicitarea unui operator de a aplica o
masura specificd. In cazul in care o serie de proceduri sau imbunititiri
alternative pot garanta nivelul cerut la costuri rezonabile, se poate permite
sa aduca si alte argumente in afara celor legate de costurile asociate. Acesta
ar putea fi cazul in care, de exemplu, Iimbunatatirile cerute ar putea afecta
alte strategii de investitii viitoare ale operatorului sau o durata de viata
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previzibila scurta a investitiilor alternative determina pe viitor investitii
mai scumpe.

Un exemplu de situatie care ar putea conduce la costuri nerezonabile este
cazul unui operator care detine o instalatie de producere a substantelor
chimice, care pentru a putea obfine o mai mare acuratete in ceea ce
priveste masurarea debitului, trebuie sa instaleze in instalatie o serie de
conducte suplimentare (de exemplu, pentru a evita fluctuatiile de la
amplasarea debitmetrului), atunci cand instalatia in sine a ajuns la sfarsitul
duratei sale de viata din punct de vedere operational si va fi inchisa si / sau
refacuta in totalitate Tn cursul anului sau anilor viitori. Operatorul trebuie
sa justifice astfel de planuri catre autoritatea competenta responsabila cu
aprobarea metologiei de monitorizare si raportare a emisiilor.

Costurile unei masuri sunt considerate a fi ,nerezonabile” in cazul in care
estimarea costurilor depaseste beneficiile. Beneficiul global preconizat
este determinat prin Inmultirea unui factor de imbunatatire cu pretul de
referintd de 20 de EURO pe certificat. Pentru a determina costurile unei
masuri trebuie sa fie luat in considerare un timp de viata corespunzator
(art. 18 paragraful 1 din MRR).

II. VALIDAREA COSTURILOR NEREZONABILE APROBATE

Principiul referitor la imbunatatire este prevazut in art. 69 din
Regulamentul (UE) nr. 601/2012. Un operator trebuie sa verifice periodic
daca metodologia de monitorizare pe care o aplica poate fi imbunatatita.
Aceasta Inseamna ca el trebuie sa prezinte autoritatii competente un
raport de imbunatatire, daca:

1. utilizeaza o metodologie de monitorizare alternativa;

2. nu respecta nivelurile solicitate In metodologia de monitorizare,
in conformitate cu art. 26 alin. 1 al Regulamentului (UE) nr.
601/2012;

3. in raportul sau de verificare, verificatorul identifica
neconformitdti sau face recomanddri pentru imbunatdgirea
metodologiei de monitorizare de catre operator.
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Raportul imbunatatit trebuie sa con{ina inca o data dovada ca indeplinirea
nivelurilor solicitate nu este fezabild din punct de vedere tehnic sau este
posibila numai cu costuri nerezonabile. Daca exista dovezi ca masurile
necesare pentru atingerea acelor niveluri au devenit fezabile din punct de
vedere tehnic si nu mai determina costuri nerezonabile, operatorul trebuie
sa prezinte autoritatii competente modificarile corespunzdtoare ale
planului de monitorizare si propuneri pentru punerea in aplicare a
masurilor aferente impreuna cu calendarul acestora. Dacd operatorul
considera ca recomandarile verificatorului nu conduc la o Imbunatatire,
acesta trebuie si ofere o justificare in acest sens. in cazul in care
imbunatatirile recomandate ar implica costuri nerezonabile, operatorul
trebuie sa furnizeze dovezi ale naturii nerezonabile a costurilor (a se vedea
articolul 69, alin. 4).

In conditiile descrise mai sus, operatorii instalatiilor din categoria C sunt
obligati sa prezinte autoritatii competente, in fiecare an, un raport de
imbunatatire, cei din categoria B - la fiecare doi ani si operatorii
instalatiilor de categoria A la fiecare patru ani.

I1I. PROPORTIONALITATEA COSTURILOR ASOCIATE UNEI
MASURI

Atunci cand se evalueaza si se stabileste natura rezonabilitatii costurilor,
cheltuielile suplimentare aferente masurii respective sunt comparate cu un
factor de {imbunatatire inmulgit cu preful de referinta de 20
EURO/certificat. Urmatoarele capitole explica cele 2 moduri diferite
prevazute de Regulamentul (UE) nr. 601/2012 de stabilire a factorului de
imbunatatire, indiferent daca imbunatdtirea este legata de alegerea
nivelului pentru datele de activitate (Art. 18, alin. 2 din Regulamentul (UE)
nr. 601/2012) sau este legata de masurile de crestere a calitatii emisiilor
raportate , dar fara impact direct in acuratetea datelor de activitate (Art. 18
alin. 3 din Regulamentul (UE) nr. 601/2012). Mai mult, urmatorul capitol
prezinta anumite explicatii cu privire la determinarea costurilor unei
masuri.
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III. 1 Proportionalitatea costurilor unei masuri in legatura cu
acuratetea determinarii datelor de activitate

Factorul de imbunatatire reprezinta diferenta dintre incertitudinea
prezenta realizata si pragul de incertitudine al nivelului care ar putea fi
atins prin imbunatatire, inmultita cu emisiile medii anuale generate de
fluxul de surse din ultimii 3 ani cei mai recenti. In lipsa unor valori ale
emisiilor medii anuale generate de fluxul de surse din ultimii 3 ani cei mai
recenti, operatorul trebuie sa prezinte o estimare prudenta a emisiilor
anuale medii (excluzand CO; provenit din biomasa, dar inaintea scaderii
CO; transferat). Pentru masurarile care fac obiectul verificarii metrologice
legale nationale, incertitudinea atinsa in prezent poate fi inlocuita cu
eroarea maxima admisa in exploatare.

Se presupune ca o masura nu este proportionala atunci cand costurile
suplimentare anuale ale masurii depdsesc valoarea diferentei
certificatelor care rezulta din scaderea incertitudinii. Pentru o astfel de
evaluare, sunt necesare urmatoarele informatii:

. Costuri suplimentare ale masurii (€)
. perioada de depreciere (amortizare) - (ani)
. Emisiile anuale de CO: ale fluxului de surse respectiv (t CO2)

. Valoarea pentru 1 certificat: 20 EURO

. Incertitudinea maxima prevazuta in cazul determinarii datelor de
activitate ale fluxului de surse respectiv, in perioada de raportare (%)

. Incertitudinea efectiva realizatd in cazul determindrii datelor de
activitate ale fluxului de surse, respectiv in perioada de raportare (%).

costurile misuri:

: [€/an] = emisiile anuale de CO2 ale fluxului de sursa[tC0 /an] «
?‘E rioada d‘." amortLzare =

[incertitudinea realizatd — incertitudinea ceruta)% = 20€/tC0-
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IIl. 1.1. Determinarea costurilor

Determinarea costurilor investitionale In cazul unui echipament nou de
monitorizare poate avea la baza o varietate de elemente. Suplimentar fata
de pretul noului echipament, operatorul poate lua in considerare costurile
pentru constructie, instalare si intrefinere, precum si ale altor pierderi
posibile datorate reducerii productiei.

I11. 1.2. EXEMPLE
EXEMPLUL NR. 1

Un operator utilizeaza un debitmetru pentru monitorizarea unui flux intern
de gaze reziduale care este folosit la producerea de energie, in urma caruia
sunt generate aproximativ 45.000 t CO:z/an. Dispozitivul nu este nici
calibrat si nici nu face obiectul unei verificari metrologice legale nationale,
astfel ca prezinta o incertitudine de 2,4% rezultata dintr-o evaluare a
incertitudinii specifice. Avand in vedere ca emisiile totale ale instalatiei
sunt de 300.000 t COz/an, conform Regulamentului (UE) nr. 601/2012,
operatorul trebuie sa aplice nivelul 4 ceea ce conduce la un prag al
incertitudinii de 1,5% pentru datele de activitate. Un alt tip de dispozitiv
care are o specificatie a incertitudinii mai mica de 1,5% si care este
disponibil pentru achizitionare, la o valoare de 35.000 EURO, va necesita
costuri de instalare - in valoare de 5.000 EURO si costuri periodice anuale
pentru service (inclusiv calibrarea), in valoare de 2000 EURO. In acest caz,
operatorul trebuie sa evalueze daca pentru elaborarea planului de masuri
pentru perioada care incepe la 1 ianuarie 2013, acesta poate utiliza
echipamentul existent, avand in vedere costurile nerezonabile.

Echipament 35.000 EURO
Instalare 5.000 EURO
Pierdere profit 0 EURO
Investitii 40.000 EURO
Costuri anuale de operare 2.000 EURO
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Costuri: (€ 40.000 /8 + € 2.000) =€ 7.000
(Amortizarea/deprecierea anuala totala bazata pe amortizarea pe o
perioada de 8 ani)

Beneficiu: (45.000t*20 €/t* (2,4-1,5)%) =€ 8.100

Concluzie: Operatorul trebuie sa efectueze aceasta investitie
deoarece costurile nu sunt considerate “nerezonabile”
( beneficiile depasesc costurile aferente masurii)

EXEMPLUL NR. 2

Un operator utilizeaza un cantar pentru monitorizarea unui flux de calcar
din zona proprie de exploatare. Procesarea calcarului conduce la emisii de
aproximativ 200.000 t COz/an. Cantarul indica o incertitudine de 2,0%
conform specificatiilor furnizorului de echipament. Emisiile totale anuale
ale instalatiei sunt de 350.000 t COz/an, astfel operatorul trebuie sa aplice
nivelul 4 care implica un prag de incertitudine de 1,5% atunci cand se
determind datele de activitate. Un alt tip de dispozitiv, care are o
specificatie a incertitudinii mai mica de 1,5% si care este disponibil la un
cost de 80.000 EURO (perioada de amortizare de 10 de ani) ar necesita
costuri de instalare de 40.000 EURO.

O intrerupere periodica a productiei din cauza unor lucrari de intretinere
este preconizata pentru anul 2015. Oprirea productiei pentru schimbarea
echipamentelor de monitorizare ar conduce la o scadere a profitului de
350.000 EURO, in timp ce o intrerupere periodica a productiei nu ar
conduce la nici o pierdere. La elaborarea planului, operatorul va verifica
daca el poate aplica pentru a ramane pe sistemul de masurare recent ca
urmare a costurilor nerezonabile pentru intreaga perioada de
comercializare sau, cel putin pana la intreruperea productiei datorata
lucrarilor de intretinere.
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Implementarea inainte de 2013
Echipament 80.000 EURO
Instalare 40.000 EURO
Pierdere profit 350.000 EURO
Investitie 470.000 EURO
Costurile anuale de operare 0 EURO

Cheltuieli (2012): 470.000 €/10 =€ 47.000 (Amortizarea/
deprecierea totala anuala bazata pe perioada de amortizare de 10
ani)

Beneficiu: 200.000 t * 20 €/t * (2,0-1,5)% =€ 20.000
Concluzie: Operatorul nu trebuie sa efectueze aceasta
investitie deoarece costurile nu sunt considerate
“nerezonabile” (costurile aferente masurii depasesc beneficiile)

Implementarea inainte de anul 2016

Echipament 80.000 EURO
Instalare 40.000 EURO
Pierdere profit 0 EURO
Investitie 120.000 EURO
Costurile anuale de operare 0 EURO

Cheltuieli (2015): 120.000 €/10 = 12.000 €
Beneficiu: 200.000 t * 20 €/t * (2,0-1,5)% = € 20.000

Concluzie: Operatorul trebuie sa efectueze aceasta investitie
deoarece costurile nu sunt considerate “nerezonabile”
( beneficiile depasesc costurile aferente masurii)
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I1.2. PROPORTIONALITATEA COSTURILOR PENTRU O MASURA
CARE IMBUNATATESTE CALITATEA EMISIILOR RAPORTATE

In ceea ce priveste masurile pentru cresterea calitatii emisiilor raportate,
factorul de imbunatatire reprezinti 1% din emisiile medii anuale ale
fluxului de sursa respectiv din perioada de raportare cea mai recenti
de trei ani. In general, diferenta fati de cazul descris in capitolul IIL.1
consta in faptul ca este destul de dificil de cuantificat imbunatitirea
acuratetii unei masuri. In conformitate cu art. 18 alin. 3 din Regulamentul
(UE) nr. 601/2012, aceste masuri includ:

- trecerea de la valorile implicite la analize realizate pentru
determinarea factorilor de calcul;

- o crestere a numadrului de analize pe flux de surs3;

- 1In cazul In care sarcina specifica referitoare la masurare nu intra sub
incidenta controlului metrologic national legal, Inlocuirea
instrumentelor de masurare cu instrumente conforme cu cerintele
relevante ale controlului metrologic legal existente la nivelul statului
membru respectiv sau cu instrumente de masurare care indeplinesc
normele nationale adoptate in temeiul Directivei 2004/22/EC sau al
Directivei 2009/23 /EC a Parlamentului European si a Consiliului;

- scurtarea intervalelor de etalonare si de intretinere a instrumentelor
de masura;

- Imbunatatiri ale activitdtilor referitoare la fluxul de date si
activitatilor de control, care reduc semnificativ riscurile privind
controlul.

Urmatoarele informatii sunt necesare:

» costurile suplimentare anuale ale masurii respective[€/an]

* emisiile anuale de CO: ale fluxului de sursa respectiv [t COz/an]
 valoarea pentru 1certificat: 20 €/t

Costurile anuale ale masurii [€/an] = emisiile anuale de CO; ale
fluxului de sursa [t COz/an] * 20 €/t * 1%
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II1.2.1. DETERMINAREA COSTURILOR ASOCIATE ANALIZELOR

Avand in vedere costurile diferentiate asociate analizelor realizate la
nivelul Statelor Membre, pentru a avea un tratament egal al tuturor
instalatiilor, Comisia Europeana recomanda ca autoritatile competente din
statele membre sda propuna/stabileascd o valoare implicitd, la nivel
national, a costului asociat analizelor - in cazul in care acestea se referi la
un singur component cum este determinarea puterii calorifice nete sau in
cazul analizelor realizate pentru identificarea mai multor componente (ex:
PCN, continut de carbonat, carbon organic, etc). Intrucat in urma analizei
realizata la nivelul Statelor Membre, valoarea propusa pentru analiza unui
singur component si cea in cazul determinarii mai multor componente este
de 40 EURO respectiv 200 EURO, operatorul va trebui s justifice autoritatii
competente devierile de la aceste valori si sd furnizeze documente
justificative, puse la dispozitie de laboratoarele care detin acreditarea
obtinuta pentru astfel de determinari.

Un alt aspect luat in considerare de autoritatea competentd este faptul ca
atunci cand se determina diferiti parametri ai unui flux de surse eterogen
(de exemplu, puterea calorificad netd, factorul de emisie, continutul de
carbon) costurile analizelor nu cresc proportional cu numarul de parametri
care urmeaza sa fie analizatji.

In mod normal, un singur esantion este analizat pentru determinarea
tuturor parametrilor solicitati. Prin urmare, costurile pentru prelevarea si
formarea esantionului de analize se iau in calcul doar o singura data.

IIL1.2.2. EXEMPLE
EXEMPLUL NR. 1

Operatorul unei centrale electrice cu 750.000 de tone de CO: pe an trebuie
sa respecte nivelul 3 pentru factorul de emisie si puterea calorica net3, ceea
ce inseamna ca trebuie sa fie efectuatd o determinare individuald a
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parametrilor, intr-un laborator acreditat ISO 17025. Costurile pentru o
analiza a factorului de emisie si a puterii calorifice nete sunt de 40 EURO
intr-un laborator acreditat.

Emisiile anuale medii de CO; ale fluxului de surse respectiv sunt 151.500
t/an. Pana in prezent, analizele nu erau efectuate de un laborator acreditat.
Pentru a garanta reprezentativitatea, opt analize trebuie sa fie efectuate
intr-un laborator acreditat, ceea ce conduce la costuri ale masurii de 320
EURO/an.

320€/an>151.500tC0z/an *20 €/t * 1%
320€/an <30.300 € /an

In acest caz, costurile pentru analize intr-un laborator acreditat sunt
proportionale.

CAZURI SPECIALE
1. Masuri referitoare la un singur flux de sursa

Exista o serie de cazuri in care nu sunt indeplinite cerintele referitoare la
nivelurile de abordare pentru mai mult de 1 parametru - de exemplu,
cantitatea si un paramentru al fluxului de sursa (din acelasi flux). Pentru
indeplinirea cerintelor prevazute de Regulamentul (UE) nr. 601/2012,
operatorul ar trebui sa realizeze investitii, de exemplu, pentru
achizitionarea unui echipament nou de madsura cat si in realizarea unui
numadr mai mare de analize.

Datorita abordarilor diferite aplicabile pentru datele de activitate si
parametrii fluxului de sursa (mentionate in sectiunile anterioare ale
documentului), costurile fiecirei masuri ar trebui sa fie separate
comparativ cu beneficiul.

Exemplu:

Situatia operatorului este similara cu cea descrisa in exemplul anterior.
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Masura 1: pentru a ajunge la frecventa ceruta a analizelor operatorul
trebuie sa efectueze mai mult de 20 de analize (fiecare pentru 40 €), ceea
ce conduce la costuri de 800 €.

800€/an > 45,000t CO,/an*20€/t* 1%
800 €/an < 9,000 €/an

Masura 2: pentru a ajunge la nivelul solicitat pentru datele de activitate
operatorul are de investit intr-un nou dispozitiv (aparat) de 40,000 €.

40,000

£4+2000€> 45000t CO, » 206/t » (2.4 — 1.5)%

/,000€ < 8,100 €/an

In acest caz costurile pentru analizele suplimentare si echipamentul nou de
cantarire sunt proportionale.

2. O masura care influenteaza diferite fluxuri de sursa care necesita
imbunatatire

Spre deosebire de cazul descris in capitolul anterior, 0 masura are influenta
asupra fluxurilor de surse diferite care necesita imbunatatire. Operatorul
intentioneaza sa achizitoneze un echipament nou pentru cantarirea mai
multor fluxuri de surse utilizate in instalatie. In acest caz, este recomandat
sa se compare costurile pentru aceasta masura cu beneficiul, luandu-se in
considerare suma emisiilor de CO: ale diferitelor fluxuri de surse.

Exemplu:

Operatorul are doud fluxuri de surse care sunt masurate cu acelasi
echipament, cu o incertitudine de 2,6%. Un echipament nou este disponibil
pentru a fi achizitionat la un pret de 35.000 EURO, necesitand costuri de
instalare de 5.000 EURO si costuri periodice anuale pentru service (inclusiv
calibrarea) in valoare de 2.000 EURO. Echipamentul nou de masura are o
specificatie a incertitudinii mai mica de 1,5%.

Flux de sursa majora: 45.000 t COz/an: nivel 4 de indeplinit: 1.5%;

12



AGENTIA NATIONALA PENTRU PROTECTIA MEDIULUI

DIRECTIA SCHIMBARI CLIMATICE, DEZVOLTARE DURABILA

- 4 septembrie2012-

Flux de sursa minora: 7.000 t COz/an: nivelul cel mai mare care este fezabil
din punct de vedere tehnic si nu necesita costuri nerezonabile (Art. 26 alin.
2 din Regulamentul (UE) nr. 601/2012).

In acest caz, este recomandat si se insumeze emisiile celor 2 fluxuri de
surse si sa se foloseasca cele mai stricte cerinte pentru a se determina
beneficiul asociat masurii respective.

40,000

€4+2000€ > (45,000t CO, +7,000t CO,) = 20€/t = (2.6 — 1.5)%

7,000€ < 11,440€/a

In concluzie, investitia intr-un nou echipament este proportionala.
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